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  چكيده: 

ا دريافته و به آن مدعي بود تنها كسي است كه روح فلسفه كانت ر يوهان گوتليب فيشته
ترين مسائل، موضع او، در ظاهر، مخالف با  وفادار است. با اين حال در برخي از اساسي

شهود «رسيد؛ به همين دليل با نقدهاي جدي مواجه شد. از جمله، امكان كانت به نظر مي
 دانـد و تصـريح   كند اما فيشته بنياد آگاهي مي براي انسان كه كانت آن را انكار مي» عقلي
كند كه بدون شهود عقلي امكان حصول آگاهي براي انسـان منتفـي اسـت. فيشـته از      مي

ي متفاوتنـد؛ يعنـي    كند كه شهود عقلي مورد نظر او و كانت دو مقوله يك سو اظهار مي
رأي  كند، كانت در ايـن مسـأله بـا او هـم     اشتراك لفظي دارند و از سوي ديگر اظهار مي

وم، بنابر مقتضـيات عقـل عملـي شـهود عقلـي را مجـاز       كه در نقد د است؛ علاوه بر آن
داند، فحواي بسياري از عبارات او در نقد اول نيز مؤيد امكان آن است. شارحان، در  مي

نسبت ميان كانت و فيشته در اين مسأله اتفاق رأي ندارند. برخي نظر فيشـته رامخـالف   
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نوشتار حاضر نخست به تنقيح  بينند. دانند و برخي ديگر ميان آنها اختلافي نمي كانت مي
ي موافقـان و   اي از ادلـه  پردازد؛ سـپس بـه نمونـه    مناط بحث در نظام كانت و فيشته مي

كند؛ در پايان، دليل و تحليل خود را بر عدم اختلاف ميـان آنـان بيـان     مخالفان اشاره مي
  كند. مي

  كليدواژه:

  بخش بخش؛ من قوام شهود عقلي؛ كانت؛ فيشته؛ من انتظام

  

  قدمه م - 1

آيد و موضـوع   به دست مي» ي عقل با ديده«افلاطون طراح نوعي شناسائي است كه تنها 
). 533 -510(افلاطون، جمهوري » شود هستي راستين است كه هرگز دگرگون نمي«آن 

وارد فلسفه كرد كـه بـه    1نام نهاد؛ بدين طريق، شهود عقلي» شناسايي معقول«وي آن را 
  ميان فيلسوفان تبديل شد. يكي از مباحث مورد اختلاف

آغاز كرد، اصـلي كـه مـدعي بـود     » انديشم من مي«فلسفه خود را از اصل اولي  2دكارت
هاسـت.   ي شناخت حقيقت آن با شهود عقلي بر وي مكشوف شده و منشأ پيدايش كليه

از طريـق شـهود از وجـود خـويش آگـاه      «تصريح كرد كـه تنهـا    3نيتس همچنين، لايب
) و البته مقصود او از شهود، شهود عقلـي  Leibniz, New Essays, 499( شويم مي

ي دروني ذهن و ذهن را جوهري فعال و  است. وي كليه تصورات را نشأت يافته از قوه
نيـتس   ). لايـب Latta, 1951, 26داند ( ي تمامي ادراكات مي ي خودانگيخته سرچشمه
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ضاياي نوع اول كه قضايايي در تقسيم قضايا به حقايق عقل و حقايق واقع، عنوان كرد ق
شـوند. وجـه مشـترك     ضروري يا بديهي بالذات هستند، به واسطه شـهود دريافـت مـي   

اعتباري حواس و اعتبار صرف عقل در  نيز اعتقادشان به بي -پيش از كانت-4گرايان عقل
كه گفته شد مخالفـان   ي شهود عقلي چنان طريق كسب معرفت حقيقي است. البته نظريه

  روند. از آن جمله به شمار مي 5گراها دارد و تجربه بسياري نيز

  شهود عقلي در تفكر كانت - 2

، در تأسيس نظام استعلايي، تبيين دقيق مسـأله شـناخت   6يكي از مهمترين اهداف كانت
يـك از   شود و هيچ است. طبق نظر وي، شناخت تنها با همكاري حس و فهم حاصل مي

تند. مقصود او از اين سخن اثبات ناممكن بودن آنها به تنهايي قادر به ايجاد شناخت نيس
شهود عقلي براي نوع بشر است. كانت منكر امكان ايـن نـوع شـهود نيسـت امـا آن را      

است و به همين دليل انسان قادر به شهود  7داند كه عقل محض مختص به موجودي مي
 /Kant, 1964, A252» (شهود عقلي شهود ما نيست«عقلي نخواهد بود؛ به تعبير او 

B 309    ماهيـت اسـرار آميـز و رازآلـود     «) وي، در نهايت، باور به شـهود عقلـي را بـه
از شـناختهاي پيشـيني، قـدرت    «هـايي كـه    دهد، فلسفه نسبت مي» 8هاي دگماتيك فلسفه

  )Beizer, 2002, 62/101». (كنند شهود عقلي را استنباط مي

واسـطه، و   مـان دريافـت بـي   از نظر كانت، شناخت بر دو پايه استوار است: شهود يـا ه 
هـا بـدون    انديشـه «شود زيرا  يك از آن دو به تنهايي منجر به شناخت نمي ؛ هيچ9انديشه

پس  )Kant, 1964, A 51/ B 75(» محتوا تهي هستند و شهودها بدون مفاهيم كور.
هـا، را حسـي    همانطور كه براي حصول شناخت، ضروري است مفاهيم ذهنـي، انديشـه  
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اي در شهود به آنها بيفزاييم، بـه همـان نسـبت هـم ضـروري اسـت كـه         كنيم يعني ابژه
ايـن  «جا كه  شهودهاي خود را قابل فهم كنيم، يعني آنها را ذيل مفاهيم قرار دهيم. از آن

توانـد چيـزي را    توانند كاركردشان را عوض كنند؛ فاهمـه نمـي   وجه نمي دو قوه به هيچ
) كانـت عـدم   Hanna, 2006, 62» (د.تواند به چيزي بينديش شهود كند و حواس نمي

دانـد و مـدعي اسـت     ي ناممكن بودن شهود عقلي مي امكان شهود براي فاهمه را نشانه
جز از طريـق حـس كـه    «ها  تنها شهود ممكن براي انسان، شهود حسي است زيرا انسان

منفعل است، راهي به شهود ندارند ... [درواقع] صرفنظر از آن چه در شهود حسـي داده  
شـود   ي متعيني نيستند [اما كانت متذكر مي ها يا مفاهيم، دال بر هيچ ابژه شود، انديشه مي

ي شـهودي دارد صـادق نيسـت، زيـرا      كه] البته اين امر در مورد موجـودي كـه فاهمـه   
). Paton, 2007, 178» (شـوند  هاي او در خود فعلِ شناخت داده يا فـراوري مـي   ابژه

تمثل، يعني صورت محـض مكـان و زمـان، اطـلاق     كانت اصطلاح شهود را بر صورت 
ي مفهـومي بـا متعلـق خـود      كند؛ صورتهايي كه به نحو مستقيم و بدون هيچ واسـطه  مي

  شوند.  مرتبط مي

  پس شهود انساني، از نظر كانت، داراي دو ويژگي است:

شود و  منفعل بودن؛ به اين معنا كه در شهود حسي، متعلق، به شهود داده مي -1
  در گرو داده شدن همين كثرات است. امكان شهود

گذارند؛ بنابراين اگر  ي چيزهايي كه بر حواس ما تأثير مي تعلق داشتن به دايره -2
گذارند، امكان شهود  فرض كنيم چيزهايي هستند كه بر حواس ما تأثير نمي

  آنها براي ما وجود ندارد.



 137   زادهطالبزهره معماري و سيدحميد 

ي  اه آن را در قـوه كند و جايگ محدود مي» يك اصل صوري«ي شهودها را به  كانت كليه
ي  شود كه نـام آن را قـوه   اي مي دهد. بدين ترتيب براي انسان قائل به قوه شهود قرار مي

ي شناخت  شهودي را كه تا اين زمان صفت شناخت بود به قوه«گذارد. پس او شهود مي
) اين اصل صوري، صورت پديدارهاي حسـي  Caygill, 2000, 264كند. ( مي» مبدل

هاي حس نخواهد بـود. امـا كانـت،     ليل متعلق شهود، چيزي جز دادهاست و به همين د
كند كه شـهود حسـي    ضمن بحث از اين كه مكان و زمان صورتهاي شهودند، اشاره مي

به اين دليل حسي است كه شهودي اشتقاقي است نه اصلي [در مقابـل، شـهود عقلـي،    «
 Kant, 1964, B( »شهود اصلي است و به همين دليل] به موجود اصـيل تعلـق دارد.  

هاي داده شده وابسته  ) موجود اصيل از نظر او موجودي است كه نه وجودش به ابژه72
شهود اصلي، يعنـي شـهودي كـه خـود، متعلـق شـهود را ايجـاد        «است و نه شهودش، 

  )ibidاست. (» مكتفي بالذات«بنابراين چنين شهودي » كند، مي

تـا   11نمودهـا «گويـد   دهد و مـي  قرار مي نومن را 10از سوي ديگر، كانت در برابر فنومن
بدان جا كه به عنوان متعلق، مطابق با وحدت مقولات انديشـيده شـوند، فنـومن ناميـده     

توانند به شـهودي   شوند. حال اگر اشيائي را فرض كنيم كه متعلق فاهمه هستند و مي مي
 ibid, A» (ندشو داده شوند كه البته شهود حسي نخواهد بود، اين اشياء نومن ناميده مي

305/ B 249] از امكان فنومن به فرض 1) در اينجا كانت با استفاده از قاعده تضايف [
نومن، صرفا فرضي لازم براي تبيين پديدارهايي «امكان نومن رسيده است؛ در تفكر وي 

او، سـپس، نـومن را بـه سـلبي و      )Lacey, 1996, 231(» است كه با آنها مـواجهيم. 
ند، وجه سلبي نومن همان است كه شرط شناخت ما و حتي فرضـي  ك ايجابي تقسيم مي

 ,Kant, 1964» (نفسـه گسـترش نيابـد.    ضروري است تا شهود حسي به اشـياء فـي  «
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A254/ B 310     در واقع، فاهمه ناگزيز به اين فرض است. نـومن، بـدين معنـا، حـد (
د جلوات آن گيرد، هر چن شهود، يعني چيزي است كه ذيل شهود زمان و مكان قرار نمي
آيند. وجـه ايجـابي نـومن     همان كثرات حسي هستند كه به وحدت زمان و مكان در مي

مفهومي متعين لحاظ كنيم. اما ادعاي چنين مفهومي تنهـا بـا فـرض    «اين است كه آن را 
) پس اگر نومن يـا ناپديـدار را   Paton, 2007, 452» (شهود عقلي ممكن خواهد بود

يم كه شايد بتواند تحت شهود ديگري قرار بگيـرد، آن شـهود،   به اين اعتبار در نظر بگير
همان شهود عقلي خواهد بود. [البته از نظر كانت، چنين شهودي] شـهود مـا نيسـت و    «

) اين نـومن همـان   Kant, 1964, A249/ B 307» (توان امكان آن را نيز فهميد. نمي
ناختي از آن حاصـل  نفسه است و اگر فرض كنيم كه به وسيله شهود عقلي، ش ـ شيء في

شهود عقلـي مطلقـا خـارج از    «شود، اين شناخت براي ما ناممكن است به اين دليل كه 
با روشن شدن اين مطلب كه ما فاقد قوه شهود عقلي هستيم و به » قوه شناخت ما است.

آيـد كـه نـومن     دست مي توانيم از نومن شناختي حاصل كنيم،اين نتيجه به هيچ وجه نمي
  )ibid, A 279/ B 335» (چيزي نيست.براي ما هيچ «

طبق نظر كانت، عقل مولد و خلاق قابل تصور اسـت، عقلـي   «كند كه  تصريح مي 12پيتن
آفريند؛ اين شهودات همان است كه كانت شهودات  كه با فعاليت خويش شهودات را مي

ي واحـد   ). كانت هنگامي كه مراحل تشكيل ابژهPaton, 2007, 217» (نامد عقلي مي
شود پيش از اين كه فاهمـه، تحـت قـوانين منطـق، وحـدت       دهد، متذكر مي شرح ميرا 

ي اين سـخن ايـن    بخشي كند، بايد كثرات شهود از جاي ديگري داده شده باشند. لازمه
است كه چرايي نياز فاهمه به كثرات، براي به فعاليت درآمدن، كثراتي كه بايـد از جـاي   

ثراتي هيچ فعاليتي بـراي او مقـدور نيسـت، رازي    ديگر به او داده شوند و بدون چنين ك
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بخـش را فـرض كنـيم كـه      اي فعال و وحـدت  گويد اگر فاهمه سر به مهر است. وي مي
شـود، در ايـن صـورت كثـرات مـورد       بخشي او بر كثرات داده شده اعمال نمي وحدت

اشـاره  اي  هـاي فاهمـه   نيازش را بايد خود، ايجاد كند. كانت بارها، به تناسب، به ويژگي
ناميـده اسـت   » فاهمـه الهـي  «كرده كه قادر به شهود عقلي است. ايـن فاهمـه كـه آن را    

اي  آورد؛  فاهمه زمان [با شهود،] متعلقات خود را فرامي كند [و] هم خويش را شهود مي«
اي  آورد. [فاهمه كه داراي شهود عقلي است، كثرات خود را با فعاليت خود به وجود مي

هـاي تمـثلش    شـوند [و] ابـژه   زمان داده مي اش كثرات شهود هم هياست] كه با خودآگا
اي كه با مقـولات كـار    ) فاهمهKant, 1964, B 139» (زمان با تمثل وجود دارند، هم
اي بـه   چنـين فاهمـه  «كند و براي به دست آوردن شناخت نيازي به مقولات نـدارد،   نمي

كـه   ) چـه آن ibid» (اشت.فعل خاص تأليف كثرات براي وحدت آگاهي نياز نخواهد د
اي  صرفا قواعد فاهمـه «طريق شناخت او اساسا متفاوت از فاهمه انساني است. مقولات 

هستند كه تمام ظرفيتش انديشيدن، يعني عمل تأليف كثراتـي اسـت كـه در شـهود داده     
  )ibid, B 72(است » شهودي خودبسنده«) اما شهود عقلي ibid, B 145» (اند. شده

  ت و ادراك سوژه استعلاييشهود عقلي كان - 3

كه گفته شد در نظام كانتي، شناخت هر چيزي با تأليف كثرات در مكـان و زمـان،    چنان
اي كـه تعـين    شود، يعني شناخت نياز به كثراتي دارد كه متعين شـوند و فاهمـه   آغاز مي

ببخشد. اين قانون، در مورد فاهمه انساني و نسبت بـه هـر نـوع شـناخت او، كليـت و      
گيـرد و   دارد، پس شناخت از خويشتن خويش نيز تحت همين قاعده قرار مي عموميت

ي ما بر صورت حس درونـي اثـر بگـذارد، تـا      ، بايد كثرات انديشهخودبراي آگاهي از 
بتوانيم خود را به نحو متعين دريابيم. اگر كثرتي در انديشه داده نشود، خودآگـاهي نيـز   



 بررسي تحليلي مساله شهود عقلي...   140

  

ت، شناخت مـا از خـويش صـرفا بـه صـورت      حاصل نخواهد شد. بنابراين، از نظر كان
و متعين است، از آن حيث كه در زمان، يعني حس دروني، بـر خـود پديـدار     پديداري

  گويد: آورد و مي ي كانت بحساب مي شويم. پيتن اين معناي شناخت را جوهره آموزه مي

خودآگاهي چيزي بيش از آگاهي از طبيعت كلي انديشه است. براي شـناخت  «
هاي ما بايـد   نديشيدن و آگاهي از انديشيدن كافي نيست. انديشهخود، صرف ا

ي متخيله، بر حس دروني ما، از حيث صورت  ي تأليف استعلايي قوه به وسيله
آن تأثير بگذارند و اين اثرگذاري در زمان است. فقط به اين طريـق اسـت كـه    

هيچ وجـود   كند، كثراتي كه بدون آنها ي ما محتوا يا كثراتي دريافت مي انديشه
يا شناخت متعيني از وجودي متعـين ممكـن نخواهـد شـد. امـا ايـن وجـود،        
وجودي در زمان و بنابراين وجودي پديداري اسـت. در نتيجـه مـا بـه وجـود      

شويم، فقط از آن حيث كـه در زمـان بـر خـويش      خود، به نحو متعين آگاه مي
مـوزه كانـت   ي آ گونه كه در ذات خود هستيم. جـوهره  شويم و نه آن ظاهر مي

  )Paton, 2007, 405(» همين است.

تـوانيم از ذات   يابيم و بـه ايـن لحـاظ، هرگزنمـي     در زمان، ما فقط حالات خود را درمي
تـوانيم   هرگـز نمـي  «خود، چنان كه هست، شناختي به دست آوريـم. بـه تعبيـر كانـت،     

ه طور بلكه فقط ب )Kant, 1964, B, 157(» كه هستيم، بشناسيم حقيقت خود را چنان
نداريم كه اين اعمـال   شويم و هيچ دركي از ذاتي هاي انديشيدن آگاه مي ضمني از كنش

كنـد كـه    دهد. در اينجا نيز، كانت احتمال نوع ديگري از شهود را مطرح مي را انجام مي
شـهود عقلـي   «شـود   را شناخت. هر چند، وي متـذكر مـي  » من«توان حقيقت  در آن مي

عامل واقعـي  ما را از  دهد، بلكه عاليت ما به دست نميآگاهي محضي از خصلت كلي ف
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» من استعلايي«. )Paton, 2007, 405(» كند خويش آگاه مي بخش به خويشتن تعين
بـه   شـود.  است و به هيچ وجه متعلق شناخت واقع نمـي  13بخش و انتظام شرط شناخت

  تعبير كانت:

رد. تنهـا بـه   من بسيط، خودآگاهي محضي است كه با هر مفهومي ملازمت دا«
تـوانيم از آن شـناخت حاصـل كنـيم و جـداي از آن،       ي محمولاتش مي وسيله

گرفتـار   دوري دائمـي كمترين مفهومي نيـز از آن نخـواهيم داشـت، زيـرا در     
بايد آن را » من بسيط«ي  شويم به اين دليل كه براي هر گونه حكمي درباره مي

 Kant, 1964, A» (مفروض داشت ... من صـرفا صـورت شـناخت اسـت.    

346/ B, 404 (  

كند، وحدتي كه شرط ضروري  مي استنتاجرا » وحدت استعلايي وقوف نفساني«كانت  
آيد، هيچ ارتبـاط و   هيچ شناختي در ما پديد نمي«امكان تصور اشياء است. به تعبير وي 

هـاي شـهود محقـق     ي داده وحدتي بدون وحدت استعلايي وقوف نفساني مقدم بر كليه
بخشد، فاهمـه   ) اما به هر حال، در شناخت، آنچه تعين ميibid, A 107(» نخواهد شد

دارد. او در عين حـال   بخش فاهمه طبيعتي فعال و تعيناست. بنابراين بديهي است كه 
در اين مـورد  «گويد  تواند خود را درقالب استعلايي بشناسد و مي پذيرد كه سوژه مي مي

از نظـر  » شناسد هيچ رازي نيست. اش مي كه چگونه سوژه خودش را در نقش استعلايي
» در اينجا هيچ تمايز واقعـي ميـان سـوژه و ابـژه برقـرار نيسـت.      «كانت به اين دليل كه 

)ibid, A 477/ B 505ي خــويش را  ي خودانگيختــه، فعاليــت خلاقانــه ) ســوژه
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 آفرينـد.  شناسد كه مي شناسد به اين دليل ساده كه در اين مورد خاص، آنچيزي را مي مي
  گويد: بايزر در توضيح اين مطلب مي

كنم، فقط بايد عمل كنم، و به اين ترتيب آنچه  براي اين كه بدانم كه عمل مي«
آفرينم. اين، به معناي نسـبت دادن شـهود    شناسم، يعني فعاليت را، مي را كه مي

شناسم، بلكه فقط  عقلي به خود نيست زيرا من هنوز خود را به عنوان ابژه نمي
شناسم كه خويش را از طريـق صـورتهاي تجربـه     به عنوان فعاليتي ميخود را 
  )Beizer, 2002, 158» (بخشد. قوام مي

  پيتن فرض شهود عقلي از سوي كانت را به اين صورت تبيين كرده است كه:

ي يك كل تأليفي كامل و لذا خاص است اما همچنان  ي عقل هر چند ايده ايده
ي خاصـي كـه بـه     مفهـوم، نسـبت بـه ابـژه     مفهوم است و البته هميشه در يك

شود، واقعيت كمتري وجود دارد. اگر ما نـاگزير بـه    ي مفهوم شناخته مي وسيله
كنـيم، نـه ايـن كـه آن را      ي خود، از يك ابژه شناخت حاصـل مـي   وسيله ايده

دريافت كنيم، آنگاه اين ابژه، بايد به حس داده شود و در واقع، كل آن ابژه بـه  
ي عقـل   تواند به حس داده شود. اين مسأله، انديشه مشروط، نمينحو كامل و نا

يا هوشي متفاوت از عقل ما را براي كانت ايجاد كرد، عقلـي كـه در آن، ميـان    
شـود،   مفاهيم و واقعيتهاي خاص بـه صـورتي كـه در شـهود حسـي داده مـي      

مفارقتي نيست. چنين عقلي نيازي ندارد كه چشم به راه شهودهاي حسي باشد 
شـهود  «از بيرون به او داده شود. زيرا داراي چيـزي اسـت كـه كانـت آن را     تا 

نامد؛ انديشيدن او، اگـر بتـوان انديشـيدن ناميـد،      مي» فاهمه شهودي«يا » عقلي
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شهودي خواهد بود، و نه همچـون انديشـيدن مـا اسـتدلالي؛ و در انديشـيدن      
د خويش، بدون هيچ كمكي از جانب حس، واقعيت خـاص معقـول را خواه ـ  

شناخت. براي اين عقل، هيچ تمايزي ميان انديشه و حس وجود ندارد: كليات 
او نيز افراد هستند، يا به تعبير هگلي نه انتزاعي بلكه انضمامي است و آنگونـه  

فهمم، براي اين عقل ميان انديشه و عمل نيز تمايزي وجـود نـدارد،    كه من مي
رسد خـود   است؛ اما به نظر نميبه اين دليل كه انديشيدن او ذاتا مولد واقعيت 

 )Paton, 1946, 101» (اي گرفته باشد. كانت، آشكارا، چنين نتيجه

شناسـد.   موجود متناهي دريافت و شناختي متناهي دارد، يعني اعيان را در حدودشان مي
حدومرز نيست. زمـان و مكـان، حـد اعياننـد و آنهـا را       عقل متناهي قادر به شناخت بي

كنند اما موجود نامتناهي اعيان را بـه نحـو نامتنـاهي دريافـت      ديدار ميتدريجا براي ما پ
  كند، نه در حدود زمان و مكان. مي

  بنابراين، از نظر كانت:
  شهود حسي: -1

 هاي حسي است. واسطه و مستقيم صورتهاي زمان و مكان با داده ارتباط بي -1-1

 منفعل و پذيرنده است. -1-2

 داده شوند. مبتني بر متعلقاتي است كه از بيرون به ما -1-3

 متعلق به موجودات عاقل و متناهي است كه دستگاه ادراك حسي دارند. -1-4

شـود و هيچيـك بـه     همچنين، شناخت از طريق همكاري شهود و فاهمه حاصـل مـي  
 تنهايي، مؤدي به معرفت نيست.

 شهود عقلي: -2



 بررسي تحليلي مساله شهود عقلي...   144

  

 شهود خويشتن خويش است. -2-1

 هاي بيروني و داده شده نيست. مبتني بر ابژه -2-2

 ا خودانگيخته است.فعال، خودجوش ي -2-3

 كند. هاي خود را در حين عمل شهود، فعالانه ايجاد مي ابژه -2-4

 يا فاهمه محض است.» من«شهود  -2-5

 متعلق به موجود نامتناهي و مستقل است؛ تنها به موجود آغازين تعلق دارد. -2-6

 )Ibid, B 72(مكتفي بالذات است.  -2-7
 فوق تجربه است. -2-8

 مري ذاتاً ناشناختني نيست.نفسه ا نفسه است؛ يعني شيء في شهود شيء في -2-9

شود و نيازي به همكاري حس و فاهمه  به تنهايي مؤدي به شناخت مي -2-10
 ندارد.

 ي الهي است. شهود فاهمه -2-11

 زمان و مكان صورت اين شهود نيستند. -2-12

 )Kant, 1964, B 145(ابژه شهود عقلي نفس افعال شناخت است.  -2-13
وار است، نظم دروني و سـاختار  ي كانت از هر سو، بر بنيادي مجهول است اكنون، انديشه

نفسه و از سوي ديگـر بـر مـن اسـتعلايي مبتنـي       ي كانت از يك سو به شيء في انديشه
توانـد   پذير نيست. من استعلايي كانـت نمـي   يك از آن دو تبيين است و مهم اين كه هيچ

نامتناهي باشد زيرا گوهر سوژه، متناهي است، پس خويشـتن خـويش را نـه بـه شـهود      
تواند بشناسد و نه با همكاري حس و فاهمـه. از سـوي ديگـر، چـون متنـاهي       عقلي مي

نفسه برايش جاودانه مجهـول   نفسه نيز ناتوان است و شيء في است از شناخت شيء في
مطلق است، پس عالم نه به خود علم دارد نه به معلوم خود، بلكه صرفاً با تاروپودي بـه  
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كافي آن، مجهول است. گويا جهـت كـافي    هم پيوسته از پديدارها روبروست كه جهت
نـاگزير بـودم   «گويـد:   آن به ايمان واگذارده شده است نه به شناخت. به همين دليل مـي 

 )Kant, 2000, B xxx(» شناخت را كنار بزنم تا براي ايمان جايي باز كنم.
فلسفه كانت با اين نقد جدي مواجه شد كه بر دو اصل مجهول استوار اسـت. نخسـتين   

، با اشاره به اين كاستي، مدعي شد كه نظام فلسفي بايـد از اصـلي واحـد    14راينهولد بار
بركشيده شود. اين نظر، الهام بخش فيشته بود. وي نظام خود را بر اصلي واحد بنا نهـاد  

اسـتعلايي كانـت، نـه تنهـا     » من«در نظام او برخلاف » من«، اما »من«كه عبارت است از 
ول شناخت، راهي جز شناخت خويش نـدارد. از سـوي   مجهول نيست، بلكه براي حص

بـه خـود   » مـن «تواند خود را بشناسـد.   مي» من«ديگر، شهود عقلي، تنها راهي است كه 
سـازد. ايـن آشـكار شـدن، منشـأ       انديشد و در طي اين انديشيدن خود را آشكار مـي  مي
حـالات   هاست. اين شهود، شهود فعل است نه شهود نمودهـاي بيرونـيِ   ي شناخت كليه

نظر بيفكنم » من بايد باشم«به همين دليل به جاي من هستم، بايد به خودكوشيِ «حسي؛ 
 ,Vater(» بايد خود را آشكار سازم، ... كسي باشم كه هستم و آن را ببينم كـه هسـتم.  

2010, 290(  

  ي فيشته جايگاه شهود عقلي در انديشه - 4
ملات شخصـي دربـاب فلسـفه    تـأ «فيشته اصطلاح شهود عقلي را نخستين بار در كتاب 

) بـه عنـوان راهـي بـراي نشـان دادن      Beizer, 2002, 296، ()»1794-1793بنيادي (
براي ثبـات بخشـيدن بـه    «ها و فعاليتهاي ذهني فيلسوف و به قولي  مطابقت ميان انديشه

او با الهام گرفتن از آنچـه كانـت    )Guyer, 2006, 198( مطرح كرد.» موقعيت كانتي
كـه در هندسـه و    در هندسه و حساب بيان كرده بود، متوجه شد همچنـان در باره شهود 
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سـازيم و شـناخت آنهـا بـا برسـاختن       حساب اشكال و اعداد را، در شهود محض، مـي 
در فلسفه [نيز] بايد صورتهاي ذهنـي را بـا برسـاختن آنهـا در شـهود      «شود،  حاصل مي
دهد كه فيلسوف  شرح مي) فيشته در اين كتاب Beizer, 2002, p 296» (اثبات كرد.

كند و سپس قواعد را از آنها اسـتنتاج   چگونه ابتدا شهوداتي را مطابق با قواعد ايجاد مي
سـازد،   هاي خود را در شهود خـود بـر طبـق قاعـده مـي      نمايد و چون فيلسوف ابژه مي

كند. ميان تأمل فيلسوف بـر آگـاهي خـود و     شناسد كه ايجاد مي آنچيزي را مي«بنابراين 
آگاهي، خود) «Beizer, 2002, 296  يعني ميان ذهن و متعلقِ تأمل، انفصالي وجـود (

  ندارد. 
ي شهود عقلي فـراهم   فيشته سپس با بسط اين نظر، مقدماتي براي تأسيس نظامي بر پايه

كند، نظامي كه در آن شناخت از خود و غير خود، صرفاً بر شهود عقلي مبتني اسـت.   مي
حدود كانتي عبور نكـرده و بـه اصـول او پايبنـد اسـت. در       او مدعي است كه هرگز از

  جا لازم است نخست مقصود او را از شهود عقلي، در مقايسه با نظر كانت بدانيم.  اين

  كند: گونه تعريف مي فيشته شهود عقلي را اين

رود، در انجام فعلي كه  من اين شهود كردن خويش را كه از فيلسوف انتظار مي
واسطه  نامم. اين شهود، آگاهي بي آيد، شهود عقلي مي ديد ميبراي خود پ» من«

دهم. از طريق اين  كنم و از آن چيزي كه انجام مي از اين است كه من عمل مي
دهـم. از   توانم از چيزي آگاه شوم، به اين دليل كـه آن را انجـام مـي    شهود، مي

و چيسـتي   ي شهود عقلي وجود دارد توان ثابت كرد كه قوه طريق مفاهيم، نمي
واسطه در خويش كشـف   آيد. هر كس بايد آن را بي آن از مفاهيم به دست نمي

  )Fichte, 2003, I , 463كند. (
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» مـن «فعـلْ بـودن    -1واسطه از دو چيز است:  پس شهود عقلي از نظر فيشته، آگاهي بي
 مـن «دهم. كانت نيز اذعان كرده بود كه شهود عقلـي مـا را از وجـود     آنچه انجام مي -2

 بخـش اسـت.   ي كـه خـودتعين  »مـن «يعني آگاهي از » من منفعل،«كند نه  آگاه مي» فعال
)see: Kant,1964, B 157( اي  در انسـان، قـوه  «گويـد:   همچنين در جايي ديگر مي

 Ibid, A(». بخشـد  هاي حسي، خود را تعين مي وجود دارد كه فارغ از ضرورت تكانه

534/ B 562(  
شهود تنها در درون مرزهاي تجربه معتبر است و منجـر   از سوي ديگر، طبق نظر كانت،

كنـد و اجـازه فـراروي و     او مرزهاي شناخت انسان را مشخص مي شود. به شناخت مي
آمـوزد كـه حاصـل     دانـد. وي بـه مـا مـي     بلكه امكان فراروي از اين مرزها را منتفي مي

يل محـدوديت  فراروي از اين حدود توهم است نه شناخت. شناخت من استعلايي به دل
را » من استعلايي«شود، بنابراين كانت امكان شناخت  شناخت در انسان منجر به دور مي

رود به  ي ممكن نمي فيلسوف انتقادي فراسوي تجربه«گويد:  . فيشته نيز ميداند منتفي مي
  )Beiser , 2002, 297»(سازد. ي محض را در شهود عقلي مي اين جهت كه سوژه
واسطه. شناخت با واسطه شـناختي اسـت كـه از طريـق      ست يا بيشناخت يا باواسطه ا

اگر در شناخت، هيچ مفهومي دخالت نداشته باشد، كانـت   .مفاهيم فاهمه صورت بگيرد
، بـا بازگشـت بـه خـود و     »مـن «داند. فيشته معتقـد اسـت شـناخت     واسطه مي آن را بي
ومي وسـاطت  در اين بازگشت و مشـاهده، هـيچ مفه ـ   .گيرد ي خود صورت مي مشاهده

با برگرفتن توجه از غيـر و بـه نـوعي    » من«كند. از طرف ديگر اين عطف توجه به  نمي
  گويد:  گيرد. چنان كه مي ابژه قرار دادن خويش صورت مي
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توانم آزادانه خود را به انديشيدن به اين چيز يا آن چيز متعـين كـنم ...    من مي«
ش معطوف كنم و فقط خود انديشم به خوي حال اگر توجه خود را از آنچه مي

را مشاهده نمايم، براي خود در اين ابژه [مبدل به] محتواي يك تمثـل خـاص   
  )Fichte, 2003, I, 427( »شوم. مي

انديشيد، اگـر آگاهانـه و ارادي توجهتـان را از     به عبارت ديگر، هنگامي كه به چيزي مي
نديشد، در اين حـال متوجـه   ا ي معطوف كنيد كه به آن ابژه مي»من«ابژه بازگردانده و به 

ي محسـوس و خاصـي    يابيد كه به ابژه ي مي»من«شويد، يعني خود را  ي متعين مي»من«
ي كـانتي اتفـاق    انديشد. در اين شهود، هيچگونـه فـراروي از مرزهـاي تعيـين شـده      مي
است. اين شهود، شـهود فعـل   » من«شود، فعل انديشيدن  افتد، چون آنچه شهود مي نمي

موجـود عاقـل و   «كنـد كـه    تصـريح مـي   15نفسه. فيشته د نومن يا شيء فياست نه شهو
متناهي هيچ چيزي وراي تجربه ندارد؛ و همين تجربه است كه كل موضوع انديشه او را 

تـوانم   گيرد. [اين] شهود عقلي، همواره با شهودي حسي ملازم اسـت. مـن نمـي    دربرمي
صورت شهود حسي مفهوم پـردازي   اي به خود را در حال عمل بيابم مگر با كشف ابژه

  )ibid, I 425» (كنم. شده كه بر آن عمل مي

را » من اسـتعلايي «يكي ازدلايل كانت براي ناممكن بودن اين شناخت، آن است كه وي 
پـذير اسـت كـه     نفسه تنها با شهود عقلي امكان داند؛ شناخت شيء في نفسه مي شيء في

شـهود  «گويد  شهود عقلي مورد نظر خود مي ها ميسر نيست. فيشته در مورد براي انسان
به هيچ وجه معطوف به وجود نيست بلكـه مربـوط بـه     16عقلي مورد نظر نظام شناخت

) و اين كـه شـهود عقلـي، هرگـز شـهود شـيء       Fichte, 2003, I, 427» (فعل است
ي  در مشـاهده «كند كه  نفسه نيست بلكه شهود خودكوشي  و آزادي است. او بيان مي في
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من صـرفا از طريـق   ) «ibid, I, 466؛ (»بينم من ضرورتا خود را خودكوش ميخويش، 
شوم ... مفهوم من و مفهوم ايـن   عمل كردن، البته اين فعل خاص، براي خود موجود مي

). بدين ترتيب فيشـته بـا شـهود فعـل، خـود را شـهود       ibid, I 460»(فعل يكي است.
  كند. مي

اي كانت عبور نكرده و كاملا به وي وفادار است. تا اين جا فيشته به هيچ عنوان از مرزه
او هم شهود را به معناي كانتي آن به كار برده، هـم ايـن شـهود را در محـدوده تجربـه      

  نفسه نيست.  ممكن انساني حفظ كرده و هم شهود او شهود شيء في

شهود عقلي، به تعبير كانت، در اصل چيزي جز فرضي ضـروري بـراي تبيـين شـناخت     
و اين مطلبـي اسـت كـه فيشـته نيـز بـدان        )Kant, 1964, A 494/ B 522( نيست

. او به واقع، امكان شـهود عقلـي را از كانـت    (Fichte, 2003, I, 173)معترف است 
چيـزي   الهام گرفته است و جواز آن را در خلال عبارات كانت ديده و معتقد است همان

مقولات بر متعلقات حـواس بـه   اعمال «در بحث  گويد كه كانت بيان كرده. كانت را مي
  گويد: در شرح چگونگي اعمال مقولات بر شهودات مي» وجه عام

به متعلقات شهود، به وجه  فاهمه محضمفاهيم محض فاهمه به واسطه «
وحـدت  صرفا، بـه  عام، مرتبط ميشوند ... تأليف يا تركيب كثرات در آنها 

ن شناخت بـر فاهمـه   كند و لذا، مادام كه اي ارتباط پيدا مي وقوف نفساني
مبتني است، بنياد امكان شناخت، پيشيني است. پس اين تـأليف، درحـال،   
هم استعلايي است و هم به طور محـض عقلـي. امـا از آنجـا كـه در مـا       

ي  صورتي از شهود حسي پيشيني قرار دارد كه مبتني بـر پذيرنـدگي قـوه   
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ا بـه  ، قادر است حس دروني رخودانگيختگيتمثل است، فاهمه از حيث 
ي كثرات تمثلات داده شده، مطابق با وحدت تأليفي وقوف نفساني  واسطه

 مجـازي توانيم اين تأليف كثرات شهود حسي را ... تأليف  متعين كند. مي
بناميم تا آن را از تأليفي متمايز كنيم كه در مقوله محض از حيـث كثـرت   

ه (يـا  ي فاهم ـ شود و تركيـب بـه واسـطه    شهود به وجه عام، انديشيده مي
ي خيـال بـه    شود. ... تأليف عقلي بدون كمك قوه ) ناميده ميتأليف عقلي

شود. ... اينجا موقعيت مناسبي براي تبيـين   مدد فاهمه، به تنهايي، انجام مي
اين پارادوكس است كه ... حس دروني، مـا را چنانكـه بـر خـود پديـدار      

تيم ... اگـر  هس ـ نه چنان كه در واقعكند  شويم براي آگاهي تصوير مي مي
نيست كه خود، حدت فعل تأليف فاهمه بذاته ملاحظه شود، چيزي جز و

است. ... وقوف نفسـاني   از آن به مثابه فعل، آگاهبدون كمك قوه حس، 
و وحدت تأليفي آن، به هيچ وجه با حس دروني همسان نيست. ... فاهمه 

متمايز  از  انديشد ميي كه »من«كند. ... چگونه  مي تأليف كثرت را توليد
تـوانم   (بـه ايـن جهـت كـه مـي      كنـد  خود را شهود ميي است كه »من«

را، دست كم، ممكن تصور كنم) و با ايـن حـال    هاي ديگر شهود اسلوب
و  به عنوان سوژه بتوانم با خويش به عنوان متعلق شهود همسان باشـم 

سوژه عاقل و متفكـر خـود را بـه    به عنوان » من«توان گفت  چگونه مي
... تا بدان جـا كـه بـه خـود داده      شناسد ي انديشيده شده مي ابژهعنوان 

شناسم، يعني چنان كه بر خود  شوم، خويش را مانند ديگر پديدارها مي مي
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 Kant, 1964, B (»آنچنان كه براي فاهمـه هسـتم  شوم، نه  نمايان مي

150-156(  
  شود:  ا اشاره ميكانت در اين عبارات نكات مهمي را مطرح كرده است كه در ذيل به آنه

فاهمه محضي وجود دارد كه تأليفات خود را در ارتباط و مطابق با وحدت اصلي  1
  دهد.  وقوف نفساني انجام مي

  اي است خودانگيخته.  فاهمه قوه 2
فاهمه علاوه بر تأليف شهودات حسي، داراي تأليفي است كه بدون كمك متخيله  3

  نامد. أليف را تأليف عقلي ميگيرد. كانت اين ت و بدون هيچ متعلقي انجام مي
فعل «كه فاهمه، خود، از آن به عنوان » فعل«تأليف عقلي عبارت است از وحدت  4

  كند. مي توليدكند، خود،  است، فاهمه كثراتي را كه تأليف مي آگاه» محض
انديشد؛ به عبارتي، ميان  شهود شده، مي» من«كند و به آن  خود را شهود مي» من« 5

من به عنوان ابژه هيچ تمايزي وجود ندارد؛ كانت در جاي من بعنوان سوژه و 
يعني همان » پذير من تعين«يا من انديشنده از » بخش من تعين«ديگري متمايز بودن 

  )see: ibid, A 402( داند. ي انديشيده را توهم مي سوژه
شناسد  خود را فقط در قالب پديداري مي» من«اما با لحاظ تمام اين موارد باز هم  6

  به حقيقت خود هيچگونه شناختي ندارد.و 
آيـد كـه بـه وحـدت      ي خودانگيخته است و از عبارات كانـت برمـي   حال كه فاهمه قوه

استعلايي وقوف نفساني مرتبط است و از طرف ديگر وحدت استعلايي وقوف نفسـاني  
شود پـس خـودانگيختگي، در اصـل، ذات وحـدت      در سطحي بالاتر از فاهمه لحاظ مي

گويد در فعلِ شهود، انديشـنده و انديشـيده    قوف نفساني است. فيشته نيز مياستعلايي و
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بدين ترتيب فيشته با توجه به ايـن   )see: Fichte, 2003, I-462(شده يكي هستند 
  از آن آگاه است.» من«كه » فعل«يابد كه آن حقيقت عبارت است از  عبارات درمي

  گويد: كانت مي

نينِ كاربرد محض پيشيني عقل ... سـببي  اگر فرض كنيم ... در برخي قوا«
در رابطـه بـا    گـذار  قـانون شود كه خود را كاملا پيشيني چونان  يافت مي

و حتي متعين كننده ايـن وجـود، فـرض كنـيم،      وجود خويشتن خويش
كشـف خواهـد شـد كـه بـه       خـودانگيختگي آنگاه با توجه به آن، نوعي 

» پـذير باشـد.   جربي تعيني آن، واقعيت ما مستقل از شرايط شهود ت وسيله
)Kant, 1964, B 431(  

به عنوان شهود عقلي، صرفا، متضمن صورت خودبـودگي  » من«فيشته نيز معترف است 
  )Fichte, 2003, I 515(است. 

يكي از مهمترين انتقادات وارد بر كانت اين بود كه نظام او بر اصل واحد مبتني نيسـت.  
بـا  بر نظام استعلايي را مرتفع سـازد. از ايـن رو    دانست كه انتقادات وارد فيشته لازم مي

اقدام به تأسيس نظامي كرد كه مبتني بر اصلي واحـد باشـد. او كشـف     الهام از راينهولد
تعهد ما عبارت است از «گويد  آورد و مي اين اصل را تعهد و رسالت خود به حساب مي

امـا   )ibid, I 91(» كشف نخستين اصل آغازين و مطلقا نامشروط كـل معرفـت بشـر.   
كنـد و درسـت    شهود عقلي دريافت مـي «فيشته به جاي اثبات اين اصل، آن را از طريق 

  ).Limnatis, 2008, 85» (شود. همين جا راه او از راينهولد جدا مي
اصل واحدي كه بناست زيربناي كل آگاهي باشد، عبارت است از كنشي آغـازين يعنـي   

توانـد ظـاهر شـود     شود و نه مي ما نه ظاهر مي فعلي كه در ميان حالات تجربي آگاهي«
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امـا  ) Fichte, 2003, I-91(» كند. بلكه بنياد آگاهي است و به تنهايي آن را ممكن مي
بنياد كل معرفت و بنابراين بنياد قوانين منطق متعارف يا عمومي » اصل«در حالي كه اين 

ف ايـن اصـل بـه همـين     است و قوانين منطق بايد از آن استنتاج شود، فيشته براي كش ـ
آورد و اين دوري است كه فيشته، خود، به آن معتـرف اسـت. اسـتدلال     قوانين روي مي

ايـن بـود كـه شـناخت آن، منجـر بـه دور       » من استعلايي«كانت بر عدم امكان شناخت 
گيرد. اما فيشته با اين كه معترف بـه   شود يعني شرط شناخت متعلق شناخت قرار مي مي

داند بلكـه بـه بـاور او     ست، بر خلاف كانت، نه تنها آن راباطل نميوجود چنين دوري ا
هم هست. به همين دليل براي شناخت اصلي كه بنيـاد شـناخت اسـت    » اجتناب ناپذير«

ي تأمل خود نـاگزير   در ادامه«كند كه حتي  شود و اظهار مي آگاهانه مرتكب اين دور مي
. اصـل منطقـي   )Fichte, 2003, I 92(» از ساير قوانين منطق نيز بهره خواهيم گرفت

اينهمـاني يـا   «كنـد اصـل    كه فيشته از آن براي رسـيدن بـه مطلـوب خـود اسـتفاده مـي      
، صرفا يك رابطـه منطقـي را   »الف = الف«است. بيان مطلب اين كه با اظهار » هوهويت
كنيم و به محتواي اين صورت نمادين و نيز به وجود موضوع ايـن گـزاره هـيچ     بيان مي
نداريم. در واقع، اصل هوهويت در خصوص اين امور ساكت است و تنها چيزي كاري 
ميان موضـوع و محمـول، يعنـي    » پيوندي ضروري«توان از آن دريافت، نسبت و  كه مي

پاسخ ايـن  » الف به چه شرطي وجود دارد؟«توان پرسيد كه  تكرار موضوع است. اما مي
صورت گرفته » من«، از جانب »ضرورت نسبت ميان موضوع و محمول«است: حكم به 
وجود داشته باشـد و ايـن   » من«به عنوان يك قانون در » نفس ضرورت«است، پس بايد 

از آن «دهـد؟   داده شده باشد. اما چه كسي اين قانون را به من مي» من«قانون نيز بايد به 
ه شود، بايد فقـط بـه وسـيل    جا كه اين قانون به نحو مطلق و بدون هيچ بنيادي وضع مي

» فعل«چيزي جز » من«) به اين ترتيب ibid, I 94» (داده شده باشد.» من«به » من«خود 
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كند و  نيست و قوانيني را كه بايد در حين عمل به كار بندد، خود براي خويش وضع مي
گذارد و نكته مهم همين است كه درسـت در همـين    براي استفاده در اختيار خويش مي

شود. فيشـته تصـريح    مبدل مي 17بخش خش است به من قوامب جا من استعلايي كه انتظام
) ibid, I 515شود ( به عنوان شهود عقلي آغاز مي» من«كرده است كه نظام شناخت از 

  ».فعل«و به اين ترتيب شهود عقلي هم عبارت است از 

) Maimon, 2010, 233» (صـرف اسـت   18شهود عقلي ادراك«كانت با بيان اين كه 
شـود. فيشـته كانـت را تأييـد      هود، به تنهايي، شناخت حاصل نمـي تصريح كرد كه از ش

) و Fichte, 2003, I 491» (شهود محـض موجـد هـيچ آگـاهي نيسـت     «كند كه  مي
آيد يعني اگر ما چيزي را دريافت كنيم و در قالب مفـاهيم   آگاهي از مفهوم به دست مي

بنياد مفهوم و بنياد « لكهدرآوريم، آنگاه آن را خواهيم شناخت. اما شهود، مفهوم نيست ب
شهود، آگاهي نيست بلكـه بنيـاد    )ibid(» شود چيزي است كه در قالب مفاهيم درك مي

شـهود بـدون مفـاهيم    «كند كه  آگاهي است. درواقع فيشته اين عبارت كانت را تبيين مي
پس اين شهود كه چيزي جز فعل نيسـت،  )Kant, 1964, A 51/ B 75( »كور است.

  دهد آگاهي ندارد. ت و در مرحله اول از فعلي كه انجام ميبدون مفهوم اس

عقيده بودن با كانت نام اين فعل را شهود عقلي گذارد تـا مـتهم    رغم هم چرا فيشته علي
كند كه كانت آن را بـا شـدت و    شود كه در برابر كانت قرار گرفته و چيزي را اثبات مي
و دفع اشكال وارد شده، حق خود  حدت ابطال كرده است؟ فيشته در مقام دفاع از خود

و » فعـل «واسـطه از   آگـاهي بـي  «داند اصطلاحي را براي معناي مورد نظر خود يعني  مي
گويد اگر چه كانـت در عقـل نظـري شـهود      جعل كند. وي مي» من«خودكوشي محض 

واسطه هيچ مضمون معقـولي را   كند به اين معنا كه عقل توانايي شهود بي عقلي را رد مي
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و حكم فاهمه هميشه حكمي باواسطه است ولي در عقل عملـي شـهود عقلـي را    ندارد 
پذير؛ از نظر او، عقل عملي حقيقت عقل اسـت. عقـل محـض اولا و بالـذات عقـل       مي

عملي است؛ عقل عملي يعني فعل، آنگاه كه مؤدي به غايات متناسب با انسانيت باشـد.  
كند، شـهود   ملي خود را متجلي مياين تناسب فعل با غايات انساني كه دراحكام عقل ع

  عقلي است.

ي الهي از الگوها به  كانت اصطلاح شهود عقلي را به معناي ديگري يعني شناخت فاهمه
يابنـد.   اي تعالي مـي  هاي محض هستند و از هر تجربه كار برده است، الگوهايي كه نومن

د چنـين امكـاني   فيشته نيز منكر چنين شهودي است به اين دليل كه موجود متناهي فاق ـ
در درون مرزهـاي تجربـه اسـت و    » فعاليـت «است. بنابراين شهود عقلي فيشته شـهود  

  گويد: ي انساني نيست. وي در نظام شناخت مي هرگز شهود ذواتي فوق تجربه

تـوان در ايـن دو نظـام،     مقتضي است به اين مطلب توجه كنـيم كـه آيـا نمـي    
شناسـي كـانتي    ن كرد؟ در اصطلاحمفاهيمي كاملا متفاوت را با لفظي واحد بيا

هر شهودي معطوف به نوعي وجود است (خواه وجود وضع شـده يـا وجـود    
نفسه، آن هم  واسطه از شيء في پايدار)؛ بنابراين شهود عقلي نيز بايد آگاهي بي

نفسه به وسيله مفهـوم.   ي محض باشد؛ به معناي خلق شيء في از طريق انديشه
كه نخست كل مفهوم وجود را از صورت حساسـيت   ... از نظر ما، به اين دليل

كنيم، ضرورتا هر گونه وجودي بالطبع حسـي اسـت. لـذا در برابـر      استنتاج مي
نفسه مصون هستيم. ... شهود عقلي مـورد نظـر نظـام     ادعاي ارتباط با شيء في

شناخت به هيچ وجه معطوف به وجود نيسـت بلكـه مربـوط بـه فعـل اسـت       
شود (مگر شايد ذيـل   اي به آن يافت نمي حتي اشاره [چيزي] كه در نظام كانت
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را » امـر مطلـق  «عنوان وقوف نفسـاني محـض) ... مطمئنـا همـه مـا از كانـت       
اي  شود كه] امر مطلق چـه نـوع آگـاهي    ايم؟ حال [اين پرسش مطرح مي شنيده

واسطه اما غير حسي، پس دقيقـا همـان چيـزي     است؟ ... بدون شك آگاهي بي
جه به اين كه در فلسفه هيچ منع قانوني وجود نـدارد، آن را  است كه من، با تو

نامم؛ به همان مجوزي كه كانت چيزي را كـه وجـود نـدارد     مي» شهود عقلي«
  بدين نام ناميد.

كنـد. وي   اي مطـرح مـي   در اين فقره فيشته كلام آخر را جهت پايان دادن به هـر شـبهه  
نت، چيزي بـيش از اشـتراك لفظـي    شود كه اصطلاح شهود عقلي، نزد او و كا متذكر مي

نيست و هيچ گونه شباهت معنايي در كاربرد اين لفظ ميـان آنهـا وجـود نـدارد. شـهود      
نفسه به وسيله  ي وجود شيء في واسطه عقلي مورد نظر كانت كه ممنوع است، شهود بي

هاي محض و متعالي از هر تجربه، به وسيله فاهمـه   انسان يا شناخت الگوها، يعني نومن
» مـن «لهي است، در حالي كه شهود مورد نظر فيشته كه ضروري و ناگزير است، شهود ا

فيشـته  «به عنوان كنش محض، يعني شهود فعاليت در درون تجربه است. به تعبير ديگر 
من استعلايي كانت را (كه نسبت آن با فرد انسان تا حدودي مبهم بـود) بـه مـن واحـد     

  )Routledge, 1998, 32(» كند كران مطلق تبديل مي بي

  هاي شهود عقلي نزد فيشته: ويژگي
  واسطه است. بي .1
  شناخت خود به صورت سوژه خودجوش و خودكوش است. .2
  اينهماني كامل سوژه و ابژه است. .3
  همواره در پيوند با شهودي حسي است. .4
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  شهود آگاهي نيست بلكه منشأ و بنياد شناخت است. .5
  خودانگيخته است. .6
  نيست.هاي بيروني  مبتني بر ابژه .7
  ]7كند. [ ي خود را خودش ايجاد مي ابژه .8
ي آن را  من به عنوان شهود عقلي، صورت شهود است و من به عنوان ايده، ماده .9

 كند. فراهم مي

  
  

  ديدگاه بايزر - 5

از جمله انديشمنداني است كه در مورد شهود عقلي موضع فيشته را مخـالف بـا    19بايزر
انت شهود عقلي را بـه دو معنـا بـه كـار     شود كه ك داند. وي نخست متذكر مي كانت مي

كند كه در اين مورد ميـان كانـت و فيشـته     برد؛ گاهي آن را بر فاهمه الهي اطلاق مي مي
اختلافي وجود ندارد. اختلاف ميان آنها در معناي دوم شهود عقلي اسـت يعنـي شـهود    

در نقـد  بخش. به نظر بايزر كانـت   ي فعال و خودتعين عقلي به معناي خودآگاهي سوژه
اول منكر چنين شهودي است، در حالي كه فيشته همين معناي شهود عقلـي را نـه تنهـا    

دهـد. كانـت بـراي حفـظ آزادي،      داند و بنياد نظام خويش قرار مـي  ممكن بلكه لازم مي
شود دليل كانت اين است كه شـهود عقلـي    كند. بايزر متذكر مي شهود عقلي را انكار مي
شـود.   ي عليت قرار گيرد منفعـل و متعـين مـي    چه تحت مقولهنافي آزادي است، زيرا آن

بخـش،   تعين بخش، براي شناخت خويش به عنوان خود خودتعين» منِ«پس شهود عقلي 
بـدين قـرار هـيچ نـوع     «شـود و   گيرد كـه منفعـل و متعـين مـي     تحت مقولاتي قرار مي
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باشـد زيـرا در    تواند وجود داشته خودتعين بخش نمي فعالِ ي خودآگاهي به مثابه سوژه
سازم. در اين صورت بزرگتـرين تهديـد    خودآگاه شدن، من خودم را منفعل و متعين مي

 ي آيـد و بخصـوص از ايـن كـه خـود را ابـژه       آزادي، نه از بيرون بلكه از درون من مي
  )Beiser, 2002, 295.» (مقولات سازم

هي نيست بلكه لازمـه  در مقابل، از نظر فيشته شهود عقلي نه تنها نافي آزادي و خودآگا
[به اين دليل  آزادي مستلزم خودشناسي است«كند كه  و مكمل آن است. وي تصريح مي

اگر بپذيريم كه من كنشگر، يعني بنياد تمامي كنشهاي من، ناشناختني است در ايـن  كه] 
[و  صورت متعين بودن به وسيله آن عبارت است از متعين بودن به وسيله علتـي بيـرون  

فيشـته نسـبت ميـان شـهود و آزادي را بـه صـورت        )ibid, 302( .»خويش از بيگانه]
شهودات را بر طبق قواعد، ايجاد و سپس از آن » من«گويد  كند؛ وي مي ديگري تبيين مي

كند و مجددا شهودات ديگري را بـر طبـق قواعـد     شهودات، قواعد بعدي را استنتاج مي
هـيچ  «يابد. پس از نظر فيشته  ادامه مي آورد و به همين ترتيب استنتاج شده، به وجود مي

  آگـاهي وجـود    مشكلي در خصوص مطابقت ميان تأملات فيلسوف بر آگـاهي و خـود
شناسـد،   همان متعلقاتي را كه مي ،بر طبق قاعده ،زيرا فيلسوف در شهود نخواهد داشت

كـه   نفسه بوده كه گويي ذهن چيزي في گونه نيست [يعني] اينكند؛  سازد يا ايجاد مي مي
» من«) با اين تبيين ibid, 297.» (جدا و مقدم بر تأملاتش بر خويش وجود داشته باشد

دهـد. مـن در اصـل     براي شناخت خويش، خود را در يك دور اجتناب ناپذير قرار مـي 
انديشد اما بـراي انجـام    ي خود مي كند و درباره نخست نظام شناخت، خود را شهود مي

د بسـازد. فيشـته بـراي اثبـات امكـان خودآگـاهي، دوري       اين كار، بايد خود را در شهو
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كند در حالي كه از نظـر كانـت، دور، دليـلِ نـاممكن بـودن       اجتناب ناپذير را مطرح مي
  خودآگاهي است.

آنچه موجب شده تلقي كانت و فيشته در مورد نسبت ميان شهود عقلي و آزادي تفاوت 
از كانت تخطي نكرده و شـهود را بـه   پيدا كند معناي شهود نيست. فيشته در اين مورد، 

» واسطه با متعلق خـود دارد.  برد] كه ارتباطي بي شكلي از تمثل [به كار مي«معناي كانتيِ 
)ibid, 298كند پس شـهود عقلـي    شهود عقلي را استنتاج مي  ) اما از سوي ديگر كانت

ست كه [شـهود  منكر آن ا«كند، و فيشته  در تفكر او با واسطه است و بر آن استدلال مي
) به اين معنا كه شهود عقلي، به هيچ وجـه  ibid» (عقلي] نوعي شناخت استدلالي باشد

توان صحيح بـودن   نه شناختي مفهومي است و نه قابل اثبات، يعني نه از طريق حكم مي
صحيح «توان آن را اثبات نمود. حاصل آن كه  آن را معين كرد و نه از طريق استدلال مي

) امـا  ibid, 299آيـد؛ (  به دست مـي » ي به طور مستقيم از طريق تجربهبودن شهود عقل
ي شهود عقلي سـاخته   ي آن به وسيله عقلي بودن چنين شهودي به اين معناست كه ابژه

رغم منفعل بـودن در شـهود حسـي، در شـهود عقلـي فعـال        شود. بدين ترتيب، علي مي
  هستيم.

كه كانت و فيشته، هر دو، شهود عقلـي را  كند  بندي مي بايزر نظر خود را اين گونه جمع
داننـد. كانـت چنـين     ) مـي ibid, 300» (بخـش  شهود خويش به مثابه سوژه خـودتعين «

داند و شـناخت شـيء    نفسه مي را شيء في» من استعلايي«كند زيرا  شهودي را انكار مي
مـا از نظـر   باشد، ا پذير است كه براي انسانها ميسر نمي نفسه تنها با شهود عقلي امكان في

بلكه ايده استعلايي و در واقـع  «نفسه نيست  به هيچ وجه شيء في» من استعلايي«فيشته 
است. از نظـر كانـت مـن خـود را      فعل) يا ibid, 297» (نوع خاصي از ايده استعلايي
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كنـد. فيشـته    خـود را شـهود مـي   » من«انديشد، اما  از نظر فيشته  كند بلكه مي شهود نمي
  ي استعلايي مبدل كرده است. كانت را به ايدهدرواقع من نومنال 

  ديدگاه ملتكه -6
دانـد و در   ..... ديدگاه فيشته درباره شهود عقلي را مسـتقل از كانـت مـي   20س.گ. ملتكه

تأييد سخن فيشته مبني بر اشتراك لفظي ميان او و كانت در مسأله شهود عقلي، استدلال 
زد كانــت و فيشــته نخســت دو كنــد. وي در بيــان تفــاوت معنــاي شــهود عقلــي نــ مــي

] -2به خدا نسبت داده شده [« -1كند:  خصوصيت شهود عقلي در نظر كانت را ذكر مي
حالتي متمايز از ادراك است، نه فقط به اين دليل و فرض كه از صورتهاي زمان و مكان 

شـود،   و نيز مقولات فاهمه آزاد است، بلكه با اين فرض كه متعلقش از بيرون داده نمـي 
شود كـه   ) سپس متذكر ميMoltke, 1981, 287» (ني ابژه و سوژه، بيروني نيستنديع

شهود عقلي مورد نظر فيشته هيچيك از اين خصوصيات را نـدارد. او در ادامـه بـا ذكـر     
دهد كه كانت شهود عقلـي را بـراي سـه موضـوع متفـاوت و منطقـا        شواهدي نشان مي

فرضهايي متفاوت از ديگري دارنـد   ، پيشمستقل به كار برده است. اين موارد كه هر يك
  عبارتند از: 

شود  شناسد. ملتكه متذكر مي نفسه را مستقل از هر شرط حسي مي عقلي كه اشياء في -1
در مورد قابليت اجراي مفـاهيم   21ولف-نيتس سنت لايب«كه در اين معنا كانت در برابر 

  ) ibid, 288» (نفسه است. واقعي فاهمه بر اشياء في
ها اين مـورد را   كند. كانت در بحث ايده لي كه مجموع كل پديدارها را شهود  ميعق -2

  مطرح كرده است.
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هاي آن يكي هستند [در اين  هاي شناختي و ابژه نوعي شناخت كه در آن كنش« -6
» مسأله استفاده از مقولات [به هيچ روي مطرح] نيست.«نوع از شهود عقلي] 

)ibid(  
خواهـد بدانـد آيـا     مـي «ود عقلي با كانت متفاوت است. او اما مسأله فيشته در بحث شه

نه «). از نظر فيشته، شهود عقلي ibid» (توانيم به نحو مستقيم از خويش آگاه بشويم. مي
نفسه [است زيرا] (منكر وجود آنهاست) و نه ديد كلـي از تماميـت    بصيرت به اشياء في

آگـاهي  «كـه عبـارت اسـت از    ) بلibid» (پديدارها (كه مدعي ناممكن بودن آنهاسـت) 
دهم اين است كه به وسيله شهود عقلي من چيزي  واسطه از كنش. آنچه من انجام مي بي

دهـم. وجـود چنـين قـابليتي از شـهود عقلـي را        شناسم زيرا من آن را انجـام مـي   را مي
ا توان طبيعت آن را به نحو مفهومي اثبات كرد ي و نيز نمي  توان با مفاهيم اثبات كرد، نمي

). پس شهودي كـه بنيـاد نظـام فلسـفي     ibid, 296( »با آن از طريق مفاهيم مرتبط شد.
توان از طريـق مفـاهيم اثبـات     من، را نه مي واسطه از كنش آگاهي بيفيشته است، يعني 

نفسه است، و نه آگاهي از تماميت پديدارها. ملتكه بـا اشـاره    كرد، نه آشنايي با شيء في
مفهـوم  «شود كـه   نفسه و پديدار در فلسفه كانت متذكر مي في به وجود تمايز ميان شيء

برد به ايـن   نفسه و پديدارها را از بين مي في فيشته از شهود عقلي تمايز كانتي ميان شيء
آن آگاهي  ي كه از خويش در فعاليتش آگاه است همان من است كه ابژه ي»من«دليل كه 

نفسه نيست. فيشـته نـوعي    هي از اشياء في) اما رفع اين تمايز، مستلزم آگاibid.» (است
كند كه اعتراضات كانـت بـر آن وارد نيسـت. ملتكـه تصـريح       شهود عقلي را مطرح مي

و آگـاهي از اشـياء     اي صرفا اين است كـه آگـاهي از خـويش،    ادعاي فيشته«كند كه  مي
ويـد  گ ) ملتكه همچنين، مـي ibid, 298.» (بيرون از من، به لحاظ تكويني باهم مرتبطند

كند، يعنـي آگـاهي    ي كانت درباره شهود عقلي را رد مي كه فيشته دو نظريه از سه نظريه
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نفسه و شهود جمع كل پديدارها كه همـان ايـده در تفكـر     ي عقل از شيء في واسطه بي
كانت است و به اين ترتيب، خودآگاهي من را در فعاليت خويش كه نه حسـي اسـت و   

 پـيش از در دوره «اين معنا مورد تأييد كانـت اسـت. وي   نامد،  نه عقلي، شهود عقلي مي
 ,ibidناميـده اسـت، (   »شهود عقلي  [را]من از خودانگيختگي خويش  ختشنا ،نقادي

) اما پـس از ايـن دوره از بـه كـار بـردن اصـطلاح شـهود عقلـي احتـراز كـرد و           299
يگزين بردكه آگـاهي اسـتعلايي و تمثـل عقلـي را جـا      اصطلاحات ديگري را به كار مي

  نمود. 

حاصل سخن ملتكه اين است كه شهود عقلي كانت تمثل مفهومي يعني مفهوم من است 
ميـان  در حالي كه شهود عقلي فيشته آگاهي من از فعاليت خويش است. در اين شـهود  

هاي مجـازي اسـت    ي كانت يافتن راه هيچ تمايزي نيست. مسألهنفسه  پديدار و شيء في
هاي غير مجـاز بـه شـهود     هاي آن اطلاق شود. وي از راه و ابژهكه بايد بر شرايط تجربه 

كند. اما فيشته قصد دارد مشخص كند كه راه شناخت ابـژه از راهـي كـه     عقلي تعبير مي
شناسد متمايز است. بنـابراين كانـت و فيشـته از اصـطلاح      سوژه كنشهاي خويش را مي

  اند. واحدي براي حل مسائل متفاوتي استفاده كرده

  ايانيسخن پ - 7

نگارنده با ملتكه در اين مورد موافق است كه شهود عقلي فيشته معناي متفاوتي نسـبت  
آيـد.   كند كه در ذيل مـي  به شهود عقلي كانت دارد اما اين مطلب را به نحوي تحليل مي

در سراسر نقد عقل محض، عباراتي وجود دارد كه شهود عقلي را در قالب احتمـال يـا   
شـود؛   به طور كلي، در عبارات كانت دو متعلق براي آن ذكر ميكند، اما  فرض مطرح مي
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اين شهود نيـز ماننـد   ». من استعلايي«نفسه و در مواردي ديگر  در برخي موارد شيء في
واسطه است و نياز به كثراتي دارد كـه متعلـق شـهود قـرار گيرنـد، امـا        شهود حسي بي

ود را در جريـان شـهود   برخلاف شهود حسي فعال و خودانگيخته است و متعلقات خ ـ
كند. در شهود عقلي، سوژه و ابژه واحدند. با اين حال، شهود عقلـي بـه طـور     ايجاد مي

كلي در حوزه شناخت، يعني در قلمرو عقل نظـري ممكـن نيسـت؛ بـه دليـل ايـن كـه        
  شناخت انساني مشروط است به تعلق شهود به حس، دريافت كثرات شهودي.

نفسه براي تحقق شناخت فرضي صرفا ضروري است،  فياز آنجا كه به نظر كانت، شيء 
دهد از اين فرض خارج از متن شـناخت درگـذرد و حتـي خـود      فيشته به خود حق مي

ي او را به بيان ديگري درآورد. حال  نفسه تبرئه كند و فلسفه كانت را از قول به شيء في
ات حاصل از فعاليت نفسه را به سوژه منتقل و آن را به يكي از تصور كه فيشته شيء في

است، بنابراين براي شروع حركت » من«تبديل كرده، تنها چيزي كه در اختيار دارد » من«
واسـطگي شـهود،    و جريان نظام فلسفي راهي جز شهود ندارد. اما با اين كه در مورد بي

وابسته بودن آن به كثرات و متعلق، فعال و خودانگيخته بـودن، وحـدت سـوژه و ابـژه،     
كـاملا كـانتي    22نفسـه  دن و ايجاد متعلقات خود، ناممكن بودن شهود شيء فـي خلاق بو

است، از سوي ديگر، تفاوتي بنيادين با كانت دارد. ايده در نظام كانت، استعلايي، يعنـي  
بخش اسـت و بـه همـين     ي وحدت آن و درواقع صرفاً انتظام شرط آگاهي، تأمين كننده

گاه من در نظام فيشته، كاملا متفاوت بـوده و  دليل قابل شناخت نيست، در حالي كه جاي
ي كانـت،   به هيچ روي، استعلايي نيست. ايده در اين نظام، فعل مطلق و بـرخلاف ايـده  

بخشـد. كثراتـي كـه متعلـق      شود و هم تحقـق مـي   قوام بخش است. من، هم محقق مي
ظـام  كند. به همين دليـل اسـت كـه نظـام اسـتعلايي بايـد بـه ن        شهودند را من ايجاد مي
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ديالكتيكي تحول پيدا كند. بنابراين، فيشته براي دفـع انتقـادات وارد بـر تفكـر كانـت و      
معلوم ساختن جهت كافي آگاهي سوژه، شناخت را بر اتحـاد عاقـل و معقـول بالـذات     

كند كه شهود عقلـي مـورد    كشد؛ لذا اظهار مي كند و كثرت را از وحدت برمي استوار مي
جز در لفظ، هيچ اشتراكي ندارند. پس تفاوت تفكر كانـت  نظر او و شهود عقلي كانت، 

  ي من استعلايي، در اين است كه: و فيشته در مسأله
» من«داند، در حالي كه در تفكر فيشته،  كانت من استعلايي را شرط آگاهي مي .1

 ي متحقق شونده و تحقق بخش يا فعل مطلق است. ايده

» انديشم من مي«ي كه زيربناي »من«كند. پس  را استنتاج مي» من استعلايي«كانت  .2
كند و  شود، در حالي كه فيشته همان را شهود مي و در بنياد آن است، انديشيده مي
 داند. اين شهود را كاملا ضروري مي

در تفكر كانت معلوم بالعرض از معلوم بالذات منفك است؛ پس در فلسفه كانت  .3
د وحدت به معناي واقعي يابد. فيشته قصد دار وحدت به معناي واقعي تحقق نمي

كند و با حذف جدايي معلوم  را محقق كند. بنابراين، تفكر كانت را اصلاح مي
بالعرض از معلوم بالذات، شناخت را يكسره بر اتحاد عاقل و معقول بالذات 

فيشته من استعلايي كانت را (كه نسبت آن با فرد «كند. و به تعبير ديگر  استوار مي
كند كه از طريق  كران مطلقي تبديل مي بود) به من واحد بي انسان تا حدودي مبهم
ي  ي عرصه دهد و با كوشش خود عالم طبيعت را به منزله افراد، ادامه حيات مي

  ».كند پيشرفت اخلاقي خويش وضع مي
  

  نوشت:  پي
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هاي چهارگانه منطقي و عبارت از نسبت ميان دو  تضايف يكي از انواع تقابل -1
گي اين نوع تقابل اين است كه دو طرف تقابل در امر وجودي است. ويژ

وجود و عدم، قوه و فعل و ... معادل يكديگرند يعني اگر يك طرف تقابل 
تضايف موجود باشد طرف ديگر نيز موجود خواهد بود و مقصود از وجود 

نيز اعم از وجود ذهني و خارجي است. كانت و فيشته البته بدون ذكر عنوان 
اند به عنوان مثال نسبت ميان فنومن و  بسيار استفاده كردهاين قاعده، از آن 

نومن نسبت تضايف است به همين دليل كانت از امكان و فرض فنومن به 
  امكان و فرض نومن رسيده است.

  
 

1 - Intellectual Intuition  
2 - René Descartes (1596-1650) 
3 - Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) 
4 - Rationalists 
5  - Empiricists 
6 - Immanuel Kant (1724-1804) 
7  - Pure reason 
8 -  Dogmatisch/ dogmatic 
9 - Thought 
10- Phenomen 
11- appearance 
12-Herbert James Paton (1887-1969) 
13 - Regulativ/ regulative 
14- Karl Leonhard Reinhold (1757-1823) 
15  -  Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) 
16 رای آن برگزيده استرا ب» نظام شناخت«فيشته برای نظام فلسفی خويش از عنوان فلسفه صرفنظر کرده و عنوان  -  
17 - Konstitutiv/ constitutive 
18- perception 
19- Frederick Charles Beiser (1949)  
20-S. Gram. Moltke (1938-1986) 
21 - Christian Wolff (1679-1754) 
2222.22 فѧاء موضѧوع   ی بѧه انت  نفسه در اين ديدگاه اساسا منتفی است و شهود در مورد آن به تعبير منطقѧی، سѧالبه   شیء فی 
 است.
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