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ت عليه زنان نشات گرفته از بحث قرار دهد. در اين مطالعه تاكيد بر آن است كه خشون
ي موردي خشونت و تجاوز از ديدگاهي   زبان و فرهنگ مبتني بر آن است و مطالعه

يابي و ارائه راهكار براي اين معضل فردي و  روانشناسانه تا حد زيادي مانع از ريشه
  شود.   اجتماعي مي

عليه زنان،  ژاك دريدا، خشونت بنيادي، تقابل هاي دوگانه، خشونتها:  كليد واژه
محوري -فالوس  

  

  . مقدمه1

توان به خشونت جنسي،  خشونت عليه زنان شكلهاي متنوعي دارد كه از آن جمله مي
حمله با اسيد، قتلهاي ناموسي و خشونت خانگي اشاره كرد و هر روزه اين خشونت 

گيرد. افزايش موارد خشونت و تجاوز جنسي عليه  تري به خود مي شكلهاي پيچيده
اي كه حتي  اين قشر را در موقعيت بسيار آسيب پذيري قرار داده است به گونهزنان، 

نمايند. بنابراين ضرورت  برخي زنان خشونتهاي مستمر عليه خويش را طبيعي تلقي مي
گردد تا با ارائه تعريف نويني از  تغيير در مفهوم فعلي زن و خشونت جنسي احساس مي

-موثرتري جهت كاهش اين آسيب فرهنگيتر و  زن و مفهوم خشونت گامهاي محكم
  اجتماعي برداشته شود.  

» محور-فالوس«از ديدگاه گفتمانهاي فمينيستي، زن در نظم نمادين 
)phallogocentristشود؛ به عبارت ديگر، در  ) بر اساس آنچه كه نيست تعريف مي

نمايند  يين ميهايي كه ارزشهاي جامعه را تع تضاد با مرد و نيز براساس تفاوتش با مؤلفه
» ديگري«و » فقدان«، »عدم حضور«شود. در اين نظم مردانه، زنان به منزله  تعريف مي
گونه كه بايد مجالي براي شكوفايي كامل   ي اين امر، زنان آن اند. در نتيجه تلقي شده
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نگريسته  اند چرا كه به آنان به عنوان شهرونداني  هاي وجودي خويش نداشته ظرفيت
گونه كه  ه از فرديت و شخصيتي مستقل از مردان برخوردارند. همان نشده است ك
تضادهاي «محور -) معتقد است گفتمان غالب فالوسJudith Butlerجوديث باتلر(

ي امكان تمايز براي برقراري انواع مختلف زبان است،  موجود بين دو جنس كه به منزله
  ) Butler, 1989: 35» (كند نفي مي

 
ي مـوج سـوم فمينيسـم     ) نظريـه پـرداز برجسـته   Luce Irigarayلـوس ايريگـاري (  

-)، از تمايل ساختار فرهنـگ ذكـور  poststructuralist feminismپساساختارگرا (
كنـد و آن را دليـل  تسـلط     محور به تقليل دادن ديگري به شباهت با خويش انتقاد مـي 

ديــدگاه  ).Irigaray, 1985:74نمايــد ( ) فلســفي قلمــداد  مــيlogosهــاي ( لوگــو
) deconstructionشـكني (  ي شـالوده  هاي ژاك دريدا و نظريه ايريگاري كه با فرضيه

نمايد كه چگونـه   اين منتقد پسا ساختارگرا هم سو است، توجه را به اين نكته جلب مي
فرهنگ غربي همواره ديگري را ديگريِ مرد در نظر گرفته است نه يك فرديت مسـتقل  

  فرديت محدود و توسعه نيافته زنان را شكل داده است. ديگر و نيز چگونه اين امر

يابد و معتقد است كه زبان با دريدا ريشه خشونت در اشكال مختلف آن را در زبان مي
ايجاد تمايزهاي سلسله مراتبي، روابط نامتقارن قدرت را سبب گرديده است. توجه 

ه رانده شده را آشكار دريدا به خشونت بنيادي، چگونگي استثمار شدنِ اقشار به حاشي
سازد كه به دليل تفاوتشان با گروه قدرتمندتر با امتيازات ويژه براي تحميل برتري و مي

تسلط سياسي خويش، حق ورود به قلمرو زبان را ندارند و در نتيجه نقشي در توليد 
  معنا و بازنمايي نداشته اند. 

خشونت بنيادي در جهت  در اين نوشتار سعي بر آن است نشان داده شود كه چگونه
نمايد. مقصود از فرهنگ تجاوز فرهنگي است كه در آن  تحكيم فرهنگ تجاوز عمل مي

به دليل باورهاي فرهنگي مشخصي امكان وقوع تجاوز محتمل تر است. تعبير دريدا از 
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ي فرهنگي  رساند كه تجاوز جنسي عليه زنان يك برساختهطور ضمني مي خشونت به
رو ضرورت دارد كه  محور نسبت به پديده تجاوز از اين–ويكردي زباناست. بنابراين، ر

توان  نمايد. در نتيجه مي ثبات تلقي مي چنين رويكردي نظام زبان را منعطف و بي
اميدوار بود كه با تغيير مفهوم خشونت و تجاوز عليه زنان گامي مثبت در جهت كاهش 

در اين نوشتار تمركز بر جايگاه و خشونت برداشته شود. همچنين لازم به ذكر است كه 
مفهوم تجاوز جنسي در نظم نمادين فرهنگ غرب خواهد بود چرا كه به تعبير لوئيز دو 

اي جهاني، بر  ) در حال حاضر فرهنگ غالب غربي با سلطهLouise du Toitتووا (
  ).du Toit, 2009: 7تاثير گذاشته است (» غير غربي«هاي به اصطلاح  همه فرهنگ

ي خاطرنشان كرد در اين نوشتار قصد بر اين نيست كه مردان به عنوان مقصران بايست
اصلي تلقي گردند، بلكه زماني كه دريابيم هم مردان و هم زنان سيستم معنايي كه 

 collective» (ناخودآگاه جمعي«فرهنگ مردسالار بر آنان تحميل نموده است، در 

unconsciousگردد زنان نيز به اندازه مردان به  ص مياند،  مشخ ) خويش نهادينه كرده
اند. در واقع زنان و مردان هر دو تحت تاثير  محور ياري رسانده -تداوم فرهنگ نرينه
مدار نه تنها تمامي زنان -هاي مرد اند. ايدئولوژي محور قرار داشته -تبعات نظام فالوس

ه آن دسته از مرداني دهند بلك صرف نظر از طبقه اجتماعي ايشان را تحت تاثير قرار مي
اند  تر از امتيازات مردان با طبقه اجتماعي بالاتر بي بهره كه به دليل طبقه اجتماعي پايين

توان انكار نمود زنان همواره بيش از مردان  اند، اگر چه نمي را نيز تحت تاثير قرار داده
  اند. آسيب ديده

 

. ساختار خشونت بنيادي2  

) زبان Ferdinand de Saussureفردينان دو سوسور(ي تفاوت زباني  براساس نظريه
ي يك سري تفاوتهاي آوايـي و  ) دارد و اساساً به واسطهarbitraryماهيتي قراردادي (
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)، هويـت signifier & signifiedكند. تفاوت بـين دال و مـدلول (  مفهومي عمل مي
ست كه هر نشـانه از  ) به اين دليل اsignكنند. معنا يافتن نشانه (هاي زباني را خلق مي

رساند كـه تفـاوت    بطور كلي تمايز، واژگان مثبتي را مي«هاي ديگر متفاوت است:  نشانه
 de» (است؛ اما در زبان تنها تمايز وجود دارد و نـه واژگـان مثبـت     مابينشان واقع شده

Saussure, 1959: 167  از اين جهت در نظام زبان تمام عناصر به علت تفاوتشـان .(
  يابند.  ها و عناصر ديگر است كه هويت و ارزش مي با نشانه

رسد كه در  دريدا از تناقض موجود در نظريه سوسور در رابطه با تمايز به اين نتيجه مي
عين امكان پذير شدنِ معنا از طريق تمايز در نظام قراردادي زبان، رسيدن به يك معناي 

رسـد مسـتقل و بـه تنهـايي      مـي اي كه به نظر  جامع و معين ممكن نيست زيرا هر نشانه
اسـت و اساسـاً    هاي ديگر را در خود جاي داده  دارد در حقيقت ردي از نشانه» حضور«

است. در واقع نشانه بايستي به صـورت   هاي ديگر هستي يافته  از طريق ارجاع به نشانه
ي گاه مدلول مسـتقل  تعريف شود زيرا كه براي هر دال هيچ» پايان زنجيري از دالهاي بي«

وجود ندارد (حضوري كه فقط و فقط به مدلول برگردد) و مفهوم اساسا و ضـرورتا در  
گيرد. بنابراين، ممكن نيست بتوان معنا را  پايان شكل مي نظامي از ارتباط و تمايزهاي بي

افتد. لازم  رو معنا پيوسته به تعويق مي در يك بعد زماني و مكاني معين قرار داد و از اين
ه دريدا با توجه به قابليـت زبـان فرانسـه بـه طـور عمـد در واژه تمـايز        به ذكر است ك

)différence    ي تمــايز  دهــد كـه در ايـن حالـت دوم واژه    ) يـك حـرف را تغييـر مـي
)différanceشود ( ) از فعلي مشتق ميdifférer      كه هـم بـه مفهـوم متفـاوت بـودن (

نكته جالـب توجـه ايـن     ).deferدهد ( ) و هم به تعويق افتادن معني ميdifferاست (
  است كه اين دو واژه در گفتار مشابه و در نوشتار متفاوتند.

شـود، در   بر اساس نظر دريدا وقتي بپذيريم كه معنا از طريق تفـاوت امكـان پـذير مـي    
يابيم كه همه توليدات نوشتاري و گفتاري از رسيدن به يك معنـاي كـاملاً حاضـر و     مي

ي موجـود در الگـوي دو وجهـي     تقابلهـاي دوگانـه   مستقل عاجزند. بعلاوه، مـرز بـين  
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ي  شـود. بنـابراين افسـانه    سوسوري به وسيله تفاوت شكسته شده و از ميان برداشته مي
تقدم طبيعي گفتار بر نوشتار كه در گفتمان لوگومحور فلسفه غرب عميقاً ريشه دوانـده  

واسـطه   بي» حضور«ر تواند دوام داشته باشد. دريدا معتقد است كه ديگر گفتا است، نمي
هاي  كند زيرا گفتار نيز همچون دلالت و نابي نيست كه مستقيماً انديشه راوي را بيان مي

  است.  اي از تفاوتها به دام افتاده معنايي ديگر در شبكه

نمايد كـه   ) استفاده كرده و مطرح ميArche-writing» (نوشتار بنيادين«دريدا از واژه 
ــده  ــده ش ــتار نامي ــه    آنچــه نوش ــان در هم ي  اســت در حقيقــت وضــعيت اساســي زب

» نوشـتار بنيـادين  «باشد. مقصود دريدا از  هايش چه گفتاري و چه نوشتاري مي بازنمايي
اي از  نوشتار به معناي متداول و روزمره آن نيست بلكه قصـد بـر آن اسـت كـه شـبكه     

د و اثبـات  هاي نهفته در ذات زبـان برجسـته و آشـكار شـو     تمايزها، ارتباطات و واسطه
گردد كه موقعيت دون و طفيلي كه به نوشتار نسبت داده شده است قابليـت تعمـيم بـه    
گفتار را نيز داراست. ناگفته پيداست كه چنين دركي از نظـام زبـان كـه بـر تمـايز بـين       

هـاي   ورزد، بـر همـه نظـام    ها و عدم امكان در نيل به يك معناي جامع تاكيـد مـي   نشانه
نمايند و نيز بر درك ما از حقيقت و جهان پيرامـون   جاع عمل ميديگري كه از طريق ار

  گذارد. تاثير مي

چرخد. ما هرگز قادر نخواهيم بود از  مي» فقدان«تلقي دريدا از خشونت حول مفهوم 
پايان دال به دال گريخته و در آنجا كه معنا و مدلول مطلق و يكپارچه يافت  حركت بي

ششي براي رسيدن به معناي يك دال ما را در نهايت به شود مأوا گزينيم. هرگونه كو مي
دهد و اينگونه است كه هويت براي هميشه به تعويق  سمت دالهاي ديگر سوق مي

گيرد؛ حال آنكه معنا  افتد. دريدا واژگان مختلفي را براي بيان مفهوم تمايز به كار مي مي
گردد، نيل به يك مدلول  ن مياز طريق تمايز، نوشتار بنيادين، رد، مكمل و يا تكرار ممك

شود  هاي ديگر واگذار مي مطلق ممكن نيست چرا كه طي فرآيند معناسازي، معنا به دال
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ماند. در نظام  هاي نشانه براي هميشه بازگو نشده و محروم باقي مي و برخي جنبه
  شود. تمايزها هويت در آن واحد داده شده و پس گرفته مي

وشتار ضرورت فقدان را كه پيامد تمايز است، اجتناب دريدا معتقد است كه خشونت ن
گشاييم، انتقال مستقيم معنا در  اي كه زبان به سخن مي سازد. بنابراين لحظه ناپذير مي

طور  رد به«گردد. لازم به ذكر است تلقي دريدا از زبان كه  ابعاد زمان و مكان مختل مي
اين مفهوم نيست كه وي  )، بهDerrida, 1974: 65»(كلي منشاء مطلق معناست 

نمايد يك مبدا و نقطه شروع نوين را پايه گذاري كند، بلكه قصد دارد  كوشش مي
» حضور«تمركز را بر اين نكته معطوف نمايد كه رد به سبب شروع حركت تمايز بر هر 

باشد و در عين حال هر گونه تلاش براي مبدا قرار دادن رد  فرضي متافيزيكي مقدم مي
كست است، چرا كه خود رد به صورت ردي از يك رد ديگر تعريف محكوم به ش

  تواند يك مبدا واحد باشد. شود و هرگز نمي مي

مبحـث  » خشونت نوشـتار «، در فصلي تحت عنوان در باب علم نوشتاردريدا در كتاب 
ــترده ــي   گس ــه بررس ــدوهگين اي را ب ــتواي ان ــود  Triste Tropique( اس ــر كل ) اث

دهد. وي در چندين بخش از  ) اختصاص ميClaude Levi-Straussاستروس ( لوي
به » نوشتار و استثمار انسان توسط انسان«و نيز » نبرد اسامي خاص« اين فصل از جمله 
پردازد. لوي استراوس در ايـن اثـر    استروس درباره قبيله نامبيكوارا مي نقد ادعاهاي لوي

) در Nambikwaraكوارا (هايي را از رويارويي خويش بـا قبيلـه بـدوي نـامبي     روايت
ي مشاهداتش به يك جمع بندي كلـي در مـورد    نموده و در نتيجه امريكاي جنوبي نقل 

رسد و آن اين است كه جوامع ابتدايي به واسطه نفوذ عوامل بيروني از  جوامع بدوي مي
قبيل فرهنگ منحط غربي در معرض فساد و انحطاط قرار دارند. لوي استراوس با الهـام  

) و Jean Jacques Rousseauاز نظريات طبيعت گرايانـه ژان ژاك روسـو (  گرفتن 
شـود كـه اولاً    ) مدعي مـي noble Savage/bon sauvage» (وحشي نجيب«ي  ايده

ي ماقبـل نوشـتار    جو هستند و ثانياً نامبيكوارا يك قبيله افراد قبيله كاملاً معصوم و صلح
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انـد. ايـن دو فرضـيه بهـم      شـتار بيگانـه  رو سرخپوسـتان نـامبيكوارا بـا نو    است و از اين
استروس بر اين بـاور اسـت كـه ارتبـاط تنگـاتنگي ميـان نوشـتار و         اند زيرا لوي وابسته

نمايد چرا كـه   استثمار برقرار است. او خود را براي آموزش نوشتار به قبيله سرزنش مي
ختـه  از اين طريق خشونت و قدرت را در يك فرهنگ شفاهي كه پيشتر به خشونت آمي

نبود، وارد نموده و در نتيجه به تباهي و فساد طبيعتي بكر و دست نخورده ياري رسانده 
  است.

طور  اند اما همان پذيرد كه نوشتار و خشونت بهم وابسته استروس مي دريدا همچون لوي
اسـتروس مغـايرت دارد. از    كه در ادامه خواهيم ديد رويكرد وي كاملاً با رويكرد لـوي 

ونت نوشتار يك عامل بيروني مهاجم نيسـت كـه ناخواسـته بـه جامعـه      نظر دريدا خش
نامبيكوارا وارد شده بلكه اين خشونت از پيش در درون اين قبيله وجود داشـته اسـت.   
اين خشونت در گفتمان و عدم قطعيتي كه در ذات دلالـت و معنـا وجـود دارد، نهفتـه     

توانـد   مفهوم خشونت آشناست مـي  اي كه از پيش با تنها جامعه«است. از ديدگاه دريدا، 
اسرار و تهديدي مرتبط با افشاي اين اسرار داشته باشد زيرا امكان تهديـد، خشـونت را   

). در حقيقت، قبيله نـامبيكوارا داراي  Derrida, 1974: 107» (كند اجتناب ناپذير مي
گذاري است كه به محض افشا منجر به تهديد و در نتيجه خشـونت   يك نظام سري نام

گردد و اين خود گواه وجود خشونت ذاتي در متن قبيلـه اسـت. دريـدا ايـن گونـه       مي
بـه  «ي جوامع از جمله قبايل بـدوي كـه توانـايي نـام نهـادن و       كند كه همه استدلال مي

» پردازنـد  جريان انداختن تمايزهاي طبقه بندي شده را دارند، به طور كلي به نوشتار مي
)Derrida, 1974: 109 تـوان گفـت همـه جـوامعي كـه از نوشـتار        رو مـي  ). از ايـن

  پردازند. برخوردارند، ناگزير به توليد خشونت مي

شود اين است كه چه نوع خشونتي در اينجا مدنظر است؟ با  پرسشي كه مطرح مي
واضح است كه خشونت بنيادي، فيزيكي و روحي نيست.   توجه به استدلال دريدا پر

دان در فرآيند معناسازي اجتناب ناپذير است و كليد پيشتر گفته شد كه محروميت و فق
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درك خشونت از نقطه نظر دريدا نيز همين است. اصيل بودن اين خشونت در درجه 
دهد كه با برجسته نمودن  واسطه و مستقيم را نشان مي هاي بي اول عدم امكان بازنمايي

ان كشانده است. اگر ها به يكديگر، سراسر نظام دلالت را به بحر وابستگي دائم نشانه
تمايز يك استراتژي است كه از طريق آن دلالت و بازنمايي در همه اشكالش ممكن 

شود، اجتناب ناپذير خواهد بود. از  گردد، خشونت بنيادي كه بر مدلول اعمال مي مي
در » خشونت تجربي«دهد كه منشاء  سوي ديگر، بنيادي بودن اين خشونت نشان مي

پيش «كند،  گونه كه دريدا مطرح مي خشونت بنيادي است. همان هاي متنوعش پيكربندي
از امكان وقوع خشونت به مفهوم متداول و روزمره آن [...] خشونت نوشتار بنيادين، 

 :Derrida, 1974» (بندي و خشونت تسميه رخ داده است خشونت تمايز، طبقه

110.(  

تحت عنوان ر باب علم نوشتار دتر نيز اشاره شد، دريدا در بخشي از  گونه كه پيش همان
اسـتروس بـا كودكـان     ي رويارويي لـوي  با استفاده از تحليل نقادانه» نبرد اسامي خاص«

از نمايد. دريدا  رويـدادي   نامبيكوارا مفهوم خشونت بنيادي را با ذكر جزئيات مطرح مي
اسـتروس گروهـي از دختـران صـغير      كنـد كـه در آن لـوي    را نقل مـي  استواي غمگين

دارد كه نه تنها اسامي خـود بلكـه اسـامي تمـام      ها را وامي يكوارا را فريب داده و آننامب
يابيم كه سرخپوسـتان    استروس درمي افراد بزرگسال قبيله را برملا سازند. از روايت لوي

نامبيكوارا به خصوص در حضور بيگانگان مجاز به افشاي نام خود نبودند. روايـت وي  
اسـتروس را كـه بـا     سازد تا ايـن ادعـاي لـوي    دريدا فراهم ميموقعيت مناسبي را براي 

اسـت، بـه چـالش بكشـاند. دريـدا       شكستن تابوي اسامي خاص مرتكب خشونت شده
استروس با عمل خـويش ماهيـت خشـونت بنيـادي را      كند كه در واقع لوي استدلال مي

  برملا ساخته است:

و بـا  دهـد   جا ناگهان و برخلاف انتظـار رخ نمـي   خشونت در اين
ي افشـاي اسـامي    دست درازي به معصوميتي بكر و عريان در لحظـه 
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گردد. ساختار خشـونت پيچيـده اسـت و امكـان آن،      خاص آغاز نمي
باشـد. ناميـدن، نامگـذاري كـه      نوشتار، نيز به همان اندازه پيچيده مـي 

شود، نوعي از خشونت بنيادي زبان  گاهي به زبان آوردنش ممنوع مي
دسته بندي و تعليق دلالت مطلـق را نيـز شـامل     است كه درج تمايز،

گردد. نوشتار بنيادين، انديشيدن به منحصر به فرد[اسم خاص] در  مي
درون  نظام و درج آن در آنجاست. خشونت بنيادي يعني فقدان اسم 
خاص، فقدان قرابت مطلـق و فقـدان حضـور،  فقـدان آنچـه كـه در       

ه نشده، رويايي كـه  حقيقت هرگز نبوده است، حضوري كه هرگز داد
هميشه از پيش مختل گرديده، تكرار شده و عاجز از بر خود پديـدار  

 :Derrida, 1974گشتن مگـر در ناپديـدي خـويش بـوده اسـت (     

112.(  

اسـتروس از   دهـد و بـا ديـدگاه لـوي     اين نوع خشونت در سطح انتزاعي و كلي رخ مي
نمايد كه خشونت  ريح ميكند، متفاوت است. دريدا تص خشونت كه در روايتش نقل مي

اوليه برقراري اسامي خاص در درون  نظام تمايز اسـت. اسـتقرار اسـامي خـاص درون     
شود. در اين رابطه، جفـري   قبيله نامبيكوارا به خودي خود عملي خشونت آميز تلقي مي

دارد  ) در نقدي كه بر دريدا نوشته است، اذعان مـي Jeffrey Benningtonبنينگتون (
با تامين امنيت هستي شخص و تضمين حيات وي، نيستي دارنده اسم را  اسم خاص]«[

). براساس نظريه تمايز زبـان، اسـم   Bennington, 1991: 107» (گردد نيز سبب مي
خاص كه بخشي از زبان است تنها زماني كه رابطه و تمايزش با ديگر اسامي خاص در 

نسبت به آن هويت يك اسـم  كه » ديگري«گردد. بدون  نظر گرفته شود، خاص تلقي مي
رو چنـين   شود، هـيچ نـام خاصـي وجـود نخواهـد داشـت. از ايـن        خاص شناسايي مي

گونـه كـه    گـردد. همـان   خشونت اجتناب ناپذيري عليه تماميت اسامي خاص اعمال مي
افـراد در درجـه اول نهادهـايي گفتمـاني     «نويسـد:   ) مـي Rick Parrishريك پريش (
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دهند، به عنوان خالق معنا، رو در رو، بـه مثابـه زبـان در     ميهستند كه به منزله زبان رخ 
سازد و  ). زبان، تعاملات ما با ديگران را ميParrish, 2006: 2» ( نمايند دنيا عمل مي

گـردد،   ي رويـارويي بـا هـم كـه منجـر بـه گفتمـان مـي         رو همه افراد به واسـطه  از اين
چنين نامگـذاري افـراد بـا ايجـاد     نمايند. هم ناگزيرنسبت به يكديگر اعمال خشونت مي

تمايز و فاصله بين آنها و نيز ارزش گذاري و سنجش افراد بر اساس اين تمـايز عملـي   
  گردد.  خشونت آميز تلقي مي

شود،  لازم به ذكر است كه تنها استقرار اسامي خاص منجر به توليد خشونت بنيادي نمي
بندي افراد سرو  ظامي كه با طبقهبلكه چنين خشونتي در نتيجه برقراري تمايز در هر ن

اي  ي تفاوت است به گونه بندي كه زاييده گردد. هر نوع نظام دسته كار دارد، ايجاد مي
شود.  گذاري شده منجر مي بخشد كه به خلق سلسله مراتب ارزش به تمايز معنا مي

دد گر نمايد كه معنا و ارزش بر اساس تمايز تعيين مي خشونت بنيادي زماني بروز مي
  كند. هاي دو گانه را ارزش گذاري مي زيرا اين خشونت با ايجاد نظام دو وجهي، تقابل

خشونت بنيادي يا اوليه منشاء دو نوع خشونت ديگر است. دريدا خشونت دوم را كه 
نهد. درباره  نام مي» جبران كننده«مابين خشونت اول و خشونت سوم واقع شده است 

  نويسد: ميخشونت ثانويه و ثالثيه دريدا 

آيـد كـه همزمـان     از خشونت بنيادي، خشونت ثانويه به وجود مي
نمايد. خشونت  خشونت اوليه را ممنوع كرده و در عين حال تاييد مي

و با دسـتور بـر پنهـان سـازي نوشـتار و       "اخلاق"ثانويه با برقراري 
امحاي اسم بـه اصـطلاح خـاص [...] نقـش جبرانـي و محـافظ ايفـا        

چـه   روز خشونت ثالثيه (يك امكان تجربي) درون آنكند. احتمال ب مي
شود، وجود دارد  مبالاتي و تجاوز ناميده مي عموماً شرارت، جنگ، بي

  ).Derrida, 1974: 112يا وجود ندارد (
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آيد خشونت ثانويه همان استقرار قانون است كـه بـا    گونه كه از متن مذكور بر مي همان
نمايـد. از نظـر    تمايز بنيـادين جلـوگيري مـي   منع افشاي اسامي خاص از آشكار سازي 

كـه   استروس با تخطي از قانون بـيش از آن  لوي«) نيز Arthur Bradleyآرتور بردلي (
» نمايـد  قانون شكني كرده باشد خشونتي را كه در ذات قانون نهفتـه اسـت بـرملا  مـي    

)Bradley, 2003: 89ـ   طور كه پيش تر عنوان شد، بـراي ايـن   ). همان  ه كـه چيـزي ب
شكل يك شي يا مفهوم ظاهر گردد، لازم است كه خود را در تقابـل بـا ديگـر اشـياء و     

گـردد، يـك    مفاهيم قرار دهد. هر چيزي كه در نتيجه  تقابلش با ديگر چيزها ظاهر مـي 
سري فرضيات اخلاقي را نيز به همراه دارد كه در جهـت مشـروعيت بخشـيدن بـه آن     

وعيت هر ظاهري بر اساس اصولي كه با آن همـراه  نمايند. بنابراين مشر عمل مي» ظاهر«
شود. ناگفته پيداست كه برخي ظواهر از همان ابتـدا نسـبت بـه بقيـه      است سنجيده مي

برتري دارند. استقرار اخلاق، تفاوتهايي را كـه در نتيجـه خشـونت بنيـادي بـه وجـود       
شـود،   يجاد مياي كه پشت نقاب قانون ا نمايد. خشونت ثانويه اند ارزش گذاري مي آمده

سازد كه بر اساس آنهـا مشـروعيت    تمايز را ارزش گذاري نموده و قوانيني را مستقر مي
)  اظهـار  Tobin Siebersگونه كه توبين سيبرز( يك ظاهر قابل تشخيص است. همان

هاي اخلاقي ولو در جهت ريشه كن نمودن اشكال ديگر خشـونت، خـود    نظام«كند:  مي
كـه تمايزهـا از    ). حـال آن Siebers, 1985: 776» (قابليت اعمال خشونت را دارنـد 

اند و افرادي كه در موضع قدرت قرار دارند به نفـع يكـي از    پيش در زبان استقرار يافته
سازند و هر گونه سرپيچي  و هنجارهاي اجتماعي را برقرار ميدو وجه تمايز، اخلاقيات 

  گردد. از اين هنجارها منجر به تنبيه و مجازات فرد خاطي مي

خشونت اوليه و خشونت ثانويه، شروط لازم براي بروز خشـونت فيزيكـي بـه مفهـوم     
 باشـد كـه در   متداول آن هستند. خشونت ثالثيه همان قانون شكني و تخطي از قانون مي

دهد كه او با خدعه و فريـب، كودكـان نـامبيكوارا را     استروس زماني رخ مي روايت لوي
كند. بنابراين، هر گونه رخداد فيزيكيِ خشونت باري كـه بـه    وادار به افشاي نامشان مي



 57   ناهيد شهبازي مقدم و سارا وظيفه شناس

 

طور كلـي هـر آنچـه كـه      گردد و به شكلي نامشروع توسط فردي بر فرد ديگر اعمال مي
شود، اولويت وقوع خشونت اوليه  ميانه آن شناخته ميتحت عنوان خشونت به معناي عا

وجـود نخواهـد   » خشـونت تجربـي  «طلبد، چرا كه بـدون آنهـا    و خشونت ثانويه را مي
خشـونت  «) سومين نوع خشونت راChung-Hsiung Laiداشت. چانگ سيونگ لي(

نيروي برگشت پذيري است از آن چه كه در سيستم مـنظم  «كند كه  توصيف مي» مقاوم
). لازم بـه تاكيـد اسـت در    Lai, 2008: 25» (ن سركوب و خاموش گرديده استزبا

دهد، وقـوع خشـونت    حالي كه خشونت قانون بلافاصله پس از خشونت بنيادي رخ مي
ماند. در حقيقت، خشونت اساسي كـه   سوم حتمي نيست، گرچه همواره بالقوه باقي مي

بـه شـكلي كـه در جامعـه رواج      در ذات زبان نهفته است زمينه را براي بروز خشـونت 
دهد،  كند. همچنين لازم به ذكر است، زماني كه خشونت فيزيكي رخ مي دارد، فراهم مي

نمايـد و يـا    چنين خشونتي يا در جهت تقويت و تحكيم هر چه بيشتر تفاوت عمل مي
باشـد. جـرائم ناشـي از تنفـر و      عملكردش در جهـت تخظـي از تفـاوت و قـانون مـي     

اي از آن نوع خشـونتي اسـت كـه در     صبانه همچون تجاوز جنسي نمونههاي متع انگيزه
 نمايند.   جهت تحكيم تفاوت عمل مي

رساند كه اساساً چيزي تحت عنوان صلح مطلق  تلقي دريدا از خشونت بطور ضمني مي
طـور كـه    گونه كه خشونت مطلق وجود نـدارد. همـان   هرگز وجود نداشته است، همان

يابنـد كـه خـود را در تقابـل بـا       و مفاهيم تنها زماني هستي مـي تر اشاره شد، اشيا  پيش
گيرنـد و بـه يكـديگر     چيزهاي ديگر قرار دهند و چون معناي خـود را از ديگـري مـي   

اند، به هيچ وجه امكان بازنمايي مطلق نشانه وجود ندارد و اين فقدان، خشـونت   وابسته
ر عـين حـال بـه دليـل اينكـه      زنـد. د  بنيادي را به شكلي كه مدنظر دريدا است رقم مي

ها براي هستي يافتن ناگزير از حفظ ارتباط با ديگري هستند، جداسازي مطلق دو  نشانه
وجه يك تضاد ممكن نيست و مقصود دريدا از عدم وجود خشونت مطلق نيـز همـين   

  است.
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نظر به اينكه از ديدگاه دريدا منشاء خشونت در اشكال متنوع آن خشونت بنيادي است، 
آيد ارتباط بين خشونت بنيادي و تجاوز جنسي عليه زنـان را بررسـي    در ادامه مي آنچه

گردد كه وجود مواردي در فرهنگ جوامـع   خواهد نمود. با نگاهي موشكافانه روشن مي
  سبب تداوم خشونت عليه زنان و نيز استثمار جنسي آنها شده است.

  
  . ارتباط خشونت بنيادي و تجاوز  3

تري نسبت به فرهنگ حاكم بر  عليه زنان لازم است نگاه تيزبينانه براي بررسي خشونت
سازد كه چگونه باورهاي سنتي اشتباه كـه   تر آشكار مي جامعه داشته باشيم. بررسي دقيق

اند. بـا   هاي فرهنگي هستند، زن را از درك و خلق هويت خويش محروم نموده برساخته
ي وي، خشـونت و محروميتـي  كـه     نانهاستفاده از نظريات دريدا و رويكرد ساختارشك

-شود. در فرهنگ و زبان مـرد  محور است، آشكار مي -ي استقرار فرهنگ فالوس لازمه
است و آلت ذكور به منزله كانوني است كه معنا و   محور تنها هويت مردانه شناخته شده

 گاه مجـالي بـراي شـكوفايي و بالنـدگي     چرخد. در مقابل، زنان هيچ ارزش حول آن مي
اند. مسئله انقياد زنان كـه منجـر بـه نـابرابري      هاي وجودي خويش نداشته كامل ظرفيت

است، نتيجه مستقيم برتري فرديت مـرد اسـت كـه راه را بـر بالنـدگي       جنسيتي گرديده
  است.  فرديت زن مسدود ساخته

انـد؛   تعريـف شـده  » غيـر «و » فقـدان «، »عـدم حضـور  «زنان به لحاظ نمادين بـه منزلـه   
هاي پستي كه بـه ايشـان نسـبت داده شـده،      وابسته به مردان است و خصلت وجودشان

محصول نظم نمادين مردسالار است زيـرا چنـين نظمـي زن را در يـك موقعيـت تـابع       
است. بر طبق گفتمان فمينيستي متأثر از پساساختارگرايي، تسـلط   نسبت به مرد قرار داده

كه به منزله زبان جهاني پذيرفته شـده  محور است  -مردان در نتيجه زبان و گفتمان مرد
نمايد كه چگونه نظام دوگانه  و تداوم يافته است. دريدا توجه ما را به اين نكته جلب مي
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كنـد. چنـين نظـامي در     كه در زبان و ارتباطات عميقاً ريشه دوانده، ارزشها را تعيين مي
تقابل هاي دوگانـه  كند.  جهت سركوبي هويت زنان و نيز به حاشيه راندن آنان عمل مي

مرد/زن و عمومي/خصوصي بطـور مـوثري زنـان را از حضـور در حـوزه اجتمـاعي و       
نمايـد. بنـابراين    فرهنگي باز داشته و فعاليت ايشان را به حوزه خصوصـي محـدود مـي   

محدود ساختن زنان به حوزه خانواده آنها را از مشاركت در فعاليتهـاي حـوزه عمـومي    
جه اين امر، زنان عمومـاً نقشـي در توليـد معنـا و بازنمـايي      است و در نتي  محروم كرده

  اند. نداشته

كننـد. سـيلويا والبـي     هاي حاكم بر جامعه همواره مطيـع بـودن زن را تـرويج مـي     سنت
)Sylvia Walbyگويد كه از ديد جامعه مردسالار در خانه ماندن زن  ) در اين باره مي
). بنـابراين  Walby, 1990: 104» (تاس ـ به عنوان يك فضيلت زنانه برشمرده شده«

سياسـي مسـتقل و خودمختـاري نـدارد. نقـش زن بـه       -آل هويت اجتماعييك زن ايده
رود تماماً در خدمت نظام مردسالار باشد، تقليـل  ابزاري جنسي و حمايتي كه انتظار مي

 يافته است. در مقابل، هويت مردانه هميشه نقش بنيادين در ساختار فرهنگ ايفا نمـوده 
توجـه بـه   است، بي محور به منزله فرهنگ بشري شناخته شده-و در نتيجه فرهنگ مرد

هاي مستقل و به لحـاظ جنسـيتي متفـاوت از    اين مهم كه زنان بايستي به عنوان فرديت
گيرد كه زنـان و مـردان از نظـر    مردان در نظر گرفته شوند. در نتيجه اين پندار قوت مي

گر چه زنان هيچ گاه چيزي بيشتر از مرداني ناقص نبـوده اند، اسنتي يك چيز تلقي شده
  اند.

 This Sex which( اين جنس كه يك جنس نيست ايريگاري در اثري تحت عنوان

is not Oneكند: ) بيان مي  

تسلط لوگوهاي فلسفي به شكلي بسيار گسترده  از قدرت  تقليل 
كلـي از   دادن ديگري به نظام همانندي  [...] و شايد بـه طـور خيلـي   
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هـايي كـه    قدرت ريشه كن كردنِ تمايزهاي بـين دو جـنس در نظـام   
گيـرد   نماينـد، سرچشـمه مـي    فرديت جـنس مـذكر را بازنمـايي مـي    

)Irigaray, 1985: 74.(  

را عينيت » ديگري«كند كه تقليل  محوري انتقاد مي-ايريگاري از تمايل فرهنگ نرينه
ارزش يابد كه بتواند خويشتن خود او را اي  كوشد ديگري تنها به اندازه بخشد و مي مي

بازنمايي كند. نظريات دريدا در مباحث فمينيستي پيرامون فرديت، نقش محوري ايفا 
ها به صورت نرينه و مونث  داند كه به واسطه آن فرديت كنند. وي زبان را ابزاري مي مي

گرفته شود،  اند. براساس ديدگاه ايريگاري زماني كه تمايز جنسي در نظر شكل گرفته
گردد كه چگونه فرهنگ  شود زيرا روشن مي مفهوم جهان شمولي به بحران كشانده مي

هاي مردانه را ارتقا  محور زبان را به تصرف خويش در آورده است تا ارزش -فالوس
 داده و به جاي ارزشهاي جهاني عرضه نمايد.

وسعه نيافته زنانگي و انديشه بنيادي ايريگاري بر مبناي آشكارسازي فرديت محدود و ت
نيز بازشناسي تفاوت جنسي استوار است. از ديدگاه وي تفاوت جنسي هم مشكل و 

برابري «هم راه حل رفتار تبعيضانه با زنان است. لازم به ذكر است كه ايريگاري پندار 
تا اوايل  60ي  هاي فمينيستيِ دهه صرف نظر از جنسيت را كه در گفتمان» اجتماعي

اي تمايزهاي  كند زيرا وي معتقد است چنين انديشه داول بود، نفي ميمت 80ي  دهه
هاي  نمايد و در نهايت با نفي تفاوت موجود بين زن و مرد را از ميان برداشته و محو مي

رساند. بنابراين چنين رويكردي  بين زنان و مردان به برتري فرديت نرينه ياري مي
  محور عاجز است.  -فرهنگ نرينه درباره زنان از ايجاد تغييرات مقتضي در

توان انكار نمود كه جريانات فمينيستي به بازنمايي وسيع زنـان در حـوزه عمـومي     نمي
ها، فرديت و هويـت مسـتقل زنـان     ي اين تلاش اند. در نتيجه كمك شايان توجهي كرده

سرانجام به رسميت شناخته شد و اختياراتي مرتبط با اين موقعيت از جمله حق رأي و 
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مالكيت اموال به آنان تفويض گرديد. اما هر چند اين امر مرهـون تلاشـهاي فمينيسـتي    
انـد، بـه تعبيـر     بوده است، پذيرش اين كه زنان به برابري مطلـق جنسـيتي دسـت يافتـه    

). بـا  Irigaray, 1985: 77برابري جنسيتي است (» مخدر«ايريگاري در حقيقت يك 
نسيتي همچنـان بـه قـوت خـود بـاقي اسـت.       هاي ج وجود دستاوردهاي مهم، نابرابري
گويـد:   دهد، در نوع خود جالب توجـه اسـت. وي مـي    راهكاري كه ايريگاري ارائه مي

پرداختن به امر اخلاقي تمايز جنسي توسط آن عده كه نزديكتـر بـه مـا هسـتند و نيـز      «
رفتـار   تواند در تغيير كل فرهنگ، شيوه فكري ما و نيز شيوه آنهايي كه از ما دورترند مي

  ).Irigaray, 2000: 13» (سياسي ما، نقش بسزايي داشته باشد

دانيم كه زنان چه در حوزه خصوصي و چه در حوزه عمومي همواره در  نيك مي
اند. زنان نه تنها در حوزه خصوصي توسط مردان  معرض خشونت و آزار قرار داشته

ند بلكه در خيابان و ا خانواده از جمله همسر، پدر و برادر مورد خشونت واقع شده
محل كار نيز به دليل روابط نامتعادل قدرت كه مبتني بر جنسيت است، مورد آزار 

محور، تجاوز جنسي به منزله –اند. بنابر نظر دو تووا، در فرهنگ نرينه جنسي قرار گرفته
نمايد، به كار  سياسي جدا مي –جنسي را از حوزه عمومي–ابزاري كه حوزه خصوصي

نشيني  د تا با جنسي نمودن خشونت آميز هويت زنان آنان را وادار به عقبشو گرفته مي
). بنابراين زني كه به انتظارات سنتي du Toit, 2009: 12به حوزه خصوصي نمايد (
نهد، بسيار محتمل است كه با تنبيه به شكل آزار و اذيت  جامعه از وي وقعي نمي

) معتقد است كه فرهنگ تجاوز Susan Griffinجنسي روبرو گردد. سوزان گريفين (
است و   منجر به ترس مداوم زنان از قرار گرفتن در معرض خشونت جنسي گرديده

است زيرا فضايي را ايجاد   اين امر به نوبه خود به استثمار بيشتر زنان ياري رسانده
گر ها را از حملات مردان دي نموده كه در آن زنان همواره وابسته به مردان هستند تا آن

 ). Griffin, 1977: 320در امان بدارند(
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نگرش غالب در جامعه نسبت به پديده تجاوز جنسي اين است كه تجاوز را اغلب به 
دهند. اما در  هاي سركش جنسي فرد متجاوز و عدم سلامت رواني وي نسبت مي انگيزه

مي هاي فرهنگي كه پيشتر شرح آن آمد، رخ  حقيقت تجاوز جنسي به واسطه پس زمينه
شمارد، جوامع مستعد تجاوز را  دهد؛ سنت مردسالاري كه مذكر را بر مونث مقدم مي

شكلي از كنترل اجتماعي زنان توسط «اي كه تجاوز جنسي  خلق نموده است؛ به گونه
). در مباحث بنيادين فمينيستي،   Walby, 1990: 135گردد( قلمداد مي» مردان

اي اجتماعي است كه به دليل تقابل  هخشونت جنسي نتيجه منطقي پندارهاي كليش
است؛ باورهاي فرهنگي كه در آن زنان آسيب پذير، ضعيف،   دوگانه مرد/زن ايجاد شده

اند. در  احساساتي و غير فعال و در مقابل مردان خشن، قوي، منطقي و فعال ترسيم شده
آيد،  مي به شمار "صحنه آغازين"مباحث اوليه گرايش فمينيسم، تجاوز جنسي به منزله 

  گيرد.  هاي خشونت عليه زنان از آن منشا مي اي كه ريشه زمينه

) فمينيسـت راديكـال آمريكـايي در اثـر     Susan Brownmillerميلـر (  سوزان بـراون 
 :Against Our Will(به رغم اراده ما: مردان، زنـان و تجـاوز   خويش تحت عنوان 

Men, Women and Rapeثمار زنان ايـن انديشـه   ) در تلاش براي يافتن منشاء است
توان در نخستين مورد تجاوز جسـت.   هاي استثمار زنان را مي كند كه ريشه را مطرح مي

هايي كه از  وي معتقد است كه تجاوز به منزله عملي بنيادين در جوامع بشري و فرهنگ
ي تكرار سوءاستفاده  نمايند، به كرات رخ داده و نتيجه نظم اجتماعي مردسالار تبعيت مي

جنسي از زنان تداوم نظم نماديني است كه در پي انقياد جنسي و اجتماعي زنـان اسـت   
)Brownmiller, 1975: 387آيد كه ارتباطي بين تجاوز و  ). از اين گفته چنين برمي

اعمال قدرت از جانب مردان وجود دارد زيرا مردان بدين طريق تسلط خود بر زنـان را  
كند كه نخستين مـورد تجـاوز پـيش بينـي      نين بحث ميميلر چ بخشند. براون استقرار مي

نشده و اساس آن در مقاومت اولين زني بود كه مورد تجاوز واقع شد ولي موارد بعدي 
بـراي ايجـاد تـرس و ارعـاب     «دارد تجـاوز   تجاوز سازمان يافته بودند. وي اظهـار مـي  
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بـراي   ) و به تدريج تبـديل بـه ابـزاري   Brownmiller, 1975: 391» (طراحي شده
اثبات قدرت و مردانگي فرد متجاوز گرديده است. او معتقد است كه خشـونت جنسـي   
عليه زنان يك توافق مشترك بين مردان تشكيل داده كه بـه موجـب آن زن بـه ابـزاري     

يابد كه بايستي تحقير شده و مورد خشونت واقـع شـود تـا قـدرت و سـلطه       تقليل مي
  جويي مردان تقويت گردد.

كه باعث تقويت فرضيات اشتباه در مورد  ظريات روانشناسانه را به سبب اينميلر ن براون
مـردان همـواره زنـان را مـورد     «گويـد:   دهد. وي مي اند، مورد نقد قرار مي زنان گرديده

) و Sigmund Freudانـد، امـا  بعـد از ظهـور زيگمونـد فرويـد (       تجـاوز قـرار داده  
مبتني بر اين اصل قرار گرفت كه زنان خود  پيروانش بود كه ايدئولوژي مردانه از تجاوز

 –). اگرچه در نظريه اجتمـاعي Brownmiller, 1975: 315» (تمايل به تجاوز دارند

شود، وي تجاوز را به منزله واقعيتي  ميلر در مورد تجاوز تناقض يافت مي فرهنگي براون
پـذير در  شمارد و بر تجاوز جنسـي بـه منزلـه يـك حقيقـت انكارنا      در زندگي زنان مي

 كند: ورزد. وي اين گونه بيان مي زندگي زنان تاكيد مي

به لحاظ آناتومي بدن انسان، امكان مقاربت اجباري قطعـاً وجـود   
دارد. اين عامل به تنهايي بسنده بوده تا باعث ايجاد يـك ايـدئولوژي   
مردانه از تجاوز گردد. هنگامي كه مردان دريافتند توانـايي تجـاوز را   

  ).Brownmiller, 1975: 14به انجام آن نمودند( دارند، اقدام

نبرد بدنها، نبـرد  «) در مقاله خويش تحت عنوان Sharon Marcusشارون ماركوس (
كند  ) اين موضوع را مطرح مي”Fighting Bodies, Fighting Words“» (واژگان

ي  ي حقيقتي اجتناب ناپذير در زنـدگي يـك زن كـه همـه     كه  نگرش به تجاوز به منزله
ترين مبحـث فمينيسـم كـه تجـاوز را امـري       زنان ناگزير به مواجهه با آن هستند، با مهم

). بعـلاوه، ايـن   Marcus, 1992: 387شـمارد، مغـايرت دارد (   برساخته فرهنگي مـي 
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استدلال كه تجاوز يك واقعيت ثابت و برقرار در زندگي زنان است، هـر گونـه امكـاني    
كند. مادامي كه زنان به لحاظ فرهنگـي   ا تضعيف ميبراي ايجاد تغيير در وضعيت زنان ر

به منزله قربانيان از پيش تعيين شده و در معرض خشونت توسـط متجـاوزين قدرتمنـد    
محـور غيـر    –مرد به تصوير كشيده شوند، بهبود وضعيت آنان در فرهنگ غالب فالوس
تغيير نگرشـي   ممكن خواهد بود. از اين رو هر گونه تغيير اصولي در اين راستا در گرو

محـور و برقـراري فرهنـگ نـويني     -توان آن را با غلبه بر فرهنـگ فـالوس   است كه مي
  حاصل نمود.

  
  گيري . نتيجه4

اي از زن و مـرد كـه مـردان را     تر بحث شد، تصاوير جنسيتي كليشـه  گونه كه پيش همان
ا نمايـد، فرهنـگ تجـاوز ر    سلطه جو و خشن و زنان را مطيع و فرمـانبردار ترسـيم مـي   

هـا و   هاي معنايي مبتنـي بـر چنـين تصـاويري شـيوه      است. چارچوب استحكام بخشيده 
دهنـد. فرهنـگ تجـاوز زمـاني      اي براي رفتار كردن در برابر فرد قرار مـي  الگوهاي آماده
خطر، دفعات و پـذيرش خشـونت جنسـي همگـي بـه  شـكل       «گردد كه  قدرتمندتر مي

 &Higgins» (ور يكسان يـاري  رسـانند  گرفتن  رفتار و هويت در مردان و زنان به ط

Silver, 1991: 2      بنابراين تعريف نويني از جايگاه زنـان در جامعـه نيـاز اسـت تـا .(
است، به چالش بكشـاند   جايگاه تابع و پستي را كه به لحاظ تاريخي به ايشان داده شده 

 و نيز وقوع تجاوز را به حداقل  برساند.

به شكلي موثر با پديده تجاوز به مبارزه برخاست كه توان  بنابراين تنها در صورتي مي
محور نسبت به بازنمايي زنان و  -ي دريدا و در واقع زبان  رويكردي مبتني بر نظريه

تجاوز داشته باشيم؛ نگرشي كه نظام زبان را منعطف و بنا شده بر اساس روابط بي ثبات 
نان را مورد تجاوز و خشونت كه مردان ز توان نتيجه گرفت دليل اين داند. مي قدرت مي
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دهند اين نيست كه مردان از نظر بيولوژيكي قدرتمند تر و خشن تر از زنان  قرار مي
هاي تجاوز را در نوع نگاه متجاوز به جايگاه زنان در جامعه  هستند، بلكه بايستي ريشه

اجتماعي رفتار  –بيابيم. متجاوز بر اساس هنجارهاي فرهنگي و ساختارهاي جنسيتي
اش باعث برتري  كند كه سبب پيدايش اين تصور در او شده است كه مردانگي يم

تواند از قدرت خويش براي قرباني  طبيعي او بر زن است و هر زمان كه بخواهد مي
  ساختن او استفاده كند.

لازم به تاكيد است كه نظريه تمايز جنسي ايريگاري براي عملكرد در يك نظام سلسله 
اي ارائه دهد كه به  كار ويژه ه است، بلكه نيت وي آن است كه راهمراتبي پرداخت نشد

ي جنس و جنسيت كه در آن زنان براي استيفاي حق  موجب آن نظام منفي دوگانه
خويش راهي به جز مرد شدن ندارند، تضعيف گردد و فرهنگ نويني را ايجاد نمايد كه 

هاي خويش را بطور كامل داشته  در آن زنان همگام با مردان مجال ابراز و توسعه فرديت
باشند. در حقيقت، هدف ايريگاري از طرح نظريه تمايز جنسي اين است كه تمايزهاي 

  نامتضاد و روابط غير سلسله مراتبي بين زنان و مردان برقرار سازد.

شكني دريدا، تجاوز در نتيجه  ي شالوده ي نظريه بنابر مباحث مقدماتي فمينيسم بر پايه
نمايد و  هاي معيني تعريف مي ها را به شيوه دهد كه فرديت غالبي رخ ميهاي  گفتمان

گيرد كه به تجاوز به منزله رخدادي  چنين ديدگاهي در برابر ديدگاه پيشين قرار مي
نگرد. چنانچه در تلاش براي براندازي فرهنگ تجاوز هستيم بايستي  خصوصي مي

هاي  پندار كه يكي از فانتزي تصورات رايج و اشتباه درباره تجاوز از جمله اين
ناخودآگاه زنان تمايل به تجاوز است و نيز اين تصور كه متجاوز در نتيجه اختلالات 

نمايد، از ميان برداشته شوند. تعريف نوين، تجاوز را به انقياد  جنسي و رواني تجاوز مي
ا زير هاي اجتماعي ر شمارد و فرضيات موجود در مورد قدرت كشاندن فرهنگي زنان مي

توان ساز  برد. بنابراين با زير سوال بردن ساختار حقوقي و فرهنگي تجاوز، مي سوال مي
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هايي براي مقابله با آزار و اذيت جنسي  و كارهايي براي تغيير نظام موجود و راه حل
  زنان ارائه نمود.
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