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  تجليل روش، نفي بينش
  

   محمد فاضلي
 )20/11/95، تاريخ پذيرش15/08/95(تاريخ دريافت 

  
شناسي  ارزيابي دروني از كيفيت خروجي نظام آموزش جامعه«آقاي محمدرضا طالبان نقدي بر مقاله 

اي از انتقادات  اند. اين نقد در بردارنده مجموعه ) نوشته1394(فاضلي و همكاران، » در ايران
ها توضيح داده شود. پيش از هر چيز از  شود درباره هر يك از آن شناختي است كه تلاش مي روش

  اند.  بهاي خويش را براي نوشتن نقدي تفصيلي مصروف داشته گزاريم كه وقت گران ايشان سپاس
  

  ار نيستكشفي در ك
از حيث «نويسند:  كند. ايشان مي اي منطقي آغاز مي محمدرضا طالبان نقد اصلي خود را با مقدمه

؛ الف، 1) از نظر ج2) الف، ب است؛ (1منطقي، تفاوت مهمي بين دو مدعا يا گزارة زير وجود دارد:  (
اي اثبات يا ابطال وجود آن ها يا نظر افراد در بارة يك واقعيت، منطقاً، دلالتي بر ب است. ... پنداشت

ها نيز  ها نيست. بيان پرطمطراق آن ها منطقاً درست هستند و شكي در آن اين گزاره» واقعيت ندارد.
تر  خيلي صريح ارزيابي تأثير اجتماعيبخشد. من نيز در كتاب  ها نمي اي منطقي به آن شأن مكاشفه

شان  ها بر زندگي اي و تأثيرات آن اقدامات توسعهها معمولاً نظر مردم درباره  در نظرسنجي«ام  نوشته
هاي غذاي آماده (فست فود) را  خواهيم تأثير گسترش فروشگاه شود. ... فرض كنيد مي پرسيده مي

 
هيئت علمي دانشگاه شهيد بهشتي  
  يا جمعيتي وسيع باشد. ؟تواند يك فرد، چند فرد، گروهي خاص از افراد، كه اين ج مي .1
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ها در عرصه بهداشتي سبب چاقي و  ارزيابي كنيم. ممكن است با اين حدس عالمانه كه اين فروشگاه
ها  اجتماعي سبب كاهش ساعات با هم بودن خانواده افزايش مبتلايان به فشار خون و در عرصه

زنند.  شوند، وارد مرحله بعدي اتا شويم. بسياري از محققان در اين مرحله دست به نظرسنجي مي مي
» شود؟ آيا استفاده از غذاهاي آماده باعث چاقي و فشار خون مي«شود  به عبارتي از مردم پرسيده مي

شوند. ... سنجش تأثير  ه عنوان ارزيابي تأثيرات اجتماعي (اتا) گزارش ميها ب ... غالباً نتايج اين پرسش
كه به  هاي تخصصي صورت گيرد يا آن غذاي آماده بر چاقي و فشار خون يا بايد مستقيماً در آزمايش

كند  چه طالبان نقد مي ) بنابراين، آن145- 146: 1389(فاضلي، » نتايج تحقيقات قبلي استناد شود.
هر مهندس يا حتي «ان مقاله پنهان نبوده و از سر آن نبوده كه به قول محمدرضا طالبان بر نويسندگ

  » تواند خود را قادر به انجام يك چنين تحقيقات اجتماعي بداند. اي مي ديپلمه
  

  پسندد خواند كه مي منتقد متن را چنان مي
توجهي به متن مقاله يا ناديده  اند ناشي از بي چه محمدرضا طالبان در نقد مقاله نوشته شماري از آن

پسندد يا دوست دارد به مخاطب  خواند كه مي گرفتن آن به عمد است و متن را همان گونه مي
كند. وي گاه اهدافي  اند كه منتقد برداشت مي بگويد كه نويسندگان مقاله آن چيزي را مد نظر داشته

ها و محتواي مقاله را براي  ند و بعد روشا گيرد كه مد نظر نويسندگان نبوده براي مقاله در نظر مي
  كند.  اعتبار اعلام مي رسيدن به آن اهداف بي

اند بهترين راه براي  ) استدلال نموده1394فاضلي و همكاران («است   محمدرضا طالبان نوشته .1
هاي ايران، ارزيابي وضعيت  شناسي در دانشگاه ارزيابي كارآمدي و كيفيت نظام آموزش جامعه

چيزي » بهترين راه«نويسندگان مقاله هيچ كجا درباره ...» هاي اين نظام است؛  وجيكيفي خر
اند. اين تأكيد فقط نوعي دقت ملانقطي نيست بلكه توجه دادن به اين است كه طالبان  ننوشته

 كند كه نويسندگان ادعايي درباره آن ندارند.  چيزي را بر مقاله تحميل مي

توانايي «هايي نظير  اين مقاله شاخص«كنند  ده مقاله تصريح مينويسندگان مقاله در همان چكي .2
را به منزله » هاي كارشناسي ارشد و دكتري نامه كيفيت پايان«و » و انگيزه علمي دانشجويان

شناسي در ايران در نظر  هايي براي قضاوت درباره نحوه عملكرد نظام آموزش جامعه شاخص
از منظري دروني و از ديدگاه كند گزارشي درباره نحوه عملكرد اين نظام  گرفته و تلاش مي
محمدرضا طالبان اين » ارائه نمايد. شناسي التحصيلان و اساتيد جامعه دانشجويان، فارغ

دهند به عوض دقت در مدعاي نويسندگان، يك  گيرند و ترجيح مي تأكيد را به كلي ناديده مي
اند و مسألة بسيار  همين كاري كه فاضلي و همكاران انجام داده«كار ببرند:  علامت تعجب را به

(اعم از دولتي،  هاي ايران شناسيِ دانشگاه بزرگ و خطير ارزيابي كيفيت نظام آموزشِ جامعه
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شناسي  رشتة جامعه آزاد، و پيام نور) را به سطح يك نظرسنجي از برخي اساتيد و دانشجويان
 » اند! روني گذاشتهتقليل داده و نامش را ارزيابي د

هاي حاصل از ادبيات  كنار هم قرار دادن داده«نويسند  هاي پاياني مقاله مي نويسندگان در بخش .3
هاي گردآوري شده از طريق  شناسي ايران، داده هاي جامعه نامه موجود درباره وضعيت پايان

هاي توليدشده در  نامه دهد كه كيفيت كلي پايان شده نشان مي هاي انجام نامه و مصاحبه پرسش
(ص. » بخش نيست. رضايت از منظر كنشگران درون اين نظامشناسي  نظام آموزش جامعه

اين بررسي ... تصويري از وضعيت «اند كه  ) نويسندگان در جايي ديگر نيز تأكيد كرده21
كند  نظامي از نظام آموزش عالي ارائه مي شناسي در ايران به منزله خرده خروجي آموزش جامعه

و نتايج حاصل بيانگر آن است كه از منظر كنشگران درون اين نظام (اساتيد و دانشجويان) 
» شده از وضعيت چندان مناسبي برخوردار نيست. هاي آن با توجه به دو شاخص طرح خروجي

از منظر «اي ندارد چندين بار تأكيد نويسندگان بر عبارت  ) طالبان هيچ علاقه23(ص. 
اند كه واقعيت  را مشاهده كند. نويسندگان مقاله در هيچ كجا ادعا نكرده» كنشگران درون نظام

ها و  نامه كننده پرسش دقيقاً منطبق بر آن چيزي است كه اساتيد و دانشجويان تكميل
شناسان در  شده توسط جامعه اند يا منطبق بر اظهارات بيان ها گفته  كننده در مصاحبه شركت

زيسته خود آنان به عنوان بخشي از اين نظام آموزشي است، طول ساليان گذشته يا تجربيات 
تواند تا حدود  ها مي هاي گردآوري شده و مجموع اين داده اما معتقدند شيوه انتخاب افراد و داده

  زيادي بر ملا كننده واقعيت بيروني موجود باشد. 
هاي  نامه پرسش هاي برآمده از چنين همه مدعاهاي نويسندگان مقاله را در داده طالبان هم .4

هايي از متن مقاله كه در آن مرور ادبيات صورت گرفته  كند و ابداً به بخش اجراشده خلاصه مي
كنندگان سازوكارهاي منتهي به وضعيت  شناسي مصاحبه شده و مصاحبه يا با كنشگران جامعه
در  كند. من براي مثال دهند توجه نمي شناسي در ايران را توضيح مي فعلي آموزش جامعه

) به تفصيل نشان دادم كه چند دانشجويي كه 1380نامه كارشناسي ارشدم (فاضلي،  پايان
اند،  اند چه مسيري را طي كرده شناسي انقلاب نوشته نامه كارشناسي ارشد در زمينه جامعه پايان

ا ه آورد آن اند، جلسه دفاعيه چگونه برگزار شده و دست چه روابطي با استاد راهنماي خود داشته
دهد به همه سازوكارهايي كه در مقاله  نامه چه بوده است. طالبان اما ترجيح مي از نوشتن پايان

 شناختي را مد نظر قرار دهد.  هاي روش توجه باشد و فقط برخي مداقه شرح داده شده بي

اگر بر فرض (فقط، فرض است)، واقعيت جامعة ما اين باشد كه « نويسد  محمدرضا طالبان مي .5
شناسي، دانشجوياني بسيار ضعيف (از حيث، هوش و  ويان ورودي به رشتة جامعهدانشج

اند،  انگيزه براي يادگيري علم باشند كه فقط براي دريافت مدرك به دانشگاه آمده استعداد) و بي
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دهند؛  شناسي را تحت تأثير قرار مي گرچه يك چنين دانشجوياني مسلماً فرآيند آموزش جامعه
شناسي از طريق محصول  انگر يا شاخصي براي ارزيابي فرآيند آموزش جامعهنفسه نش ولي، في

هايي را داشته و با خود به  شوند؛ چون از بدو ورود يك چنين ويژگي يا خروجي محسوب نمي
طالبان بار ديگر هدف اصلي مقاله را ارزيابي فرآيند آموزش » اند. نظام آموزش آورده

ستناد به آن مقاله را نقد كرده است، در حالي كه تنها هدف شناسي در نظر گرفته و با ا جامعه
شناسي با توجه به دو شاخص طرح شده   اين مقاله ارزيابي دروني خروجي نظام آموزش جامعه

كه علت كيفيت ابرازشده درباره  شناسي بوده است... اين از منظر اساتيد و دانشجويان جامعه
زشي چيست و سهم هر يك از اين عوامل در پيدايش ها در درون و برون اين نظام آمو خروجي

اين خروجي نامناسب به چه ميزان است موضوع اين مقاله نبوده است. طالبان نقد خود را بر 
  كند كه مقاله درصدد دستيابي به آن نبوده است.    هدفي بنا مي

  
  ارزيابي دروني چيز عجيبي نيست

توان  اند، مي را نداشته دعاهايي كه نويسندگان مدعاي آنتوجهي به متن مقاله و بار كردن ا غير از بي
ابداعي نويسندگان اين مقاله و آن قدر عجيب است كه شايسته يك » ارزيابي دروني«پرسيد آيا 

  علامت تعجب باشد؟ 
عباس بازرگان از متخصصان ارزشيابي آموزش عالي منطق ارزيابي دروني را اين گونه توضيح 

هاي آموزشي به صورت خاص، براي شناسايي  انشگاهي به صورت عام و گروههاي د داده است. نظام
يابي به اهداف مدنظر از تاسيس آنها، ناكام نمايند  ها را در دست توانند آن نقاط ضعف خود كه مي

بايد به طور پيوسته، نسبت به ارزيابي وضعيت خود در ارتباط با اهداف، با در نظر داشتن 
هاي  هاي دانشگاهي و گروه هاي ارزيابي نظام م كنند. يكي از روشهايي مشخص، اقدا شاخص

نظام (برنامه،  هدهند كيفيت عوامل تشكيل ،وسيله ارزيابي دروني هب«آموزشي، ارزيابي دروني است. 
مراحل اجراي ارزيابي  ... شود دهنده نظام ارزيابي مي سازمان يا موسسه) بوسيله خود اعضاي تشكيل

برده هاي نظام پي  ها و تهديد ها، فرصت ها، ضعف كه دست اندركاران نظام به قوتدروني چنان است 
) در ارزيابي دروني 1381(بازرگان، .» پردازندبريزي براي بهبود كيفيت  سپس با مشاركت به برنامه و

و  نظرات ؛اسناد و مدارك موجوداي گوناگوني از قبيل  از منابع داده يك گروه يا واحد دانشگاهي
؛ و كارمندان (مشغول به تحصيل و فارغ التحصيل شده) هاي اعضاي هيات علمي، دانشجويان دگاهدي

ها، نهادها و افرادي كه  ، نظرات شركتها و ... نامه توليدشده از قبيل مقالات، پايان علمي هاي خروجي
 توليد شده)(دانشجويان  يا متون علمي  هاي دانشگاه يا گروه مربوطه كننده خروجي به نوعي مصرف

ابزارهاي گردآوري داده نيز در فرايند ارزيابي دروني، عموماً ابزارهايي از شود.  باشند استفاده مي مي
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نامه و مطالعه اسنادي است كه توسط تيم  قبيل مصاحبه، مشاهده ميداني و مشاركتي، پرسش
  شوند.  كننده در جهت گردآوري اطلاعات مورد نياز به كار گرفته مي ارزيابي

اي ديگر  تواند ادعا كند كه نويسندگان مقاله فرايند ارزيابي دروني را به گونه محمدرضا طالبان مي
اند و براي مثال مطالعه  كار گرفته و ناقص به –فراتر از بررسي فرايندهاي درون يك گروه آموزشي  –

ني توجيه ندارد. اسنادي در اين مقاله مورد توجه قرار نگرفته است اما انكار اصل ارزيابي درو
شناسي در ايران، مصاحبه با  نويسندگان مقاله تركيبي از مرور ادبيات درباره وضعيت جامعه

اند و اين رويه  كار گرفته شناسي به نامه را براي ارزيابي دروني وضعيت جامعه متخصصان و پرسش
  غريبي نيست. 

  
  پندارد منتقد نظرات متخصصان را سترون مي

چه در مقاله انجام شده، نظرسنجي از دانشجويان و  كند كه همه آن استدلال ميمحمدرضا طالبان 
شناسي است و اين نظرسنجي ساده و امري سترون است كه  اعضاي هيئت علمي رشته جامعه

اند كه  شناختي استدلال كرده تر نيز با بيان مقدمات روش كند. كمي قبل معرفت علمي توليد نمي
ها  ن اند كه ميان سنجش عيني متغيرها و كسب نظر ديگران درباره آ هنويسندگان مقاله ندانست

  اي بررسي كرد.  توان در وضعيتي مقايسه تفاوتي عظيم هست. اين نقد را مي
ها را اعلام  الملل هر ساله فهرستي از كشورها و ميزان فساد موجود در آن مؤسسه شفافيت بين

ه كاملاً متكي بر سنجش ادراك فساد كند. شيوه سنجش فساد در گزارش اين مؤسس مي
)Corruption Perception Index خود را بر اساس  2015) است. اين مؤسسه گزارش سال

  دوازده منبع داده تنظيم كرده است. 
ها شاخص كلي ميزان فساد موجود  الملل بر مبناي آن هاي كه مؤسسه شفافيت بين بررسي داده

بندي كشورها توسط  روشنگر است. اولين داده برگرفته از رتبه كند بسيار در كشورها را محاسبه مي
نامه خود از متخصصان امور هر كشور درباره  بانك توسعه آفريقايي است. اين بانك در پرسش

پرسد. سه سؤالي كه متخصصان  گويي و فساد در بخش عمومي آن كشور سؤال مي شفافيت، پاسخ
  دهند راجع است به: پاسخ مي

ستگاه اجرايي در زمينه نظارت بر نهادها و كارگزاران بخش عمومي در قبال گويي د پاسخ -
 عملكردشان

 دسترسي جامعه مدني به اطلاعات درباره امور عمومي -

 تسخير دولت توسط منافع خاص -

دهند.  مي 5تا  1اي بين  گانه فوق نمره هاي سه متخصصان امور هر كشور به جمع شاخص
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هر كشور، در » ارزيابي سياستي و نهادي«وسعه آفريقايي براي بانك ت 1اي صفحه 39نامه  پرسش
گويي و فساد در  كه هر سه مقوله شفافيت، پاسخ پردازد و جالب اين خود به اين مقوله مي 12بخش 

سنجد و اين سنجش از نگاه متخصصان امور آن كشور صورت  بخش عمومي را در قالب يك نمره مي
اند  اي توضيحاتي نوشته گويان جهت دادن هر نمره راهنمايي پاسخ گيرد. طراحان اين تحقيق براي مي

گيري در دولت محرمانه است. عموم مردم از  تصميم«اند:  نوشته 1و از جمله درخصوص نمره 
شوند. هيچ نظارتي بر  ها بر حذر داشته مي مشاركت در يا دانستن درباره تصميمات و الزامات آن

ات عمومي از موقعيت خود براي دست يافتن به منافع شخصي قدرت اجرايي وجود ندارد. مقام
گذاري و ادارات خدمات عمومي  هاي در مجلس قانون گيرند. كرسي استفاده كرده و آشكارا رشوه مي

  شود.  كشور آفريقايي اجرا مي 40نامه درباره  اين پرسش» شوند. خريد و فروش مي
هاي حكمراني پايدار است كه در سال  بنياد برتلسمن از معتبرترين مؤسسات سنجش شاخص

پرسد  گذاري شده است. اين مؤسسه در زمينه فساد از متخصصان هر كشور مي بنيان 1977
شان براي كسب منافع شخصي بر حذر  منصبان تا چه اندازه از سوءاستفاده كردن از موقعيت صاحب«

شان براي كسب  توانند از مقام منصبان مي به اين معناست كه صاحب 2و  1نمره » شوند؟ داشته مي
بدان معناست كه سازوكارهاي سلامتي سياسي و  10و  9منفعت شخصي استفاده كنند و نمرات 

كشور عضو سازمان توسعه و همكاري  41شوند. اين پيمايش نيز در  حقوقي مانع چنين كاري مي
  شود.  اقتصادي و اتحاديه اروپا انجام مي

هايي است كه  كند داده المللي از آن استفاده مي يت بيناي كه مؤسسه شفاف سومين داده
Economist Intelligence Unit بندي ريسك كشورها  ها براي رتبه كند. اين داده فراهم مي

كند. اين بخش  بندي مي كشور را رتبه 140گذاران در  شوند و خطرات پيشاروي سرمايه استفاده مي
گر اين بخش در پاسخ به  تحليل 650نامه اكونوميست است. فعال شده و وابسته به روز 1946از سال 

گران پاسخ  كنند. برخي سؤالاتي كه تحليل بندي را توليد مي سؤالاتي در قالب پيمايش، داده اين رتبه
  دهند به اين شرح است: مي

 گويي بر تخصيص و مصرف منابع عمومي وجود دارد؟ هاي روشن و پاسخ آيا رويه -

سط مقامات به صورت نامناسب يا براي منافع شخصي و مقاصد حزبي آيا منابع عمومي تو -
 شود؟ تخصيص داده مي

 طور كلي سوءاستفاده از منابع عمومي وجود دارد؟ آيا به -

) نيز براي محاسبه سطح فساد كشورها Freedom Houseهاي مؤسسه خانه آزادي ( داده
تي درباره سطح فساد در كشورها شوند. خانه آزادي از متخصصان خود سؤالا كار گرفته مي به

 
1. https://cpia.afdb.org/documents/public/cpia2014-questionnaire-en.pdf 
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  پرسد، از جمله: مي
 كار گرفته است؟ آيا دولت اقدامات ضدفساد مؤثري به -

هايي  هاي بوروكراتيك اضافي، الزام به ثبت، و بقيه كنترل گري آيا دولت فارغ از تنظيم -
 دهند؟ هاي فساد را افزايش مي است كه فرصت

 كند؟  عمومي مي ها و قراردادها را اعلام آيا دولت استخدام -

نگاران و افشاكنندگان موارد  كنند، محققان و روزنامه آيا كساني كه ضدفساد مبارزه مي -
ها و فساد احساس امنيت  ها براي افشاي رشوه اي تحت حمايت هستند كه آن فساد به گونه

  كنند؟
للي براي الم اي كه مؤسسه شفافيت بين من بر سر آن نيستم كه شرحي از همه دوازده نوع داده

توانند به انتشارات اين مؤسسه  كند ارائه دهم اما علاقمندان مي سنجش فساد در كشورها استفاده مي
  المللي بر اساس تلفيقي از نمراتي كه در پيمايش مراجعه كنند و مشاهده نمايند كه شفافيت بين

را سنجش شود، سطح فساد كشورها  نظر متخصصان كشورها به سطح فساد هر كشور داده مي
ها عمل  الملل بر اساس تلفيق داده كند. در ضمن، به ياد داشته باشيم كه مؤسسه شفافيت بين مي
المللي صرفاً بر اساس پيمايشي كه خودشان انجام  اي بين كند، ولي هر يك از دوازده منبع داده مي
  كنند.  بندي و اعلام مي دهند سطح فساد را رتبه مي

واقعيت آن است كه موضوع مورد مطالعة فاضلي و همكاران «ت محمدرضا طالبان نوشته اس
 »هاي سرتاسر ايران شناسي در دانشگاه ارزيابي كارآمدي و كيفيت نظام آموزشِ جامعه«يعني، 

باشد كه بررسي علمي آن، جدا از بودجه  ، خطير و با ابعاد متعدد ميدهيچيپ حقيقتاً موضوعي عظيم،
طلبد. ولي در مقابل يك چنين موضوعات بسيار گسترده،  و امكانات، توانايي پژوهشي بالايي مي

باشد،  اش بسيار دشوار مي پيچيده و ذوابعادي كه نشان دادنِ تجربي هر گونه مدعايي درباره
اش بپرسيم و يك پژوهش سترگ را به  ه نظر گروهي از افراد را در بارهترين شيوه آن  است ك راحت

المللي  توانيم بر كار همه مؤسسات بين اين گفته را مي» يك نظرسنجي ساده و سترون تقليل دهيم.
گمان سنجش  كنند تعميم دهيم و بي معتبر كه فساد را بر اساس نظرات متخصصان سنجش مي

تر و  تر، پيچيده كشور دنيا كاري بسيار گسترده 180ر بيش از گويي د فساد، شفافيت و پاسخ
شناسي در ايران است، اما كسي مدعي  ذوابعادتر از ارزيابي كارآمدي و كيفيت نظام آموزش جامعه

نظرسنجي «دهند  چه خانه آزادي، بانك توسعه آفريقايي يا ديگر مؤسسات انجام مي شود كه آن نمي
  است. » ساده و سترون

المللي درباره سنجش  ايم از همان جنسي است كه مؤسسات بين من و همكارانم انجام داده چه آن
دهند: جويا شدن نظر متخصصان درباره امري كه فرض  گويي و فساد انجام مي شفافيت، پاسخ

شود درباره آن تجربه زيسته، دانش انباشته و برآورد تخصصي دارند. اساتيد و دانشجويان  مي



  1395، بهار و تابستان 2و1هم، شمارة شناسي ايران، دوره هفد مجله جامعه
 

٢١۴ 
 

شناسي را دارند، منابع آموزشي را  هاي آموزش جامعه ها تجربه حضور در كلاس سالشناسي  جامعه
شان  اند و تكاليف درسي اند يا برگه آزمون دانشجويان را ديده ها شركت كرده اند، بارها در آزمون ديده

اند و اين مفروض كه چنين افرادي قادرند درباره وضعيت آموزش در رشته  را بررسي كرده
شناختي محمدرضا طالبان  ناسي اظهارنظر معتبر كنند، امر غريبي نيست. البته ادعاي روشش جامعه

درست است كه اين اظهارنظرها جايگزيني براي عينيت ناشي از سنجش وضعيت آموزش يا 
هاي ديگر نيست، اما مدعاي ستروني و توليد معرفتي كه هيچ  هاي آموزشي بر اساس روال خروجي

  شناسي در ايران معتبر نيست، سخن ديگري است.  درباره آموزش جامعه مدعايي بر اساس آن
  

  كند ها را فراموش مي منتقد مفروضات سنجش
ارزيابي دروني از كيفيت خروجي نظام «هايش در نقد مقاله  محمدرضا طالبان بخشي از استدلال

(فاضلي، » مردگي، ممد حيات آكادمي«در نقد مقاله  تر را پيش» شناسي در ايران آموزش جامعه
پردازد نوشته بود. محمدرضا طالبان در نقد  شناسي ايران مي جاني جامعه ) كه به موضوع كم1394

هايي براي سنجش استانداردهاي مناسب  (تدوين شاخص ز آنجا كه انجام اين كارا«آن مقاله نوشت: 
شناسي در سرتاسر ايران يا  هاي دانشجويي رشتة جامعه نامه كيفي و مقابله دادن آن با تمام پايان

اي معرفّ از آن) خيلي سخت و دشوار است، محمد فاضلي نيز به همان راه راحت ولي غلطي  نمونه
شناسي در ايران بوده است، يعني تقليل تحقيق  رفته كه حاصلش تضعيف منزلت تحقيقات جامعه

داند.  اي خود را قادر به انجامش مي ندس يا حتي ديپلمهاي كه هر مه اجتماعي به سطح نظرسنجي
 ها و ادراكات حاصل از زندگى پنداشته«بينيم كه  ها آموزش نمي شناسان سال گمان، ما جامعه بي

هاي  ها را در قالب جداول توزيع درصدي و نمودارهاي آماري و ساير بزك مردم را بازتوليد كرده و آن
در  و بگذريم! در هر حال، نتيجة حاصل از انجام نظرسنجي محمد فاضليتكنيكي بياراييم. بگذاريم 

شناسي ايران درخصوص  نهايت چيزي نيست جز نظرات و پنداشت برخي از اعضاي انجمن جامعه
انكشاف «است نه » نظر و پنداشت«شناسي، كه تماماً از جنس  هاي دانشجويي رشتة جامعه نامه پايان

محسوب » فرضيه«شناسي،  توانند براي محققين عرصة علمِ جامعه ثر ميو از اين رو، حداك» واقعيت
مند  اي علمي مورد وارسي و ارزيابي نظام شوند كه صحت و اعتبارش مجدداً بايد توسط انجام مطالعه

  .» قرار گيرد
از اي را متذكر شوم. من ابداً بر اين باور نيستم كه اگر منتقدي ما را  پيش از ادامه بحث بايد نكته

شود. بنابراين  اعتبار مي اشتباهي بر حذر دارد كه خود نيز آن اشتباه را مرتكب شده است، نقد او بي
دارد تكرار كرده باشد، نفس نقد  اگر محمدرضا طالبان همان كاري را كه ديگران را از آن بر حذر مي

  كند.  شود. توضيحات بعدي مسأله را روشن مي اعتبار نمي او بي
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نامه پيمايش ملي  كننده چارچوب مفهومي و پرسش طالبان محقق اصلي و طراحيمحمدرضا 
داري حائز  كند كه دين ) است. وي در آن پيمايش تصريح مي1393تدين اسلامي ايرانيان (ايسپا، 

شناختي  هاي روش ها را سنجش كرد و شايد پيشرفت توان آن وجوهي است كه با پيمايش نمي
رو آن وجوهي كه قابليت سنجش تجربي با  ن كار را ممكن سازد و از اينشناسي در آينده اي جامعه
داري تلقي  ). اخلاقيات هم از جمله وجوهي از دين34اند (ص.  اند پيمايش شده نامه داشته پرسش

صداقت، راستگويي، عفو و گذشت، درستكاري، انصاف، «شده كه سنجش تجربي آن ممكن است. 
قرار، دورويي و تظاهر، تقلب و كلاهبرداري، تملق و چاپلوسي، حرص و  امانتداري، پايبندي به قول و
شايان ذكر است كه «اند و  ) در شمار اخلاقيات به حساب آمده62(ص. » طمع، اسراف و غيبت كردن

الذكر به دو  براي اعتباربخشي بيشتر به سنجش مؤلفه اخلاقيات، هر يك از رفتارهاي اخلاقي فوق
صورت غيرمستقيم هنجار ذهني (ديدگاه فرد درباره وضعيت ديگر مردم)  دا بهطريق پرسيده شد: ابت

كنيد مردم هر يك از  گويان پرسيده شد كه فكر مي صورت مستقيم. يعني ابتدا از پاسخ و سپس به
) فصل 62(ص. » باشند؟ سپس پرسيديم كه خود شما چطور؟ اين خلقيات را تا چه حد دارا مي

حاوي جداول توصيفي سنجش اخلاقيات است.  دين اسلامي ايرانيانپيمايش ملي تهفتم كتاب 
كنيد مردم ما تا  فكر مي«گويان به اين سؤال است:  هاي پاسخ اين فصل حاوي پرسش 128جدول 

و اين رويه » خود شما چطور؟«پرسد  مي 129و جدول » چه حد داراي صداقت و راستگويي هستند؟
  ).199- 206اخلاقي تداوم دارد (صص.  درباره شماري از اوصاف 151تا جدول 

گيري كنيم بايد گفت ايشان به عنوان  اگر به همان سياق كه محمدرضا طالبان نوشته نتيجه
مردم را بازتوليد  ها و ادراكات حاصل از زندگى كه پنداشته اند نديدهها آموزش  سالشناس  جامعه

 .بيارايندهاي تكنيكي  ي آماري و ساير بزكها را در قالب جداول توزيع درصدي و نمودارها كرده و آن
اما من اصلاً چنين اعتقادي درباره كار ايشان ندارم. نظر من از سوي ديگر اصلاً اين نيست كه 
محمدرضا طالبان در سنجش تدين اسلامي ايرانيان اشتباهي مرتكب شده و تكرار همان اشتباه در 

خطاي وي درست است، بلكه معتقدم هر دو نوع شناسي ايران به استناد  ارزيابي دروني جامعه
  سنجش بر مفروضاتي استوار است:

اند يا اساتيد و دانشجوياني كه  اي ديني را تجربه كرده داراني كه جامعه كنشگران، دين .1
اند،  شناسي به دست آورده تجربه زيسته و برآوردي تخصصي از وضعيت آموزش در جامعه

 چه محقق در پي شناخت آن است.  ته باشند از آنقادرند ارزيابي قابل اتكايي داش

چه را سنجش  چه موضوع سنجش است، حتي اگر واقعيت عيني آن نظر كنشگران درباره آن .2
دهد و فرضياتي درباره توصيف وضع  شود بازتاب نكند، برآوردي از آن به دست مي مي

 كشد.  موجود پيش مي

ها، فرضياتي را پيش  دم به واقعيتاي، برآمده از سنجش عيني، يا نگرش مر هر داده .3
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كشد، براي برخي مقاصد تحليلي مناسب است و امكان تأمل بيشتر يا حتي  مي
كند. داده به دست آمده از پژوهش تدين اسلامي ايرانيان سؤالاتي  گذاري ايجاد مي سياست

پيش  اي ديني درباره چرايي پايين بودن برآوردهاي مردم از وجود اوصاف اخلاقي در جامعه
ها امكاني براي مقايسه ميان جوامع بر مبناي سؤالاتي مشابه نيز ايجاد  كشد. همين داده مي
وگو درباره چرايي  توانند آغازگر گفت هاي برآمده از ارزيابي دروني نيز مي كنند. داده مي

شناسي در  كيفيت بودن آموزش جامعه شدن (يا واقعيت داشتن) ادراكاتي درباره بي برساخته
ران باشند. اين تازه در حالي است كه به همه ادبيات قريب سه دهه تأمل درباره وضعيت اي

شناسي كه در متن مقاله  ها با كنشگران جامعه شناسي در ايران و فحواي مصاحبه جامعه
كنند  شناسي را تشريح مي سازوكارهاي منتهي به نامناسب شدن وضعيت آموزش جامعه

 نامه را صرفاً برساخته تلقي كنيم.  اي منتج از پرسشه توجه باشيم و همه داده بي

شناسي  شناسي درباره وضعيت آموزش جامعه داري، يا كنشگران جامعه چه مردم درباره دين آن
هايي تصادفي نيست. نظر مردم يا كنشگران  ارتباط با واقعيت و داده كنند، يكسره بي بيان مي

گويان  بود، پس چرا اكثريت پاسخ ط با واقعيت عيني ميارتبا شناسي اگر از سر تصادف يا بي جامعه
كنند؟ چرا كنشگران  دهند برآورد نمي ها نشان مي چه پيمايش اوصاف اخلاقي جامعه را بيشتر از آن

ها با نتايج قابل استنتاج  شناسي معتقد به وضعيت بسيار مناسب آموزش نيستند؟ و چرا يافته جامعه
لي در ايران تطبيق دارد؟ يا چرا برآوردهاي متخصصان درباره مترتب بر گسترش كمي آموزش عا

هاي نظري درباره رابطه معكوس فساد و رشد اقتصادي يا  بيني سطح فساد در كشورها، با پيش
  هاي كسب و كار سازگار است؟  وضعيت شاخص

اقيِ اضافة يك را كف مفهومي و مصد حال، اگر نصف به«نويسد  طالبان در جايي از نقد خود مي
ة نامپايان 809در نظر بگيريم، اين استاد با قدمت بايد حداقل از كيفيت » ها نامه اكثريت پايان«

اكثريت «شناسي اطلاع داشته باشد تا اظهار نظرش در قبال گوية  كارشناسي ارشد و دكتري جامعه
! معلوم است كه اعتبار داشته باشد كه عملاً امري محال است» شناسي ي رشتة جامعهها نامه پايان
شان استاد  گويان كه اكثريت قابل توجه اي، آن هم در جمعيتي از پاسخ ها به يك چنين گويه پاسخ

درباره گويه » اكثريت«شناختي درباره مفهوم  اين مداقه روش» دانشگاه نبوده، چه اعتباري دارد.
گو بايد  كند. پاسخ نيز صدق مي» كنيد مردم ما تا چه حد داراي حرص و طمع هستند؟ فكر مي«

اي از وجود حرص و طمع در چه تعداد از جامعه ايران داشته باشد تا بتوان پاسخش به اين  تجربه
توانند  هاست كه ايشان مي توجهي به مفروضاتي درباره گويه سؤال را معتبر تلقي كرد؟ از دل بي

 20شناسي با سابقة  اد جامعهكار هم به كنار، حتي يك است دانشجويان كه هيچ، اساتيد تازه«بپرسند 
اما واقعيت اين است كه هيچ » تواند اطلاع داشته باشد؟ مي نامهپايان چندكيفيت سال هم از 
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ها در ايران مسلط نيست و در هيچ اجتماع علمي  نامه استادي بر نصف به علاوه يك تعداد پايان
ها كه خود  نامه اي از پايان بهشناسي تجر ديگري هم چنين تسلطي وجود ندارد، اما اساتيد جامعه

ها نيز به  نامه آورند و به واسطه داوري درباره ساير پايان راهنما و مشاور آن هستند به دست مي
رسند. اين ادراك به گمان من  مي - هاي غير از محل كار خود  حتي در دانشگاه –ها  شناختي از آن

اند يا  ها را نديده كه هرگز آن –داري ساير مردم ايران  كمتر از ادراك مردم يك شهر درباره دين
  معتبر نيست.  –ها ندارند  اي از تدين آن تجربه

انگيزة «اصطلاحات مهمي مثل «نويسد  توجهي به مفروضات مي طالبان به همين ترتيب و با بي
ها، براي پژوهشگران علوم اجتماعي،  در اين گويه» يادگيري«، و »انايي علميتو«، »تحصيلي

سازي و عملياتي  شوند كه جهت سنجش تجربي بايستي مفهوم هاي نظري محسوب مي سازه
توانايي «گويان كاملاً واضح و مبرهن بوده كه منظور محققان از  راستي، آيا براي پاسخ شدند. به مي

يست و در چه سطحي مدنظر بوده است: سطحِ شناخت؛ يا سطحِ درك و چ» يادگيري«يا » علمي
توان اطمينانِ حداقلي داشت  فهم؛ يا سطحِ كاربرد؛ يا سطحِ تجزيه و تحليل؛ يا سطوح ديگر؟ آيا مي

من نيز » اند؟ هاي مبهم و مجمل داشته ها و واژه گويان برداشت يكساني از اين سازه كه همة پاسخ
شناختي  هاي ديگر امكانات روش ريزي آموزشي و رشته ات آموزش عالي، برنامهآگاهم كه در مطالع

زمان معتقدم در بين  سازي انگيزه تحصيلي يا يادگيري فراهم است. اما هم متعددي براي شاخص
اساتيد و دانشجويان ادراكات مشتركي درباره انگيزه تحصيلي يا توانايي علمي وجود دارد. اساتيد يك 

كه يكي از دانشجويان باانگيزه و توانمند است و با ديگران تمايز دارد  وقتي درباره اين گروه آموزشي
شوند زيرا ادراكات مشتركي از اين واژگان دارند.  گويند، براي مفاهمه دچار مشكل نمي سخن مي

كنند دچار  وگو مي گذاري كلاس درس اساتيد گفت دانشجويان نيز وقتي درباره توانمندي يا ارزش
شوند كه اعتبار سخنان يكديگر را به كلي منكر شوند. طالبان در همه اين  هايي نمي نان ابهامچ

هاي علمي بر مبناي نظرات كنشگران  فقرات با دو چيز دست به گريبان است: ارزيابي دروني رشته
شناختي كتب درسي  شناسد؛ و مفروضاتي فراتر از ملاحظات روش درون رشته را به رسميت نمي

» مردگي، ممد حيات آكادمي«كند. وي لااقل در نقدي كه بر مقاله  تحقيق را نيز لحاظ نمي روش
شناسي  ها درباره وضعيت آموزش جامعه توانند منشأ برخي فرضيه ها مي نوشت پذيرفت كه اين يافته

  ها قائل نيست.   جا چنين شأني را نيز براي يافته باشند اما در اين
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  كه منتقد دوست داردچنان  قرائت جمله آن
شود  بعدي بودن استفاده نمي براي سنجش تك KMOگويند كه آماره  محمدرضا طالبان درست مي

هاي موجود قابل  اند حاكي از آن است كه انجام تحليل عاملي بر اساس ماتريس داده كه گفته و چنان
اين شاخص را براي اند كه نويسندگان مقاله  توجيه است، اما معلوم نيست از كجا متوجه شده

بعدي بودن  براي اثبات تك«اند  اند. نويسندگان نوشته كار گرفته ها به بعدي بودن گويه سنجش تك
بعدي بودن  شاخص مد نظر از تحليل عاملي استفاده شده است. نتايج تحليل عاملي مؤيد تك

است. اين  0,705در اين تحليل برابر  KMOاست. آماره » انگيزه و توان علمي دانشجويان«شاخص 
). 12، ص. 1394(فاضلي و همكاران، » كند. ها را تبيين مي درصد واريانس گويه 72عامل همچنين 

بعدي بودن شاخص مد نظر از تحليل  براي نشان دادن تك«نويسند  نيز مي 19نويسندگان در صفحه 
هاي  نامه عدي بودن شاخص كيفيت پايانب عاملي استفاده شده است. نتايج تحليل عالمي مؤيد تك

درصد  77,7است و عامل مذكور  0,942براي اين شاخص  KMOارشد و دكتري است. آماره 
اند  گونه قرائت كرده را اين 19محمدرضا طالبان عبارت صفحه » كند. را تبيين ميها  واريانس گويه

كيفيت «عدي بودن شاخص ب اند كه براي نشان دادن تك ) نوشته1394فاضلي و همكاران («
اند كه نتايج تحليل عاملي  از تحليل عاملي استفاده كرده» ي كارشناسي ارشد و دكتريها نامه پايان

بوده و عامل  94/0براي اين شاخص  KMOبعدي بودن اين شاخص بوده است؛ چون آمارة  مؤيد تك
  »ست.درصد واريانس هشت گوية مقياس مزبور را تبيين كرده ا 7/77مذكور 

است و ابداً به » چون«افزايد يك كلمه  همه آن چيزي كه طالبان از پيش خود به جمله مي
بعدي سازه از تحليل  اند براي اثبات تك كنند كه نويسندگان صريحاً نوشته مندرجات جمله دقت نمي

آماري  هاي چه در نگارش تحليل به در ادامه به سياق آن KMOعاملي استفاده شده است نه از آماره 
پذيري استفاده از تحليل عاملي ذكر  را نيز براي نشان دادن توجيه KMOمتداول است آماره 

طه از هم جدا سه گزاره درباره تحليل عاملي را با نق 19اند. نويسندگان اگرچه در صفحه  كرده
عدي ب براي اثبات تك KMOشده است شيوه نگارش را دال بر كاربرد  ريب ميقاند و به ظن  نكرده

كه » چون«اند و افزون همان  سه گزاره با نقطه از يكديگر جدا شده 12بودن گرفت، اما در صفحه 
  كند.  اند، اشتباهي فني را به غلط بر مقاله تحميل مي محمدرضا طالبان از پيش خود آورده

 بعدي بودن سازه را ذكر كه چرا نويسندگان شواهد آماري دال بر تك نقد طالبان درباره اين
بعدي بودن سازه را نفي  اند درست است. البته اين نقدي بر گنجاندن شواهد آماري است و تك نكرده
گويي وجود ندارد و براي رعايت ملاحظات مربوط به حجم مقاله، تا حد  كند. دليلي براي خلاف نمي

ممكن هر توضيحي كه غيرضروري تشخيص داده شد حذف شده است. اين مورد نيز تابع همان 
اعتباري يك  ها براي سنجش و بي لاحظات بوده است. سخن طالبان درباره كل اعتبار گويهم
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ها كه ايشان  اي از گويه بعدي بودن مجموعه نظرسنجي سترون است و بنابراين ضرورتي ندارد يك
در اختيار ها را  توانم داده ها پذيرفته شد مي جا اثبات شود. اگر اعتبار گويه پندارند در اين اعتبار مي بي

  هاي آماري را ارزيابي كنند.  ايشان قرار دهم تا همه شاخص
  

  شود منتقد يك بام و دو هوا مي
نوشت در دفاع از وضعيت » مردگي، ممد حيات آكادمي«محمدرضا طالبان در نقدي كه بر مقاله 

و چنين شناسي آمريكا و ايران شد  شناسي ايران، دست به دامن مقايسه ميان وضعيت جامعه جامعه
شناسي در آمريكا نيز مانند ايران مناسب نيست. وي به كتاب  نتيجه گرفت كه وضعيت جامعه

مقاله درباره وضعيت  16) كه حاوي 2001ويراسته استفن كول (  1شناسي چه عيبي دارد جامعه
ليپست نتايج يك پيمايش را «... نويسد  كند و در جايي مي شناسي در آمريكاست ارجاع مي جامعه

شناسي چه از حيث كيفيت  هاي آمريكا، جامعه ساي دانشگاهؤگزارش نموده است كه از ديدگاه ر
هوبر . هاي دانشگاهي قرار داشته است اساتيد و چه از حيث كيفيت دانشجويان در رتبة آخر رشته

شناسي  شان از رشتة جامعه كنند كه از حمايت ها فكر مي ساي دانشگاهؤگيرد كه اكثر ر نتيجه مي
ها در آمريكا  اين درست نيست كه تصور كنيم نظر رؤساي دانشگاه.» شود چيز زيادي عايدشان نمي

تواند  درباره كيفيت اساتيد و دانشجويان مي –شناسي ندانند  ها اصلاً جامعه كه شايد اكثريت آن –
ي داوري درباره تواند مبنايي برا شناسي در ايران نمي معتبر باشد اما نظر اساتيد و دانشجويان جامعه

  شناسي باشد.  آموزش جامعه
  

  ها نقد بر تركيب گويه
وقت كافي و «اي كه درباره  هاست. گويه كار رفته در گويه بخشي از نقد طالبان متوجه كلمات به

پرسد بر اين مفروض بنا شده كه تخصيص وقت كافي  مي» ديالوگ علمي بين استاد راهنما و دانشجو
شود و براي چنين  يا مشاور، نهايتاً به ديالوگ بين استاد و دانشجو منتهي مياز سوي استاد راهنما 

انگيزه يادگيري و اخلاق علمي در نوشتن  «شود. درخصوص گويه  ديالوگي وقت تخصيص داده مي
اگرچه مفروض اين بوده كه انگيزه يادگيري بالا با رعايت اخلاق علمي نسبتي » نامه در دانشجوپايان

  چه در اين گويه مد نظر است صحت دارد. اساس نقد طالبان بر دو وجهي بودن آندارد، ولي 
 
  

 
1.https://books.google.com/books?id=RgJ3_6g3Z2kC&printsec=frontcover#v=onepage
&q&f=false 
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  سخن آخر
ها نيست، اما اين گونه  شناختي ارزشمند هستند و علم را گريزي از توجه به آن هاي روش مداقه
هاي اجرايي محققان نشوند و  چنين آگاهي بر محدوديت هاي نظري و هم ها اگر مجهز به بينش دقت
ها و ارزش  ها در نظر گرفته نشوند، داوري درباره پژوهش هاي برآمده از پژوهش ها و بينش بستكار
ها به خطا خواهد رفت. من به علاوه تلاش كردم نشان دهم كه محمدرضا طالبان به هر دليل  آن

يا ها  ادعاهاي نويسندگان درباره يافته –اند مدعاهاي نويسندگان و عبارات مقاله  تمايل داشته
شان درباره مقاله ايجاب  چنان بخوانند كه ذهنيت را آن –هاي فني و آماري  جملات درباره ويژگي

اند مد نظر  چه محمدرضا طالبان ذكر كرده كرده است. چند نكته را ديگر را هم بايد درباره آن مي
  داشت:
، هاي پيچيده امري خطرناك است سازي موضوعات و پديده به همان اندازه كه ساده .1

هايي شود كه تنها به اتلاف  راهه تواند منتهي به بي سازي موضوعاتي ساده نيز مي پيچيده
ها پرداختيم، به  انجامد. لحاظ كردن برخي مفروضات كه در اين نقد به آن وقت و منابع مي
هاي ناشي از الزامات سنجش عيني، ارزيابي قابل  سازي دهد بدون پيچيده محقق اجازه مي

ضعيت يك رشته آموزشي داشته باشد و اين همان منطق مندرج در ارزيابي اتكايي از و
دروني است. محقق به اين ترتيب انرژي، هزينه و زمان خود را صرف فرايندهايي كه در 

 كند.   نهايت ممكن است به نتايج واحدي بينجامند نمي

ت عامه شود، معرف بر خلاف آنچه كه از محتواي نقد محمدرضا طالبان استنباط مي .2
پارچه نيست كه بتوان درباره اعتبار يا عدم اعتبار آن در ارتباط با  دست و يك واقعيتي يك

كه كدام بخش از  شناخت واقعيت به سهولت و قاطعيت قضاوت كرد. بسته به موضوع و اين
هاي متفاوت درباره اعتبار يا عدم اعتبار دانش عامه  توان قضاوت عامه مورد نظر باشد مي

كه معرفت عامه معرفتي فاقد اعتبار است بدون  توان با طرح اين واقعيت داشت. نمي درباره
ها حاصل شده است  توجه به زمان، مكان، موضوع و تركيب افرادي كه اين معرفت از آن

هاي مختلف مردم  دست كردن اقشار و گروه نسبت به اعتبار يا عدم اعتبار سخن گفت. يك
ها از واقعيت و نهايتاً اعتبارزدايي از  رسي و ميزان دانش آنبدون توجه به موضوع مورد بر

ها براي شناخت واقعيت، همانند اقدامي كه توسط ناقد محترم صورت گرفته، نه  معرفت آن
رسد كه متخصصين  پذير نيست بلكه به نظر خطاي علمي فاحشي به نظر مي تنها توجيه

ايلي در دسترس براي شناخت واقعيت اي ارزشمند و وس علوم اجتماعي را از منابع داده
بايست از  نمايد. از قضا براي شناخت واقعيت در برخي موضوعات نه تنها نمي محروم مي

دانش عامه حذر كرد، بلكه بايد به آن پرداخت و از آن استفاده نمود. از همين منظر 
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نويسندگان مقاله مورد بررسي، معتقدند كه معرفت عامه اساتيد و دانشجويان 
شناسي در ايران تا زمان كسب  شناسي پيرامون وضعيت خروجي نظام آموزش جامعه جامعه

اعتبار نيست بلكه قابل اتكا  تر نسبت به اين موضوع، نه تنها بي تر و عميق شناختي دقيق
 نيز هست.     

در جهت كسب شناخت نسبت به كيفيت خروجي نظام   اين پژوهش از چهار منبع داده .3
ناسي در ايران استفاده كرده است: اظهار نظرهاي صورت گرفته از سوي ش آموزش جامعه

هاي گذشته درباره كيفيت خروجي نظام آموزش  شناسان در تمامي سال جامعه
هاي حاصل از  شناسي در ايران كه در نشريات عمومي و مقالات انعكاس يافته؛ داده جامعه
هاي حاصل از  سي ايران؛ دادهشنا هاي ارسالي براي اعضاي انجمن جامعه نامه پرسش
هاي  هاي صورت گرفته با اساتيد و دانشجويان مقاطع تحصيلات تكميلي دانشگاه مصاحبه

مختلف و معتبر كشور و تجربيات زيسته نويسندگان كه بخش قابل توجهي از عمر 
شناسي در ايران در كسوت دانشجو و معلم  آكادميك خود را در درون نظام آموزش جامعه

اند. اما در نقدهاي محمدرضا طالبان ساير منابع گردآوري داده ناديده گرفته  نمودهسپري 
 نامه متمركز شده است. هاي حاصل از پرسش شده و انتقادات در بخش اعظم موارد به داده

اند، مقاله مورد نقد پايان راه  چه محمدرضا طالبان به نويسندگان نسبت داده بر خلاف آن .4
تواند ادامه  كلي نسبت به واقعيت بيروني است كه در دو جهت مينيست، بلكه شناختي 

يابد. اين شناخت از واقعيت اگر پذيرفته شود مرحله بعد تبيين پيدايش اين وضعيت است 
تر  تر و دقيق تواند بازسنجي آن در جهت كسب شناختي عميق و اگر پذيرفته نگردد مي

كار قرار گيرد. نويسندگان مدعي ارائه نسبت به واقعيت و موضوع انتخاب شده در دستور 
شناسي نيستند اگرچه طالبان چنان  هايي كامل درباره وضعيت آموزش جامعه شناخت

 نويسد كه گويي مقاله متضمن چنين ادعايي است.  مي

هاي دولتي عموماً از ساير  ها در دانشگاه اين واقعيت در كل مقبول است كه كيفيت آموزش .5
هاي دولتي از منظر  ر است، بنابراين هنگامي كه وضعيت در دانشگاههاي كشور بهت دانشگاه

هاي آزاد و پيام نور جز در موارد استثنا، با  اساتيد نامناسب باشد به مراتب در دانشگاه
توان چنين استدلال كرد كه اگر  رو مي تري روبرو خواهيم بود و از اين وضعيت نامناسب

ها،  هاي دولتي نامناسب باشد در ساير دانشگاه هشناسي در دانشگا وضعيت آموزش جامعه
 تر خواهد بود.  جز در موارد استثنا، به مراتب نامناسب

اي كه منتقد مايل به آن است، روش مناسبي براي نقد نيست. من  قرائت كردن متن مقاله به شيوه
دانم البته به  رغم احترام نهادن به نفس اين عمل، تلاش براي تجليل روش مي نقد ايشان را علي

  كنند. هايي كه چون فقط با عينك روش به متن ننگريم، خود را آشكار مي قيمت نفي همه بينش
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