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به  و همشروطحكومت رواني شكست - هاي اجتماعي نگاهي به زمينه
  در ايران رضا خانقدرت رسيدن 

  
  بهروز عليخاني

 )20/11/95پذيرش، تاريخ 04/05/95(تاريخ دريافت 
 

 اي واره عادتي اصلي فرايند دموكراتيزه شدن جوامع جنبه ها يكي از جنبه چكيده:
ي پيرامون موضوع دموكراسي از اين ها يا هابيتوسي آن است. در اغلب پژوهش

» فرهنگ سياسي«اي از ويژگي  و يا مولفه» فرهنگي«جنبه معمولا يا به عنوان بعد 
ين بعد از تري براي درك ا شود. در اين نوشتار بر ارائه مفاهيم دقيق ميياد 

فرايندهاي دموكراتيزه شدن يا دموكراسي زدايي تلاش گرديده است. با استفاده از 
مطالعه موردي چرايي و چگونگي به قدرت رسيدن رضاشاه، سعي بر نشان دادن 

باهم شده است. از اين منظر، فرضيه اصلي اين نوشتار اين است  ها ارتباط اين جنبه
(هابيتوس)  واره عادتط بسيار تنگاتنگي با كه به قدرت رسيدن رضاخان ارتبا

رفتاري آن زمان بسياري از ايرانيان از جمله - اجتماعي يا الگوهاي احساسي
سياستمداران و روشنفكران داشته است. درجريان تغيير نهادهاي سياسي پس از 

پا تغيير نكردند و  همطور  به انقلاب مشروطه به سمت دموكراتيزه شدن، اين الگوها
اين ترتيب به صورت مستقيم و غيرمستقيم نقشي اساسي در بازتوليد نهادهاي به 

  غيردمومراتيك سابق ايفا نمودند.

 
  دانشكده جامعه شناسي دانشگاه مونستر در آلمان  علميهيأت behrooz_al@yahoo.com  
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دموكراسي زدايي،  ؛همشروطحكومت  ؛شناسي فرايندي جامعه مفاهيم كليدي:
، اجتماعي احساسي- الگوهاي رفتاريسرعتي - كند ؛دموكراتيزه شدن اي واره عادت

  .ناهمزماني توسعه
  همقدم

وسيله اشخاص قدرتمند و يا با  همان يا ب ما ايرانيان همواره آرزو داريم كه مشكلاتبسياري از 
بيشتر از موفقيت و ، كنيم ميمان نگاه  به تاريخ زماني كه و ها برطرف گردد سلب قدرت از آن

 يها شخصيت در قالب ها تاثير پنهان اميال توده واقعيت،گوييم. اين  ميسخن  يچنين اشخاص ميناكا
چنين برداشتي از تاريخ اين است كه ما درگير  ايجنت يكي از دهد. ميكاريزماتيك را نشان  مقتدر و

حسرت رسيدن به دموكراسي را داشتند، اما تا به  همواره مانيم كه اگرچه پيشينيان ما مياين توهم 
 خودآگاه يا ناخودآگاه طور به ما گونه است كه اينشده است.  گرفتهها  امروز دموكراسي از آن

اين است كه علاوه  يالعمل كنيم. نتيجه چنين عكس ميسلب  خود و خود جمعي مان ليت را ازئومس
اشخاص كاريزماتيك، تامل درباره الگوهاي احساسي و رفتاري  نقش بيش از حد بر برجسته نمودن

. گردد ميكمتر لحاظ مان  پر فراز و نشيبها در تاريخ  و سهم آن 1اجتماعي)واره  عادت( مان مشترك
و جمعي پيشين  و مثبت هاي منفي گيري از تجربه ياددر چنين شرايطي فرصت براي هضم و 

  .دهد ميبه تكرار خود هشدار  همواره بنابراين تاريخ ه وفراهم نشد نياكان مان
 سياست زده و بيشتر تحت تاثير علائق،به شدت  در ايران مطالعات مربوط به انقلاب مشروطه

قرار داشته است. در چنين فضاي ايدئولوژيكي  ي شخصي و جمعي نويسندگانها تمايلات و ترس
ي نسبتا بي طرفانه و انتقادي كمتر فراهم شده است. علاوه بر آن از نظر ها فرصت براي پژوهش

ن ي انجام شده درباره اين دوره از دوره بعدي تاريخ ايراها پژوهشتقسيم بندي تاريخي نيز، معمولا 
از رويدادهايي كه منجر  1299فرايند به قدرت رسيدن رضاخان در سال  شوند. اما در واقع ميمنفك 

سهم  نيز جدا و مستقل نيست. مشروطه خواهان خود گرديد، 1285به انقلاب مشروطه در سال 
را صرفاً بر  فرايند اگر اين .ايفا نمودنددر به قدرت رسيدن چنين شخصيت كاريزماتيكي  ميعظي

ة دولت بريتانيا تبيين كنيم، از واقعيت پيچيدة العاده رضاشاه يا توطئ هاي خارق اساس توانايي
ايم. تنها با استفاده  ايران چشم پوشيدهة هاي اجتماعي و سياسي در اين مرحله از تحول جامع فرايند

ي آن فرايندهابه ساختار واقعي  تر شدن  كتجربي، بدور از حب و بغض امكان نزدي- از مطالعات نظري
تواند فرد را  ميعدم درك درست از رويدادهاي قبل و بعد از انقلاب مشروطه  .گردد ميزمان فراهم 

گونه كه  نمايد، هماندر به قدرت رسيدن رضا خان  پندار ي اراده گرايانه و توطئهها تسليم برداشت
مغفول اي كه  مهمترين مسئله. باشند مييي رايج ها همچنان چنين برداشت ميو عمو مي در فضاي عل

 
1 . social habitus 
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بويژه بازيگران  زمان، آن ايرانيان  شخصيت شمار بسياري از رنقش ساختا عبارت است از: شده واقع
اين  تأثير فراواني گذاشتند.» دموكراسي زدايي نهادي«اين فرايندهاي  در جهتكه  است اي سياسي

در دانشگاه هانور آلمان به  1390سال نوشتار مختصر كه چكيده رساله دكتراي نگارنده است، كه در 
با ايده تاريخ ايرانيان كه  ازدوره  اين گرايانه رايج درادبيات دهد كه تصوير آرمان مينشان پايان رسيد، 
، چندان با واقعيت همراه استواقعي  و روشنگران ها عنوان دموكرات به مشروطه خواهان آليزه كردن

. بررسي )2012(عليخاني،  منطبق نيست مشروطه خواهان، حداقل در مورد بسياري از آن دوره
تري  واقع بينانهكمك خواهد كرد تصوير  سياسي- بينانه تري از ساختار اين فرايندهاي اجتماعي واقع

در اين نوشتار ابتدا سعي خواهد شد تعريف از دوره مشروطه و تحولات بعد از آن فراهم شود. 
تار بازيگران سياسي دوران مشروطه از اين زاويه مورد بررسي ارائه شده و رف» دموكراسي«جديدي از 
  قرار گيرد.

  مفهوم دموكراسي بر اساس جامعه شناسي فرايندي
شود، كه از اواخر نيمة اول  ميجامعه شناسي فرايندي به نوع خاصي از جامعه شناسي اطلاق 

هاي  انساني از جمله تئوريهاي مسلط در حوزه علوم  در نقد تئوري سقرن بيستم توسط نوربرت اليا
از جمله جامعه شناسي  ي،شناس هاي غالب جامعه همچنين در نقد نگرش و كلاسيك، فلسفي

تدوين گرديد. الياس سعي  ،ها شناسي فردگراي ليبرالي و جامعه شناسي سيستم ماركسيستي، جامعه
روانشناسي و م واي و با پيوند زدن علم جامعه شناسي با عل نمود با يك تحقيق بين رشته

تري براي درك و توضيح چرايي و چگونگي فرايندهاي  تر و دقيق همه جانبه تئوري ،شناسي زيست
 وي به گفته خودارائه دهد.  بر اساس مطالعه موردي تجربه تاريخي برخي از جوامع اروپايي اجتماعي

ز تحقيق قرار داد. در در مرك اش اجتماعي، رواني و بيولوژيك و نيازهاي ها انسان را با همه ويژگي
سعي نمود كه بر اساس يك تحقيق  الياس» درباره فرايند تمدن«به نام  اش كتاب دوجلدي

در   ها انسانتغيير الگوهاي احساسي و رفتاري رواني - يعي اجتماها زمينهروانشناسي اجتماعي، 
هايي  عكس تئوري كتاب، براين در  وي ).2009(الياس، اروپاي غربي را توضيح دهد برخي از جوامع

كنند، از قرون وسطي و تحولات  ميكه از رنسانس براي توضيح تحولات جديد در اروپا آغاز 
بر اساس د. رك آغازاي كه منجر به رنسانس و ديگر تحولات در اروپاي غربي شدند،  رواني- يعاجتما

شكل گيري و تنيدگي سه ساختار، يعني ساختار  اين مطالعه موردي، الياس تلاش كرد كه درهم
را نشان دهد. از نظر وي تحول در ساختار  ها تحول دولت، ساختار جامعه و ساختار شخصيت انسان

(الياس،  دولت اتفاق افتاده است جامعه و ساختار شخصيت در اروپاي غربي همپاي فرايند تحول
يت به عبارت ديگر بدون تشكيل دولت مدرن، درجه تمدني ساختار شخص پاورقي).372: 1992
 ها دولت - ملت ها با هم به شكل امروزي آن نبود. اليلس معتقد است، با تشكيل  و روابط آن ها انسان
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در اروپاي غربي و ايجاد نهادهاي جديدي مانند پليس، دادگاه، زندان و ساير نهادهاي دولت، خشونت 
گذر زمان اين فيزيكي به صورت انحصاري در اختيار دولت قرار گرفت. اعضاي اين جوامع در طي 

ي مسالمت آميز ها مساله را تا حد زيادي دروني كردند؛ كه نه از راه خشونت فيزيكي بلكه تنها از راه
ي شخصي و عقيدتي خود در جوامع شان بپردازند. بدون دروني ها توانند به حل و فصل نزاع مي

نت و حذف فيزيكي اي، ايجاد و حفظ يك حكومت پارلماني كه نه بر اساس خشو مسئلهكردن چنين 
 پاورقي).411: 1990(الياس،  گو و تعامل است تقريبا غير ممكن بودو بلكه بر پايه مكالمه از راه گفت

قابل ذكر است كه واژه تمدن در كار الياس نه به معني روزمره و معمول آن، بلكه به معناي 
گذاري شده و ايستاي  برد ارزش. براي فهم اين واژه بايد از كاررفته  استكار  هآن ب انهشناس جامعه

دار در  اين واژه فاصله گرفت. اين واژه در كار الياس براي نشان دادن يك تغيير تدريجي و جهت
شود. در جريان اين تغيير، ساختار كنترل  مييك جامعه استفاده  يها ساختار شخصيت انسان

  ).387- 382: 1986(الياس،  شود مي تر ميدائو  همه جانبه تر، تر باثباتها  و رفتاري انسان ياحساس
شود. اين  ميافراد جامعه بيشتر  كنترلي- خودو  دورنگريهمچنين توانايي   در جريان اين فرايند

ي ها ي پارلماني و نظامها فرايندهاي تمدني يا هابيتوسي، همپاي فرايندهاي شكل گيري حكومت
ي توسعه به جنبه اقتصادي يا ها فرايند تقليلپاورقي). 65: 2004(الياس،  باشند ميچند حزبي جديد 

ي غالب منجر به عدم درك درست از ساير فرايندهاي همپاي توسعه جوامع ها سياسي آن در پژوهش
ي توسعه به مطالعه تحولات در ها رواني شده است. مطالعه جنبه تمدني فرايند- در سطح احساسي

  اين سطح اشاره دارد.   
كلي در آثار مختلف خود درباره فرايند دموكراتيزه شدن جوامع چشم اندازي كه الياس به صورت 

ايراني الاصل در آلمان  جامعه شناسقرن بيستم توسط يك  اوايل دهه نوداروپاي غربي ارائه داد در 
براي توضيح مشكلات دموكراسي در كشورهاي خاورميانه،  تري تر و دقيق به صورت سيستماتيك

كه قبل از آشنائي با تئوري الياس، در مورد علل و  داود غلام آزاد مخصوصا ايران بكار گرفته شد.
اصطلاحات و مفاهيم  و تئوري كمك اين با نمود سعي كرد، مي تحقيق مياسلا انقلاب  عوامل وقوع

و فرايندهايي كه منجر به دموكراتيزه » دموكراسي« ، دست به تدوين مدلي براي توضيح مفهومآن
پيش از پرداختن به رويدادهاي دوران  .شوند بزند مي مختلف جوامعشدن و دموكراسي زدائي 

به  كه نديب ينم تباطرا ينوشتار ب نياة دگارنن مشروطه و ارزيابي اين تحولات از منظر اين مدل،
كه  يبه ابعاد ينديفرا يشناس از منظر جامعه» دموكراسي«روشن شدن مفهوم  يبرا صورت كوتاه

مدل اين توان گفت،  ميساده و كلي  طوربه  د.داشته باشاي اخته اشاره آزاد به آن پرد داود غلام
  .باشد ميداراي سه بعد اساسي 
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   1فرايند دموكراتيزه شدن كاركردي بعد -1
هاي انساني در يك  ها و گروه كه انسان باشد مي كاركردهاييو  ها تغيير نقش شاملاين بعد 

ها و  ميان اين انسان موازنه قدرتكنند. نشان دادن تاثير اين تغييرات در تحول  ايفا مي متقابلاجامعه 
در جريان اين فرايند ساختار ساسله  گيرد. اين بعد مورد بررسي قرار مي منظر هاي انساني از گروه

» اركرديك دموكراتيزه شدن«نوربرت الياس اين فرايند را فرايند  شود. مراتبي جامعه دچار تغيير مي
اعمال  از نظر، توازن بيشتري شدن كاركردي. در جريان دموكراتيزه )68: 1978(الياس،  نامد مي

تري  منابع قدرت به نحو يكسانو  آيد هاي مختلف در جامعه بوجود مي ها و گروه قدرت بين انسان
 »مخفي«يا » اندموكراتيزه شدن پنه«از اين بعد دموكراتيزه شدن جوامع به عنوان شوند.  تقسيم مي

براي روشن تر شدن اين از منظر جامعه شناسي فرايندي  ).364: 1997، زادا (غلام شده استياد  نيز
پرداخته ميان پنج گروه و طبقه اجتمائي  كاركرديهاي  ملموس به تغيير وابستگي طور همفهوم، ب

در جريان » محورهاي اصلي تنش«ها به عنوان  تغيير مناسبات قدرت ميان اين گروهشده است. از 
. اين محورهاي اصلي تنش عبارتند از: تغيير شده است نام برده كاركرديفرايند دموكراتيزه شدن 

مذهبي، - هاي مختلف قومي ميان زنان و مردان، فرزندان و والدين، گروه كاركرديهاي  وابستگي
حكومت كنندگان و حكومت  ميان كاركرديهاي  ار و سرمايه و در نهايت وابستگيروابط ميان ك

، توازن قوا ميان گروههاي فوق الذكر  كاركردي شوندگان. بدين ترتيب در جريان دموكراتيزه شدن
شود. قابل ذكر است كه تغيير موازنه قدرت ميان  هاي ضعيف تر سابق دچار تغيير مي به نفع گروه

محورهاي اصلي تنش در جريان فرايند فقط به يكي از  ن و حكومت شوندگانحكومت كنندگا
كاركردي اشاره دارد. به همين دليل تقليل مطالعات مربوط به فرايندهاي دموكراتيزه شدن 

  اي است. گمراه كنندهدموكراتيزه شدن جوامع به جنبه سياسي آن تقليل 
  
 فرايند دموكراتيزه شدن  اي واره عادتبعد  -2
درگير هاي  ها و گروه توسط انسان توازن قوادروني شدن و درك عميق تغييرات  شاملن بعد اي

غريزي و احساسي  كنترل . بدين ترتيب كل ساختارشود ميدر جريان دموكراتيزه شدن كاركردي 
بر اساس الگوهاي  فرادو ا نمودهها و روابط قدرت جديدشان تغيير کارکردها در جهت  انسان

زيردستان و  كنند. ميتجربه  ديگر هاي انسان و با خودشان را  احساسي و رفتاري جديدي ارتباط
 اي واره عادتپيرامونيان سابق در پنج محور اصلي تنش ذكر شده در بالا، در جريان دموكراتيزه شدن 

باشند و خواهان  ميق نديگر حاضر به پيروي بدون قيد و شرط از قدرتمندان و بالادستان ساب
. به عنوان است  ي غالب بودهها شوند كه تا آن زمان در انحصار گروه ميمشاركت در منابع قدرتي 
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»  رعيت«و  »برده«، »بنده«، فهم تفاوت ميان واژه گاني همچون اي واره عادتمثال بدون اين تغيير 
امكان  ن و حكومت شوندگانحكومت كنندگادر محور اصلي تنش رابطه ميان  »شهروند«با واژه 
هاي  انسان اي واره عادتباشد. واژه شهروند در مقايسه با ساير واژگان دربرگيرنده اين تغيير  ميپذير ن

ي در آن جامعه است. واژه شهروند تنها بر ها يك جامعه و تغيير تصويرشان از خود و ديگر انسان
ها  ق مشخص است كه نسبت به آنشود. يك شهروند داراي حقو مياساس وظيفه صرف تعريف ن

  كاملا آگاه است.
نيز نشان از تاثير فرايند دموكراتيزه شده كاركردي و  »خانم«به  »ضعيفه«تغيير واژه  
در محور اصلي تنشِ رابطه زنان و مردان دارد. در جريان اين فرايند زن ديگر خواهان  اي واره عادت

است. مرد  ميبيشتر در منابع قدرت مردان در حوزه عموباشد و خواهان مشاركت  ميماندن در خانه ن
شود چراكه تصويرش  مين ميمانع ورود زن به عرصه عمو اي واره عادتنيز در جريان دموكراتيزه شدن 

شود. در جريان فرايند دموكراتيزه شدن  مياز زن به عنوان موجودي ضعيف دچار تغيير 
يابند. به عبارت ديگر در طول اين فرايند حاشيه  ميدست  ، افراد به نوعي از بلوغ سياسياي واره عادت

نشينان و كم قدرتان سابق به نوع جديدي از خودآگاهي دست يافته، كه از خودآگاهي دوران كم 
شان بسيارمتفاوت است. تصور بالادستان سابق از خود و زيردستان سابق نيز در جريان اين  قدرتي

طور متوسط  هد از فرايند دموكراتيزه شدن در شرايط عادي باين بعشود.  ميفرايند دچار تغيير 
لازم براي ايجاد و  اي مقدمة اجتماعي وارة عادت. چنين دانجام ميطول  هبنسل  تا پنج حداقل سه

و جوامع دموكراتيك است. بر مبناي مطالعات تجربي نوربرت الياس،  ها حفظ بلندمدت حكومت
در چرايي و چگونگي به قدرت  نويسندة اين مقالهاي  مقايسهداوود غلام آزاد و همچنين مطالعات 

رسيدن هيتلر در آلمان، ناپلئون سوم در فرانسه، رضاخان در ايران و ژنرال سيسي در مصر، ليست 
  دموكراتيك هستند تدوين گرديده است: اي واره عادتيي كه از نظر ها زير از مشخصات اصلي انسان

  بحراني. به ويژه در شرايط  و ديد بلندمدت، كنترلياز خود  داشتن درجه بالايي - 1
از مراجع بيروني و شكل گيري مراجع  عدم پيروي واطاعت مطلق شخصي: قضاوت توانايي - 2

  قضاوت كم و بيش مستقل دروني مانند اخلاق و وجدان.
  .و اعطاي امتياز به مخالفان سياسي سازش احساسي توانايي - 3
  ي دو قطبي و سياه و سفيد.ها نكردن در قالبتوانايي احساسي فكر  - 4
  توانايي احساسي تحمل اختلاف نظر و تفاوت. - 5
  توانايي احساسي فكر و عمل نكردن بر اساس سلسله مراتب قدرت و منزلت موجود. - 6
  .ها زنان و اقليت احترام به حقوق بشر، به ويژه حقوق - 7
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ي سياسي و اجتماعي: صرف نظر از ها درگيريحل و فصل  هاي مسالمت آميز روش اعتقاد به - 8
   .دفاع از خود اضطراري خشونت فيزيكي، مگر در شرايط اعمال هر نوع

  
    1بعد نهادي فرايند دموكراتيزه شدن -3

هنجارها و قالب تواند در شرايط مناسب خود را در  ميكاركردي ي ها دروني شدن تغيير وابستگي
ي انساني متبلور سازد. درواقع ها قوانين و نحوه تنظيم روابط گروههاي اجتماعي و نهايتا در  ارزش

  باشد. ميهاي دموكراتيزه شدن نهادي  تغيير ساختار نهادهاي حكومتي تنها يكي از جنبه
تر  ين مدل تئوريك فقط براي فهم آساندر اينجا بايد به اين نكته اشاره كرد كه تدوين ا

روند اين فرايندها در عالم واقع از  .باشد ميمختلف ن جوامع دموكراتيزه شد درهم تنيده فرايندهاي
 هاي نظريههدف غلام آزاد از تدوين اين مدل نقد بسياري از  .باشد مي پيچيدگي بيشتري برخوردار

به يكي  فقط كه فرايند دموكراتيزه شدن جوامع را مخصوصا در رشته علوم سياسي است دموكراسي
دهند. در صورتي كه چنانچه فرد به  ميد نهادي و حكومتي تقليل آن، يعني بع اساسي از بعدهاي

(حكومتهاي  برد كه دموكراسي نهادي خواهدفرايند دموكراتيزه شدن جوامع اروپايي نگاه كند، پي 
باشد كه خود ريشه در  ميجوامع اين پارلماني و چند حزبي) پديده نسبتا متاخري در تاريخ 

  ي پيشين اين جوامع دارد.ها دهسرواني - ت اجتماعيتحولا وكاركردي دموكراتيزه شدن 
در روند  ها آنعدم توجه به درهم تنيدگي  هر گونه نگاه علت و معلولي بين اين ابعاد نشان از

ي تاريخي مانند حكومت وايمار در آلمان و ها نمونه البته. دارد  دموكراتيزه شدن جوامع اروپايي
اين ابعاد را نشان  ميان» توسعه ناهمزماني«د كه مسئله نوجود دار نيز جمهوري دوم فرانسه

 يها فرايند توان مشاهده كرد كه در برخي موارد مي د. بر اساس اين دو نمونه تاريخينده مي
توسط  بعد از وقايعي مانند جنگ و انقلاب ي اجتماعي، بلكهها اجتماعي نه مطابق با شرايط و نياز

است  ند. در چنين شرايطيشده ا  سرعت به سمت خاصي سوق داده از نخبگان از بالا و با يي گروها
 در برابر اين تغييرات سريع بسياري از اعضاي جامعه رفتاري- امكان مقاومت الگوهاي احساسي كه

نتيجه ناهمزماني اين سه بعد و سرعت  نيز ميوقوع انقلاب اسلا غلام آزادوجود دارد. به عقيده نهادي 
بوده  خصوص بعد نهادي ه، بساير ابعاد سرعت تغيير رفتاري نسبت به- ساسيكمتر تغيير الگوهاي اح

 گسترده مهاجرت و سفيد انقلاب  از جملهمحمدرضا شاه و ناموزون  است. جريان نوسازي سريع
ي كه يها گرديد. انسان جامعه ايرانياجتماعي در  بافت سريع خوردن بهم باعث شهرها به روستائيان

هاي ديگر و  انساني، با انسان يشان با دنياي ماورا روابط رفتاري پيشين، - احساسيبر اساس الگوهاي 
كردند، وادار به تغيير تنظيم سريع اين روابط در شرايط جديدشان شده بودند.  ميبا خود را تنظيم 
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 بدين. شوند دچار هويتي مشكلات و  ميها به نوعي سردرگ اين تجربه باعث شده بود كه اين انسان
ها آشناتر بودند كار  رفتاري آن- الگوهاي احساسي با كه هايي گروه توسط نيروها اين بسيج يبترت

آن نظام  و توان درك صحيح اين تحولات و عدم تمايل در حكومت پهلويتوان مشكلي نبود. عدم 
- نهادهاي سياسيدر  ي از ريشه بريدهها تودهاين اجتماعي - سياسي همگرايي و در مشاركت

: 2001(غلام ازاد،  به نارضايتي و راديكال تر شدن هر چه بيشتر اين جريانات انجاميد، اجتماعي
  دامن زد. ها . جو دوقطبي بين المللي حاكم بر آن دوران نيز به اين تنشپاورقي)617

رسد كه شكست حكومت مشروطه و روي كار آمدن رضاخان نيز تا حد زيادي به  ميبه نظر 
گردد. در حالي كه در طول مدت بسيار  مين سه بعد دموكراتيزه شدن بر مسئله ناهمزماني توسعه اي

در سطح نهادي يك جهش عظيم دموكراتيزه شدن اتفاق افتاد، در سطوح ديگر مخصوصا در  ميك
يا الگوهاي رفتاري و احساسي (هابيتوس اجتماعي) سرعت اين تغييرات بسيار  اي واره عادتسطح 

اند.  خلي و خارجي بسياري در شكست پروژه مشروطيت سهيم بودهكندتر بود. بدون شك عوامل دا
بيتوسي آن نيست، ها  مشروطه به جنبه ميو دلايل ناكا ها در اين نوشتار سعي بر تقليل همه ي جنبه

ي مهم حكومت مداري مشروطه تاكيد شود كه ها بلكه سعي اصلي بر اين است كه بر يكي از جنبه
حداقل كمتر مورد توجه و بررسي قرار گرفته » كومت مشروطهعلل شكست ح«در تحقيق درباره 

ها و  داده مشكل خواهد بود. ها شده است. بدون در نظر گرفتن اين جنبه ارزيابي اهميت ساير جنبه
اطلاعات مورد نياز اين تحقيق، از منابع تاريخي مربوط به ايران به دست آمده است. روش اصلي در 

فسيري است كه به كمك اطلاعات اقتباسي از منابع فوق، به استدلال و ت - اين مطالعه، روش تاريخي
  ايم كه در چكيده ذكر شده است. اي پرداخته تحليل جهت اثبات فرضيه

  
  »دموكراسي زدايي نهادي« تا» نهادي تيزه شدندموكرا«انقلاب مشروطه: از 

ي سازمان ها كومتح برابري شكست خورده در ميانه قرن نوزدهم در ها جنگ تلخي ها تجربه
به ميل شديدي در ميان نخبگان سياسي ايران آن زمان ، ملي اي همچون روسيه و بريتانيا يافته

، اما به تدريج اين انجام پذيرفت مي امور نظانخستين اصلاحات در  كه اين. باشدبراي اصلاحات 
 ،. هدف اصلي)162: 1385 ،آدميتكشيده شدند (ي سياسي و اقتصادي نيز ها اصلاحات به بخش

 در مقابل حمله خارجي بود كه بتواند از شهروندانش» حكومت قدرتمند مركزي«تاسيس يك 
از  اي بود. ي ساختاري عمدهها دچار ضعف از اساس محافظت كند. اما حكومت خاندان قاجار

 راناي» نيمه استعماري«شد. موقعيت  ميممانعت  دليل فساد داخلي دربار هبا دوام ب اصلاحات جدي و
. با اين وجود )46: 1359(اشرف،  كرد ميگيري يك حكومت مركزي قدرتمند جلوگيري  از شكل نيز

ة دوره پادشاهي طولاني مدت ناصرالدين شاه، يك طبق ويژه در هب خاندان قاجار، سلطنت در دوران
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 كرد در انقلاب مشروطه ايفا ميمتوسط كوچك اما در حال رشد ظهور كرد. اين طبقه بعدها نقش مه
در  و تجار ها تحت رهبري روحانيون، بازاري ن. مهمترين درخواست انقلابيو)195: 1386فوران، (

به تدريج خواسته انقلا  اما. امروزين يك دادگاه شبيه بهبود، نهادي » عدالت خانه«يك تاسيس  ابتدا
رسيد و  به نتيجه ي سياسي دراروپاي غربيها آشناي با سيستم يون به اصطلاح روشن فكر وب

: 1381 ه،ياتحادتبديل گشت ( انقلاب يكي از تقاضاهاي اصلي به» نمايندگان مجلس«تاسيس يك 
برقرار شد و » سلطنت مشروطه«يك  در سطح نهادي كوتاه انسبتيك برهه زماني . در )45- 43

خصوص  هب يي،اروپا كشورهاي در هاي پارلماني قانون اساسي اي بر اساس قوانين اساسي حكومت
  .تدوين گرديد فرانسه و بلژيك

شاه تحت امر رضا خودكامه، اين باريك حكومت دوباره سلطنت مشروطه و بازگشت  ميناكا
 ي حل و فصلها روشتواند بدون درنظر گرفتن  مين پس از انقلاب مشروطه سالنوزده تنها  پهلوي
رد. از چشم انداز كدرك  را بين مشروطه خواهان از نخستين تا پنجمين مجلس سياسي يها نزاع

- كند« ناشي از )370: 1997(غلام آزاد،  1»دموكراسي زدايي نهادي«فرايندي، اين -سيشنا جامعه
اكثريت مشروطه خواهان در  )211: 2001(الياس،  2»اجتماعي احساسي- الگوهاي رفتاريسرعتي 

روشن تر، در حالي  در بياني: شود ميفهميده نهادهاي سياسي در آن دوره  تر سريع اتبا تغيير مقابل
پس از انقلاب مشروطه ديده  ،در سطوح نهادي و كاركرديتيزه شدن جهش قوي دموكرايك  كه
مشروطه  بسياري ازرفتاري غير دموكراتيك - تداوم الگوهاي احساسيشاهد شود، همزمان  مي

لزامات و اين ا ،رايج است موضوعاين تحقيقات درباره  اكثر . همچنانكه هم اكنون درهستيمخواهان 
يا به صورت ي نهادي ها به جنبه »دموكراسي«تقليل  در صورتد نتوان مين اي واره عادتفشارهاي 

. اگر بخواهيم از اين درك گردند» تجدد«و » مذهب«يا » مدرنيته«و » سنت«كلي به تنش ميان 
ر بسياري از اصطلاحات دوقطبي و نادقيق ايدئولوژيك استفاده كنيم بايد بگوييم از منظر اين نوشتا

نهادند،  ميبر خود » مشروطه يا تجدد خواه«و يا » روشنفكر«، »دموكرات«،»مدرن«كساني كه نام 
 ةهم توانند مي اي واره عادت الزامات بودند.» سنتي«شدت  هرفتاري ب- خود از نظر الگوي احساسي

(عليخاني،  كنندوكراسي زدايي نهادي وادار دم مسير به  جوامع را در هر سطحي از دموكراسي
الزامات «شود از اين الزامات بعنوان  معمولاً سعي مي »دموكراسي«. در مطالعات مربوط به )2014

مشابه در پايان نامه كارشناسي ارشد  مينگارنده ي اين نوشتار نيز در اقدا نام برده شود.» فرهنگي
در سال » عه سياسي در ايرانچندپارگي فرهنگي و نقش آن بر توس«خود در دانشگاه تهران با عنوان 

مشكلات فرايندهاي » ذهني«ي ها براي فهم جنبه» فرهنگ سياسي«  مي، از قالب مفهو1382
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 را 1»اي واره عادتالزامات «اصطلاح  دموكراتيزه شدن جامعه ايران استفاده نمود. ولي با نگاهي متاخر،
رفتاري و - . مطالعه الگوهاي احساسينمايد ميارزيابي  و فرايندي تري تر  دقيق تر، ي ملموساصطلاح

ي دموكراتيزه شدن و دموكراسي ها هاي نهادي و كاركردي فرايند ها با جنبه ناهمزماني احتمالي آن
بوده و به كمك اين اصطلاح نشان دادن سمت و  عملي تريتر و  زدايي به صورت تجربي كار ساده

  د.باش ميي مختلف نيز ميسرتر ها سوي اين تغييرات در جهت
موردي حكومت مشروطه در ايران   ةبا استفاده از نمون خواهد شدتلاش  اين نوشتار در ادامه

خود به  خواسته يا ناخواسته، مشروطه خواهان گروه كثيري از كه چگونه داده شودنشان  امختصر
 برروي فرايند دموكراسي توانستنداجتماعي شان  غير دموكراتيك دليل الگوهاي رفتاري و احساسي

. بر طبق اين رويكرد جامعه برجا بگذارند ي اساسيتاثير آن زمان ايران در جامعة زدايي نهادي
اي از  بسياري از اشخاص كاريزماتيك ديگر پس از دورهپيدايش رضاخان همچون پيدايش ، سانهشنا

به عنوان محصولي از نيازهاي اجتماعي  در دوران حكومت پارلماني مشروطهو بي ثباتي   ميبي نظ
ارزيابي  داشتنداي كه به لحاظ احساسي ميل شديدي به رهبري قدرتمند  اكثر اعضاي جامعه

جايي كه بازيگران سياسي در حكومت مشروطه، به دليل الزامات و فشار الگوهاي  از آن .شود مي
به تدريج  چنين رهبر نيرومندياز به زدند، ني ميو هرج و مرج دامن  مي نظ به بي احساسي،- رفتاري

 و باثبات منظم بود كه ممكن جاييتا  ،»از بالا«همه چيز را دوباره  با اين اميد كه بتواند ايجاد شد،
) فرصت 1304- 1285سلطنت مشروطه ( طولدر جامعه ايراني در  ).49: 1990(الياس،  گرداند
كه بتواند پاسخ رضايت  كاريزماتيكي هبرچنين رظهور موقعيت  فراهم سازيبراي  و مناسبي كافي

رضاخان  .بوجود آمده بود بدهد خسته از هرج و مرج و بي ثباتي بخشي به نيازهاي اكثريت ايرانيان
دلايل  كه اينبراي  .نحو بهتري عملي كرد به ظرفيتاين از  شخصا در مقايسه با ديگر رقبايش

عنوان  هب نايشااجتماعي  موقعيتبلكه  ،انرضا خ شخصعنوان  تنها بهنه  رضا خان افزايش قدرت
نوزده  رةبپردازيم كه در خلال دو بررسي تحولاتيبايد به  را درك كنيم، مي فرمانده نيروهاي نظا

رهبران  كه اينشدند. با توجه به سلطنت مشروطه منجر  ميبه ناكا ساله پس از انقلاب مشروطه،
يابند، توضيح چرايي و چگونگي  ميكاريزماتيك تنها در بستر و متن تحولات اجتماعي خاصي ظهور 

  باشد.  ميكار بسيار مشكلي  ،ي كاريزماتيك بدون بررسي اين ساختارها ظهور انسان
  

  منازعات در نخستين و دومين مجلس
باشد اين  ميآنچه قابل توجه  ،بررسي نماييماز نخستين مجلس  را اگر مباحث مشروطه خواهان

 از راه اعمال ،حل و فصل شوند پارلماني  به روش برخوردها و اختلافاتكه  نآ است كه بيش از
 
1 . habitual constraints 
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 از مشروطه خواهان اين مطلب در سخنان بعضي .شد ميپرداخته  به رفع اختلافات سياسيخشونت 
 مجلس در »ها دموكرات«تقي زاده رهبر  سيد حسن سخنراني مثال، طور هب .شود ميبه وضوح ديده 

دارد. وي در سخنراني خود خطاب به ساير نمايندگان مجلس اول رويكردي  اول نشان از چنين
كرد كه  اسيساله ممالك مشروطه ق صديس ست،يدو يها پارلمان را با پارلمان نيا دينبا« :گويد مي

ها نظارت  هم در وزارتخانه گريتا ده سال د اگر مجلس ما بخواهد. يفقط دولت از پارلمان نظارت و را
ن يچنانكه مكرر گفته شده ا نخواهد داشت. جهيباز هم نت واقع نشود، يگونه خلاف چيداشته باشد و ه
 ديبا ينيالعاده و پنجه آهن قوه فوق كيبلكه  داخل كار شود، تواند ينم يعاد يها مجلس از راه

پاشا در مصر و ناپلئون در فرانسه  يچنانكه محمد عل و موسس ادارات بشود، ديمملكت را اصلاح نما
 ).366: 1985 ت،يآدم ( .»ستيكه مراد از اصلاحات چ ديفهم ديكردند و با

گذاشت و  ميوقعي ن» پارلمانتاريسم«از ديدگاه فريدون آدميت، فرقه دموكرات اصولا به آداب 
در » ترور«ي بود. به گفته وي اين فرقه همچنين از روش دائم در پي كارشكني و ايجاد بحران سياس

آن هم نه در جهت ترور انقلابي و برانداختن دشمنان حكومت «رسيدن به اهدافش رويگردان نبود: 
 ت،يآدم» (ملي مشروطه، بلكه به منظور نابود كردن عناصر حزب مخالف و در جهت تمايلات فردي

1363 :140.(  
، بسياري از مشروطه خواهان از سوي دشمن –سفيد و دوست  - اه ي سيها در قالب تفكرنوع 

به همين خاطر،  .بنگرنددشمن تمام عيار  ه صورتبه رقباي سياسي شان ب كرد تا ميها را وادار  آن
غيرممكن به نظر  تمام عيار يا آشتي با اين دشمنو توافق  سازش، گري، ميانجي تلاشي براي هر نوع

 هر شكل پارلماني عناصر اساسي جزء» مصالحه«و  »سازش«يي مانند ها واژهرسيد. در حالي كه  مي
 »خيانت« ةبا واژ تنگاتنگي در ارتباط مشروطه خواهاناغلب در زبان  ها واژه  اينباشند،  مي حكومتي

 ساير كرد كه آيا گروه مقابل، ميفرقي هم ن .ندگرفت ميمورد استفاده و كاربرد قرار  »تسليم«و 
از نظر همايون كاتوزيان، . )45- 43: 1381ه،ياتحاد( شاه و متحدانش باشند ياهان مشروطه خوا

به اين «يري يكي از اجزاي اصلي رفتار سياسي در ايران حتي تا به امروز بوده است: ذسازش ناپ
معني كه هيچ نتيجه ديگري مگر حذف كامل طرف ديگر به عنوان يك نيروي سياسي، رضايت 

). از نظر وي در تاريخ نگاري مسلط ايران به 177: 1380 ان،يكاتوز» (كرد ميطرف نخست را فراهم ن
سياست مداران مصالحه جو و سازشگري مانند مخبر السلطنه، ناصرالملك و بهبهاني و تا حدي 

كودن، كسالت آور و حتي «يي ها مستوفي الممالك، مشيرالدوله و موتمن الملك به چشم انسان
  ).178: (همانشود  مينگريسته » مشكوك

 آبانبمب گذاري عليه محمدعلي شاه در  ،1286 شهريورترور نخست وزير امين السلطان در 
به شمار  زمان مجلس اولاز مهمترين رويدادهاي  اين بمب گذاري و پيامدهاي بعدي 1286
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به مجلس و  شاه علي  محمد قوايحمله چرايي توضيح  بدون در نظر گرفتن اين رويدادها، .آيند مي
ي متقابل ها مقصرنمايي هدف تمركز بر روي نوشتار،در اين  آن دشوار است. ه ماندنهجده ماه بست

كه  ديناميك و سمت و سوي تحولاتي استدرك تلاش براي بلكه بيش از هرچيز نيست،  معمول
ين مسئله اگر چه ممكن است ا .فهميده شودي درگير ها روابط گروه طريق چگونگي از دتوان ميتنها 

كه در تاريخ نگاري  گونه همان چنين رويدادهايي را »گناه«كه  اشدب بخش رضايت از نظر احساسي
، بيندازيم شاه علي گردن محمد  اي به صورت اراده گرايانه ، بهمتداول استما  مي، و دانش عموغالب

اين بمب گذاري عليه  در واقع ندارد.زيادي انطباق  رويدادهاي آن زمان اما اين مسئله با واقعيت
مجلس  عكس العملبلكه  نبود كه خصومت وي را عليه مشروطه خواهان برانگيخت، شاه علي محمد

خصومت شاه نسبت به  افزايش را در ميبود كه نقش مه اين بمب گذاري در پيگرد قانوني مجرمان
از شاه احساس كرد كه  پس از بمب گذاري، منصوره اتحاديه، از ديدگاهكرد.  بازيمشروطه خواهان 

اي به مجلس از  روز بعد در نامه نه او .)258: 1381ه،ياتحاد( شده است طرف مجلس تنها گذاشته
 ت،يآدم( كندي تحقيقات شكايت كرد و گفت اميدوار است كه نتايج را در آينده اي نزديك ببيند

معروف  روطه خواهان،نزديك به يك بخش از مش افراديپس از بازداشت  در حالي كه .)274: 1372
ي مختلف سياسي و مشروطه خواهان هم مشرب به اين رويه ها انجمن ،»تندرومشروطه خواهان «به 
هرگونه مراحل دادرسي  شروع قبل از ،فوري متهماني آزاد ها خواهان آن اعتراض كردند.شدت  هب

 .دادب گذاري مظنونان بم يآزاد تن به سرانجام شاه تحت چنين فشاري ).280بودند (همان: 
نسبت به اين رويداد را  شتحقير احساس عميق نارضايتي و به مجلس نامه اشكه وي در  هرچند
خواهند كه من آناني كه قصد كشتنم را  مياگر مردم ن« :نويسد مي. وي در اين نامه كند مينمايان 
  ).62: 1359 ا،ين سيرئ( ».كنم ميصرف نظر  پيگيري آنهامن نيز از  كنم، پيگيريداشتند 

با دور  به مجلس، اش حمله تا اوبمب گذاري عليه  زمان از در مدت سه ماه، شاه علي محمد 
 ،»روح القدس« معروف براي مثال در روزنامه مواجه شد. ها اتهامات و توهين جديدي از تهديدات،

 تهديد شد امين السلطان، و نخست وزير ترور شده اش به سرنوشتي مشابه با لويي شانزدهم وي
[صراف آقا تبريزي] قاتل نخست  آقا عباس روزنامه، ين. در مقاله اي در هم)90: 1385 ان،يآباد(

 اما .)150: 1383 ،يرجانيس يديسعگرديد (نخستين امام شيعيان مقايسه  وزير، با امام علي(ع)،
اين مسئله  چاپ شد. »مساوات«شاه مقاله اي بود كه در روزنامه  عامل عصبانيت شايد مهمترين

پيش از حمله وي به مجلس  »مشروطه خواهان راديكال« بين او و ها منجر به يكي از آخرين تنش
را زير  ويجانشيني  به تبع آن مشروعيتمادر شاه و  پاكدامني نويسنده مسئله مقالهدر اين  .رديدگ

روزنامه ي اين عليه مدير  شاه علي محمد  اگر چه .)664: 1387، 2جلد  ،يدولت آباد( سوال برد
 يها شماره ي ازبلكه يك نرفت جلسه دادگاه روزنامه به مدير اما نه تنها اقامه دعوا كرد، مشروطه خواه
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همچنين  .)73: 1379 ان،يكاتوزداد ( محكمه اي چنين به حمله اختصاص بهروزنامه خود را 
كه  در آن ادعا شدجمع آوري شد كه  پارچه سفيد رنگ بلندبر روي يك تكه  ملا عامامضاهايي در 

از بودن  شاه علي ). از اين كه محمد96: 1385 ان،يآباد( پدرش نبوده است واقعي پسر شاه علي محمد
ي خصمانه شاه ها شاهي مشروط راضي نبود، شكي نيست ولي مشروطه خواهان نيز خود به گرايش

نه به نفع حكومت مشروطه و نه نسبت به خودشان به شدت دامن زدند، چيزي كه در بلندمدت 
بنفع مشروطه خواهان تمام شد. بدين ترتيب، آنها خواسته و ناخواسته در بسته شدن راه براي هر 

سياسي نقش كم و » برد- برد«گونه امكان چانه زني، امتياز دهي و امتياز گيري سياسي در يك بازي 
يا هابيتوسي آنها را وادار به فكر و عمل  يا واره عادتبيش عمده اي ايفا كردند. الزامات و فشارهاي 

ياد كردن، » عقلاني- غير«كرد. از اين شيوه تنها به عنوان يك شيوه  ميكردن به شيوه ي خاصي 
هايي دارد كه تنها از  كند. اين شيوه نشان از ساختار شخصيت انسان ميحق مطلب را به خوبي ادا ن

- شوند. براي يك شخص انحصارگرا بازي برد مي طريق شيوه خاصي از بازي سياسي ارضاء احساسي
انجامد. امتياز دادن به مخالف براي فردي با اين ساختار شخصيت  ميبرد كردن به ارضلء احساسي ن

  بسيار مشكل است. 
بين مجلس و شاه را به  امين السلطان هيچ كس نتوانست نقش ميانجي گر وي قتلپس از 

 خيش  دامن زد ( ميان شاه و مشروطه خواهان ها بيشتر تنشخلاء به تشديد اين  پر كند. خوبي او
كنترل و  بودند دورانديش به اندازه كافي اگر اين گروه از مشروطه خواهان .)24: 1366 ،يالاسلام

پيشاپيش  –اي واره عادتهاي دموكرات  دو ويژگي اصلي انسان –داشتند  لازم را بر احساس خود
آن  درباره آدميت يكي از مورخانفريدون  .كردند ميتامل عواقب منفي ترور امين السلطان درباره 
 از نظر او كند. مينقد  از اين منظر مشروطه خواهان راديكال را ي اعمال شده توسطها خشونت دوره،
 .وارد كرد آسيب جدي يتبه مشروط در نهايت، »لايق و عمل گرا« ميانجي گر اين شخصيت  كشتن

 بهكند و  مياين گروه از مشروطه خواهان راديكال اشاره » دورانديشي«به طور ضمني به فقدان  او
 يك حكومت مشروطه پارلماني »يا هابيتوسي اي واره عادت الزامات«زبان جامعه شناختي فرايندي به 

كه  بودند ايناما افراطيون افراطي تر و كوته بين تر از « نويسد: مي. وي در اين رابطه كند ميتاكيد 
گيرند كه مصلحت مجلس ملي و عقل و بو روشي پيش  در آن مساله بسيار مهم و باريك بينديشند

  ).183: 1372 ت،يآدم( ».كرد ميتدبير عملي حكم 
ي ها ز نامها توان مي همچنينرا  جديد حكومتاين شكل  رايروش راديكال باين خطرهاي 

تبريزي به عنوان كانديدا براي  »يها راديكال«از جانب  كه وي .استخراج كردطالبوف تبريزي 
در  . او در خصوص نپذيرفتن اين پيشنهاداين پيشنهاد را نپذيرفت ،معرفي شده بودمجلس جديد 

زادي عقايد آعجيب است كه در ايران بر سر « :نوسيد ميدهخدا  شا دوست راديكالديگر نامه اي به 



  1395، بهار و تابستان 2و1هم، شمارة شناسي ايران، دوره هفد مجله جامعه
 

۴۴ 
 

گذارد سهل است اگر كسي اظهار راي  ميوقعي ن يديگر كس به عقيده ولي هيچ كنند، ميجنگ 
دانم چه و چه ناميده  مي، مستبد، اعيان پرست، خودپسند، نمتهم و واجب القتل وعقيده نمايد،

دهد كه در هفت آسيا يك مثقال آرد ندارد، يعني نه روح دارد، نه علم،  ميشود و اين نام را كسي  مي
  ).290: 1351پور،  نيآر» (نه تجربه، فقط يك ششلول دارد.

مشروطه  سياسي در باره نابالغي ها طالبوف به راديكال در نامه اي ديگربه روزنامه انجمن،
 ةگاو دوشاخايران تا كنون اسير يك « دهد: ميهشدار  هرج و مرج در كشورو خطرات بروز  خواهان

وقت  آن رجاله دچار گردد. ةهزار شاخبه گاو  اما بعد از اين اگر اداره خود را قادر نشود، استبداد بود،
گويم كه من  مي. فاش د و دشمنان اطراف شادي كنان لاحول كنندنخند ميمستبدين به نابالغي ما 

  ).291(همان، » بينم. مياين مسئله بي چون و چرا 
به شكل و روش مشابهي به حل  مشروطه خواهانگروه قدرتمندي از  نيز مجلس دوم در

دولت  روزافزون منجر به ضعف چنين چيزي .پرداختندشان  ت سياسي متقابلو اختلافا منازعات
به دليل مشاجرات در اين مجلس تقريباً غيرممكن  و با ثبات شكل گيري دولتي كارآمد مركزي شد.

 يها بر روي كابينه ميي مختلف مشروطه خواه هميشه تاثير منفي مستقيها مباحثات بين گروه بود.
  ). 483 :1381ه،ياتحادبودند ( ي پارلمانيها وابسته به اكثريتگذاشت كه  ميدولت 
نيز  روس به ايران قوايهجوم  پس ازمجلس  ه شدن سه سالهبست به تبع آننزاع با روسيه و از 

 نمايندگان مجلساز  مياعظبخش  اي واره عادت و فشارهاي الزامات اگرجلوگيري شود، توانست  مي
مورگان شوستر  ،مشاور مالي آمريكايي 1290در سال  از اين قرار بود كهداد. داستان  مياين امكان را 

اين تصميم در حالي گرفته شد كه  از جانب دولت براي انجام اصلاحات در نظام مالي استخدام شد.
منطقه تحت نفوذ  عنوان هبخش شمالي ايران ب 1286 لدر سا هروسيو  پس از قرارداد انگليس

تصميم شوستر مبني بر تاسيس يك  ها با همين دليل آن هب بود. ه شدهدر نظر گرفت ها روس
 مخالفت كردند. در منطقه تحت نفوذشان شد ميژاندارمري كه بوسيله افسران انگليسي اداره 

مقاومت روسيه  جديد، ميروسي در اين نيروي نظا ي ضدها اختصاص مشاغل رده بالا به دموكرات
ي كه باعث برانگيخته شدن حادثه ديگر .)1378- 1375: 1373ملكزاده، ( عليه شوستر را تقويت كرد

بود. وي  تبعيد شده شاه علي  محمد برادر  شعاع السلطنهگرديد ماجراي برخورد با  ها روس بيشتر
شمار  هبپروپا قرص اهداف سياسي روسيه در ايران  ميو حا يكي از ثروتمندترين اشخاص در كشور

 دستور داد كه اموال شوستر دولت ايران به ،شاه علي محمد  ادرشپس از كودتاي نافرجام بر .رفت مي
 ها روس .بود مصادره نمايدن كودتا ديده آاي كه دولت از بابت  دليل صدمه هرا به عنوان غرامت ب وي

كه از متحدشان حمايت كنند و فورا قشوني به بندرانزلي در شمال ايران  ديدندموظف  خود را
همچنين از دولت ايران بخواهند كه از  واجراي اين فرمان جلوگيري شود  از با فشار فرستادند تا
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سرانجام استخدام دو شهروند  .)1291 - 1285: 1386 ،يمستوف( شعاع السلطنه معذرت خواهي كند
و همچنين سازش ناپذيري جناح بزرگي از مشروطه  ها در منطقه تحت نفوذ روس ديگر بريتانيايي

 خواستار كه در آن گشت ها آناز جانب  ميمنجر به اولتيماتوها  ي روسها خواسته خواهان نسبت به
شان به اجرا  تقاضايوقتي  .شدنداز جانب دولت ايران  مياخراج فوري شوستر و معذرت خواهي رس

اگرچه اكثريت  .كردخواهند  حركتها نيز تهديد كردند كه با قوايشان به طرف تهران  آن در نيامد
اما كابينه اين تهديد اصرار به مقاومت دربرابر اين همسايه قدرتمند داشتند چنان اعضاي پارلمان هم

همچنين  .)128: 1375 ه،ياتحاد( درخواست اخراج شوستر را نمود از مجلس را جدي ارزيابي كرد و
 مشروطه خواهان ميانه رو براين عقيده بودند كه كشور براي ايستادگي در مقابل روسيه گروهي از
 يسياستدر آن زمان خاص  آنها .و امكان تجزيه و فروپاشي وجود دارد اندازه ضعيف استبيش از 

 :1381ه،ياتحاددادند ( ميرا ترجيح  مصالحه و دوستي با همسايه نيرومند، بر اساس تر گرايانهعمل
به مقاومت كردن اصرار ورزيدند و  ها بويژه دموكرات اكثريت اعضاي مجلس، با اين حال). 417

يا مرگ يا «شعار . سرانجام موفق شدند دست بالا را در تصميم گيري در مجلس به دست آورند
قشون  جريان حركت. در )405 :دارد (همانها  آنسازش ناپذير  رويكرد سياسينشان از  »آزادي

ميته اي را به قصد ارائه راه ي مختلف در مجلس، كها اعضاي احزاب و جناح روسيه به طرف تهران،
راه  ، دربارهيكي از اعضاي اين كميته توافق ي فوري تشكيل دادند.ها ي ممكن و تصميم گيريها حل
گو و مطالعه وبحث طولاني چون همه و پس از گفت« :دهد ميچنين گزارش  اين ي مطروحهها حل

ل اين كشور مقصود و منظوري يقين داشتيم كه دولت روس جز اشغال ايران و از ميان بردن استقلا
دانستيم قادر به جنگ و مقاومت و بيرون كردن قشون نيرومند روس از خاك  مي كه اينبا  ندارد،

(چو ايران  فرمايد ميبه پيروي از گفته و دستور شاعر بلند پايه ملي فردوسي كه  ايران نيستيم،
اديم و تصميم گرفتيم كه در مقابل ظلم مرگ با نام را بر زندگي با ننگ ترجيح د نباشد تن من مباد)

و بيدادگري به قيمت جان خود بايستيم و فداكاري كنيم و اگر نتوانستيم وطن را نجات دهيم لااقل 
  i).1460: 1373ملكزاده، ( ».در راه وطن جان بدهيم

 به ها در اشتياق آن درمشروطه خواهان  از بعضيو كوتاه بينانه سازش ناپذير  خصلتاين 
ها با كساني كه تلاش براي يافتن  برخورد آندر توان همچتين  مي را مخاطره افكندن زندگي خويش

 ها افرادي كه از ناصرالملك حمايت آنراه حلي براي عبور از اين بحران داشتند، مشاهده كرد. 
به  دند.كر ميتلقي » خائن« به عنوان نمودند را ميتلاش  ها و براي برقراري صلح با روس كردند مي

با علم به « چنين سخنراني كرد: اينشنونده،  هزاران مقابل در خواهان مشروطه يكي ازعنوان مثال 
 و مقاومت  با مملكت كه دانستيم مي بهتر شد مي منتهي ما جنگ بر فتح دشمن و مغلوبيت كه اين

 بيشرفي و پستي با ساله هزار چندين ملت يك كه ننويسند تاريخ در و برود ميان از افرادش فداكاري
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د و مملكت را شنشد خون خودش را در راه وطن و شرافت بريزد و ناجوانمردانه تسليم دشمن  حاضر
i).1612(همان:  ».رايگان تقديم دشمن كرده ب i  

 كه در آن زمان در نتيجه قتل آيت االله بهبهاني در تبعيد نگاشته شد، سبه مجل از نامه تقي زاده
. وي كه با دريافت دوستان سابق اش را همفكران و سازش ناپذيري ةدربارشدت نگراني او  توان مي

 بعد از ملاحظه اطراف«نويسد:  ميعواقب احتمالي چنين عكس العمل سياسي اي واقف بود با نگراني 
قهار و قادر لجاجت كرده و مملكت را با دشمن  در اين موقع باريك كه در حيرت هستمو تحقيقات 

دانند، و يا مگر  ميبرند. مگر يك عذرخواهي چيست و تاريخ انقراض دول ديگر را ن ميتا پاي انقراض 
كنند و  ميدهند ولي اتفاق ن ميمجلس و وزراء ملتفت مسئوليت نيستند كه مملكت را به باد 

نمايند. به نام وطن و استقلال مملكت استدعا  مياستقلال ملت را فداي اغراض و ملاحظات شخصي 
تلغراف در مجلس خوانده بشود. موقع فداكاري و اتفاق عموم مجلس و دولت است. كنم كه اين  مي

i).463: 1372افشار، ( »عجله بكنيد كه في التاخير آفات. i i  
  

  »مرد قدرتمند«نياز به يك  شكل گيري
دولت مركزي عملا كاركرد خود را  1299سال  اسفند تا كودتاي رضاخان در 1290از اواخر سال 

بين مشروطه  نزاع هاي سياسيو ند بي ثبات بود كابينه هاي مختلف به شدت د.بواز دست داده 
ضعف ساختاري دولت مركزي در مدت مجلس چهارم در  خواهان در مجلس همچنان ادامه داشت.

دولت مركزي به  .را بدنبال داشتجنبش ها و شورش هاي خودمختار محلي  شروع 1298سال 
، 1بهار، جلد ( نبود اش مينيروهاي نظاتمزدهاي كارمندان و قادر به پرداخت دس ديگر لحاظ مالي

دولت « يك گيري نياز به شكلكشور منجر به  در ميدائ هرج و مرجو  مياين نا آرا .)28: 1386
در ميان بسياري از سياست مداران و ايرانيان آن زمان شد. اميد اين بود كه توسط » مركزي قدرتمند

گردد، چيزي كه تحت حكومت برقرار  بار ديگرثبات و امنيت  نظم، »قدرتمند دولت مركزي« يك
دموكرات «بهار كه يكي از اعضاي فعال رسيد. ملك الشعراي  ميمشروطه تقريبا غير ممكن به نظر 

آن اوقات دريافتم كه بايد « :نويسد مياجتماعي  ميلخواسته و در اشاره به اين  در مجلس بود، »ها
دست آورد و مملكت را داراي مركز ثقل  هاد و براي حكومت، نقطه اتكا بحكومت مركزي را قدرت د

از هر قيام و جنبشي كه در ايالات براي اصلاحات  مركزي مقتدر دريافتيم كه حكومتروز  آنكرد. 
  ).مقدمه، ص ح(همان: » تر است و بايد همواره به دولت مركزي كمك كرد حبرپا شود، صال

مسئول ايجاد خواسته  رااز مشروطه خواهان  مي عظي بخش نديشيدورا توان بهار همچنين عدم
اين فكر طبقه با فكر و آشنا  دراين فكر من تنها نبودم،« :داند ميدر اين دوره دولت مركزي قدرتمند 
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رقابت و  ةما خود به واسط چاره هم جز اين نبود.. خواستند ميهمه اين را  به وضعيات آن روز بود،
  ).101: 1386، 2بهار، جلد .» (رفقاي خود موفق به ايجاد چنين حكومتي نشديمعناد وكوتاه نظري 

چنين  .آن دوره نبود بعضي از سياستمداران و آني دمهقتصميم بي م تنها كودتا ةايد بنابراين
. مشروطه مرتبط بود بعد از انقلاببه طور تنگاتنگي با رويدادهاي سياسي و اجتماعي قبل و فكري 

 رفعبهترين راه حل براي به عنوان سريع  مياز مشروطه خواهان يك راه حل نظا حتي براي بعضي
دولتمردان آن زمان  به ذهن بسياري از راه حلاين  حسين مكي، از نظر .شد ميتلقي مشكلات 

سيد ضيا به  مدرس به عنوان يك روحاني،به عنوان مثال  ).146: 1374 ،1جلد  ،يمكرسيده بود (
نصرت الدوله به عنوان يك شاهزاده  سردار اسعد به عنوان يك رهبر قبيله، گار،عنوان يك روزنامه ن

سخن گفته بودند.  ميراه حل سريع نظادرباره يك استاروسلسكي به عنوان يك افسر قزاق نيز  قاجار،
آن روزها اكثر افراد ملت از اصلاح اوضاع خراب كشور نوميد شده « :نويسد ميمكي در اين رابطه 

هرج و مرج و  ك نوميدي سرد و خسته كننده اي بر دلهاي حساس تسلط يافته بود.ي بودند،
كشور،   خزانه و ضعف روحيه ملت و احساس زبوني و عجز اداره ي آشفتگي بيحد و حساب و فقر

قيافه كريه خود را نشان داده و اشخاص معدودي را كه هنوز مغلوب حوادث و گرفتار ياس نشده 
رسيد و افكار تند و  مياصلاح از راه عادي و قانون ممتنع به نظر  واداشته بود.به چاره جويي  بودند

زد و  ميفكر(كودتا) در سرهاي اصلاح طلب دور  فعال جمعا متوجه يك تحول ناگهاني و شديد بود.
نظرها متوجه افق بود كه ناگهان دستي از غيب برآيد و ريشه پوسيده آن دولت ضعيف و حكومت 

انجام  نيعاجز را با يك ضربت قاطع بركند و اگر اعمال خارق عادات و اعجاز آساهاي پوشالي 
دهد،اقلا امنيت را محفوظ دارد و دست تعرض راهزنان و ياغيان را از مال و جان و ناموس مردم  مين

  ).146 - 145(همان:  ».بيگناه كوتاه نمايد
 ديگر اش در مقايسه با و شخصي  ميدليل توانايي هاي نظا هرضاخان ب شد، اشارهكه  طور انهم

آن زمان براي ثبات و هاي اجتماعي  به نيازها و خواسته تري قادر بود كه پاسخ مناسب رقبايش،
وي  ،1302ش به عنوان نخست وزير در آبان ا تا انتصاب 1299 اسفنداز شروع كودتا در  بدهد.امنيت 

  مياو لقب نظادر آن زمان به  اليت كرد.فع »وزير جنگ« هاي بي ثبات مختلفي به عنوان در كابينه
او نيروهاي مسلح ايراني را تحت  كوتاه بسيار در خلال يك دوره .داده شد» سردار سپه«

منازعات بين  ها و تنش. اش افزود و به اين ترتيب بر منابع قدرت اش متحد ساخت فرماندهي
 بختها و همچنين در افزايش  كابينهرا در ضعف   مينقش مهنيز هاي مختلف در مجلس چهارم  گروه

رضا خان به عنوان  موقعيت .كرد بازيقدرت  مي نظا- قبضه كردن منابع مهم سياسيرضاخان براي 
ي و جايگاه ها موقعيت ها ، فرمانده كل قواي نظامي، تبديل به يكي از مهمترين»سردار سپه«

). 337- 336: 1374 ،2جلد  ،يمك(گرديد  ايران بحران زده در جامعه ي آن روز سياسي و اجتماعي
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سي حكومت حدود  از انقلاب مشروطه تا نخست وزيرشدن رضاخان، ساله، هفدهدر خلال يك دوره 
رضاخان  .)28 :1375 ه،ياتحاده بود كه توان ايجاد ثبات و امنيت را نداشتند (ثبات تشكيل شد بي

و  موقعيتا افزودن بر اهميت هاي داخلي غلبه نموده و ب بر شورش مي توانست در مدت بسيار ك
اش را يكي پس از ديگري از سر راه بردارد. جلوگيري از تجزيه كشور  خود، مخالفان محلي شخص

منجر به محبوبيت بيشتر رضاخان گرديد. به عنوان مثال مخبر السلطنه هدايت با وجود تمام 
اگر تجزيه «نويسد:  ميانتقاداش به نحوه برخورد نيروهاي قزاق در سركوب شورش هاي داخلي 

). تشكيل يك دولت نسبتا 318: 1385 ت،يهدا» (خواهي است بنده آزاديخواه نيستم. مملكت آزادي
كارآمد در ايران اگر چه در راستاي منافع دولت بريتانيا بود كه در آن زمان براي بهره برداري از 

ان نياز داشت، ولي به قدرت منابع نفتي جنوب غرب ايران به ثبات و امنيت نسبي داخلي در اير
ي رضاخان دانستن، به  خارق العادهرسيدن رضاشاه را تنها به اراده دولت آن زمان انگليس يا نيروي 

دور از واقعيت پيچيده آن زمان است. ذهنيت غالب تئوري توطئه در ايران همواره به جستجوي 
  گردد.  ميعوامل و عناصر خارجي براي توضيح مشكلات داخلي 

  
  لاش براي ايجاد يك جمهوريت

 ، موقعيت او براي انحصاري كردن منابع قدرت دوبارهرضاخان به عنوان نخست وزير انتخاب اب
 مانع ديگري اش بر مجلس، پس از غلبه قصد داشت او لغو سلطنت و اعلام جمهوري، با افزايش يافت.

ا به عنوان رئيس جمهور يك رضاخان خود ررا نيز از سر راهش بردارد و آن هم شاه قاجار بود. 
 يك شاهتحت فرماندهي  دانست كه مي قوي تر از نخست وزيريبه مراتب  حكومت جمهوري

در پايان، تغيير حكومت سلطنت  ). ولي1591 - 1585: 1387، 4جلد  ،يدولت آباداست (مشروطه 
يان ضعيف حامو برنامه ريزي به دليل سازماندهي مشروطه به يك حكومت جمهوري از جمله 

از تداوم اعتراضاتي  بيمرا به دليل  تجمهوري طرحسريع نيز رضاخان  رضاخان در مجلس ناكام ماند.
كه از فرايندهاي مشابه سكولارسازي در تركيه  شدند ميفرماندهي روحانيون  از كه بوسيله بعضي

: 1387صدر، ( ترك نمود و ناراحتي اعتراضة و تهران را به نشان لغو نمود، كردند مياحساس تهديد 
در  شد. تيتر زده» پدروطن رفت«تحت عنوان  »شفق سرخ«اين رويداد در روزنامه مشهور ). 148

درهم شكستن اعتبارات « ،»ياغيان ظهور« ،»اختلاف كلمه« با بازگشت ،عزيمت رضاخان اين نشريه،
سپه پدر  سردار« شد: مترادف دانسته »اصلاحات محو شدن نقشه«و  »اغتشاشات داخلي« ،»ايران

جانشين اردشير بابكان پادشاه ايراني  سردار سپه نمونه روح مردانگي است. سردار سپه وطن است.
اين شخص نبايد برود ولو  قائد تواناي مليون است. سردار سپه نادرشاه افشار است. سردار سپه است.

چشم بيست و  دارد. بايد برگردد زيرا ملت ايران او را دوست به قيمت ريختن خونهاي زيادي باشد.
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 نوك  اين روح ملت است كه او بايد برگردد. پنج قرن تاريخ گذشته ايران به طرف او متوجه است.
چه  هركس به غير آن تصور كند خائن وطن است. كند. ميمراجعت او را تقاضا » سرخ شفق« خامه

اگر رفت همه اينها  شده.امروز سردار سپه مركز عظمت وافتخار و استقلال و امنيت ايران . بايد كرد
  ).6916: 1379سالور، .» (رود مي

  
  خودكامهحكومت ايجاد يك قدم نهايي براي 

 جا كه جايگزين ديگري از آنبود. يك بازي سياسي  بيشتر شبيه به رضاخان ترك پايتخت توسط
ار به ديد اعضاي سرشناس مجلس ،دانست) مي(و رضاخان هم اين را به خوبي  وجود نداشت براي او

پس از عدم موفقيت  د.دنگردانرب پايتختبه  همراهي كرده كامل و احترام وي را با افتخار او رفتند و
براي  تنها گزينه مناسب به عنوان، رضاخان و حاميان وي به فكر تغيير سلطنت تجمهوريطرح 

در مقايسه با روحانيون اين تغيير را  در كشور افتادند. منزلتقدرت و  منابع تمام متمركز كردن
به همين دليل مقاومت اندكي از خود و كردند  ميتلقي  تشريعمطابق با  بيشتر جمهوري يكتحقق 

(قهاري،  نددتري كار را شروع كر ريزي دقيقنيز اين بار با برنامه  . رضاخان و طرفدارانشنشان دادند
با رضاخان همدل  زني عارفو داور اكثر اعضاي مجلس و روشنفكراني چون فروغي، ).209: 2001

  كردند. ش سكوتا بودند و در مقابل قانون شكني هاي آشكار او و حاميان
از ميدان  يكي پس از ديگري تمام رقباي خود را شدقادر   پس از انحلال سلسله قاجار، رضا خان

 تغيير سلطنت بودند مجبور به ترك ميو پيروان رضاخان كه حا ميبسياري از دوستان قدي به در كند.
عده اي ديگر به زندان انداخته  عده اي به قتل رسيدند،). 318: 1385 ت،يهدا( شدند پست هايشان

در نظام سلطنت  .)383 - 363: 1387صدر، ( شدند هايشان در حصر نگه داشتهشده يا در خانه 
دست  هب قدرتدرميان سلسله مراتب سازمان يافته  ويژه اي علاوه بر نظاميان، دربار نيز جايگاهجديد 
دربار در وزارت تازه  وزير ديگر وزراء مجلس تحت كنترل مستقيم وزارت دربار بودند، چونآورد. 

، 4جلد  ،يدولت آبادمستقيم داشته باشد ( دخالت ديگر وزرا تصميم گيري قادر بود در تاسيس
از اين  .تقليل داده شد جديد به اجراي دستورات شاه نيز عملكرد مجلس و كابينه ها ).1647: 1387
 شد تا تنها اشخاص مطيع اجازه ورود به مجلس را داشته باشند سازماندهيانتخابات به نحوي  تاريخ

خود را  كه ايناز مجلس هفتم به بعد نمايندگان مجلس مجبور بودند قبل از ). 1643- 1640(همان: 
انتخابات در ايران به اين  به همين دليل .نمايندرضايت وزارت دربار را جلب  نامزد نمايندگي بكنند

). اين فرايند دموكراسي زدايي نهادي تا 1647- 1644ند (همان: معروف شد »انتخابات فرمايشي«
  پايان سلطنت رضا شاه ادامه يافت.
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  نتيجه گيري
 لحامتعلق به مر حكومت پارلماني هاي شكل ،فرايندي سيتوان گفت كه از منظر جامعه شنا مي

پيچيده اين اشكال  ).178: 1996(الياس، باشند مي و توسعه جامعه بعدي فرايند شكل گيري دولت
 دارند وامعتنگاتنگي با تحولات در ساختار شخصيت اعضاي اين ج بسيار ارتباط ، از جملهدولتتر 

به عبارتي ديگر تحولات در سه سطح ساختار دولت، ساختار جامعه و  پاورقي).173: 1978(الياس، 
پا هستند. جامعه ايران پس از انقلاب مشروطه، بيشتر جامعه اي ساختار شخصيت تحولاتي هم

ماقبل ملي بود كه در حال طي كردن فرايند ملي شدن بود. حكومت پارلماني وارداتي با ساختار 
جامعه و ساختار الگوهاي رفتاري و احساسي (هابيتوس اجتماعي) اكثريت ايرانيان آن زمان 

ه مراتبي رضاخان تناسب بيشتري با ساختار جامعه و سلسل  همخواني نداشت. الگوي حكومت
ساختار شخصيت غير دموكراتيك بسياري از آنان داشت. از اين منظر ظهور رضا خان پاسخي بود به 

دنبال ايجاد دوباره نظم و امنيت اجتماعي پس از  هنياز اجتماعي بسياري از ايرانيان آن زمان كه ب
اي پيروزي چنين شخصيت كاريزماتيكي كار  چنين نياز اجتماعي اي از هرج و مرج بودند. بدون دوره

بلكه  ،رضا خان شخصتنها به عنوان نه  رضا خان دلايل افزايش قدرت كه اينبراي آساني نبود. 
 بررسي تحولاتيبايد به  را درك كنيم،  ميعنوان فرمانده نيروهاي نظا هب نايشااجتماعي  موقعيت

سلطنت مشروطه منجر  ميبه ناكا ساله پس از انقلاب مشروطه،زده نو دورةبپردازيم كه در خلال 
رهبران كاريزماتيك تنها در بستر و متن تحولات اجتماعي خاصي ظهور  كه اينبا توجه به  .شدند
يابند، توضيح چرايي و چگونگي ظهور اين رهبران بدون بررسي اين ساختار كار بسيار مشكلي  مي
اجتماعي بسياري از ايرانيان آن زمان در  واره عادتگونه كه به اختصار نشان داده شد  باشد. همان مي

داشت. مشخصات هشتگانه   ميقدرت رسيدن رضا خان سهم مه ههاي مشروطه و ب شكست حكومت
ذكر شده در بالا با رفتار سياسي بسياري از بازيگران » دموكرات اي واره عادتهاي از نظر  انسان«

ها در نهايت  وره مطابقت چنداني نداشت. بدبن ترتيب ساختار شخصيت اقدارگراي آنسياسي آن د
  منجر به بازتوليد نظام سياسي اجتماعي سلسله مراتبي سابق گرديد.  

توانند  مي به قدرت رسيدن رضا خان،حكومت مشروطه در ايران تا زمان  تحولاتاز نظر تئوريك، 
 اي واره عادتمراحل نهادي و ميان » توسعهناهمزماني «مسائل اي از  به عنوان نمونه موردي

تواند پس از  مي »توسعه ناهمزمان«اين  امع مورد توجه قرار گيرند.وج تيزه شدنفرايندهاي دموكرا
به  عكس آنفرايندهاي  باعث غالب شدن ،در يك جامعه نهاديتيزه شدن كوتاهي از دموكرا دوره

  ).222: پاورقي 2006اس، (الي بشوندسمت دموكراسي زدايي نهادي 
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ها وستيپ  
i  -اي براي رفع تنش سياسي از سوي گروهي از مشروطه  چند سال بعد نيز ما شاهد استراتژي مشابه

خواهان موضع صريح دولت ايران بر ضد  اين گروهخواهان هستيم. در زمان جنگ جهاني اول 
دانستند  دوباره در حالي خواهان اين موضع بودند كه مي اعضاي اين گروهها شد.  ها و انگليسي روس

 1916كه دولت ايران قادر به مقابله همزمان با اين دو ابرقدرت نبود. به عنوان مثال در ژانويه سال 
حتي اگر ايران باستاني عزيزمان منقرض شده و از بين برود، نبايد با «خوانيم:  در روزنامه كاوه مي

ا ارزش دارد كه با شرم و حقارت به دست روس هاي وحشي بيفتيم؟ آيا عزت و شرف بميرد؟ آي
نيست كه براي هميشه اسير دشمنان دين اش بشود؟ و در  باعث شرم براي يك حكومت اسلامي

 )  »خواهند كرد در صورت چنين افولي از جانب ايران؟ نهايت، آيا ساير ملل به ما كوچكترين ترحمي
Ghahari, 2001: 94)(   

واره  عادت ب ترين لايه هايالعقيده نويسنده اين مقاله چنين الگوي رفتاري و احساسي يكي از غبه 
حتي تا به امروز است. ساختار مشترك  اايرانيان در مقابله با تنش ه بسياري از هابيتوس اجتماعي يا

سياه و سفيد  احساسي فراي رنگ مذهبي، ملي گرايانه يا چپگرايانه آن غلبه نگاه- اين الگوي رفتاري
مخصوصا در شرايط  ،و همه يا هيچ و عدم توان سازش، مصالحه و مكالمه از راه هاي مسالمت آميز

از اين منظر نحوه مذاكره بر سر مسئله هسته اي در سال گذشته شايد بتواند به عنوان  بحراني است.
  شود. واره اجتماعي جديدي در ايران تعبير نشانه اي از  شكل گيري و تسلط عادت

ii  -د كرده و زمان خود را نق آنت جالب است كه بدانيم كه گوينده اين جملات چند دهه بعد نظرآ
  نويسد: مي

كرد، ولي امروز كه  اين بود آنچه را كه در آن زمان طبقه تندرو و متعصب آزاديخواه و جوان فكر مي«
طلاع جامع بيشتري به آنچه گذرد و تجربه جاي احساسات را گرفته و ا در حدود چهل سال از آن مي



  1395، بهار و تابستان 2و1هم، شمارة شناسي ايران، دوره هفد مجله جامعه
 

۵۴ 
 

                                                                                                                                   
كنم كه زمامداران آن زمان را خائن و دشمن وطن خواندن  گذشت دارم تصديق مي در آن زمان مي

از انصاف دور است و اكثر آنها مثل من و شما خوانندگان اين تاريخ از اوضاع دل خوني داشتند و 
كردند  طبقه تندرو پيروي مي آمد و شايد اگر از افكار جوانان پرشور و كاري از دستشان برنمي
رفت و آن اسم و رسم دروغي ايران مستقل و خودمختار كه داراي دولتي  مملكت بكلي از دست مي

  ).1512، 1373 ،ملكزاده( »ماند. بود كه رسما زمام امور را در دست داشت باقي نمي
iii - آيت االله بهبهاني، تقي زاده يكي از شخصيت هاي بحث برانگيز تاريخ ايران است. پس از قتل

را بعهده » دموكرات ها«رهبري  از آنجايي كه .در مجلس تهديد به قتل شد» اعتدالييون« رهبر
بعنوان طراح اصلي قتل تلقي گرديد. به همين دليل مجبور به ترك مخفيانه ايران گرديد.  ويداشت 

يير شده و متعادل تر و عمل در خارج از ايران، در اروپا و آمريكا، افكار سياسي اش به شدت دچار تغ
گرايانه گرديدند. تقي زاده بعدها از عدم توانايي خود و براي يافتن راه حلي براي مصالحه با محمد 

از آيت االله بهبهاني مقتول به عنوان شخصي شجاع و با بصيرت  شاه احساس ندامت كرده و علي 
سياسي تقي زاده را به سه دوره كاملا . كاتوزيان زندگي )74 :1379 ،نكاتوزيا(كند  سياسي ياد مي

سالگي  در زمان تبعيدش  34تا  33كند: از نظر وي اولين دوره در سنين  متفاوت از هم تقسيم مي
در بر را  1934سالگي در سال   56رسد. دوره دوم زمان تبعيد تا سن  به پايان مي 1911در سال 

 كشد طول مي 1970سالگي در سال  92د و  دوره سوم از اين سال تا زمان مرگش در سن دار
  ). 1382 ،كاتوزيان(
 

  


