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 3احمد حيدرپور 

 چکیده
موجودات را ملاک تقسيم  توان وجود و عدم هيولا باشد، نميتام ن اگر براهين اثبات هيولا

و عدم  به مجرد و مادي قرار داد؛ در نتيجه براي اثبات قوه و امکان تغيرّ در همه ماديات
 آن در مجردات، بايد قوه، به عنوان عرضي خارج از ذات، براي ماديات،امکان 

 و استحالة آن، براي مجردات، با برهان عقلي به اثبات برسد. ولي چنين برهاني تا کنون
از جانب فيلسوفان اقامه نشده است. بر اين اساس پذيرش ثبات يا تغيرّ در مجردات، نيازمند 

 مورد بررسي قرار گرفته است.  نوشتار براهين اثبات هيولار اين بيان نقلي خواهد بود. د

 واژگان کلیدی
 .، قوه، فعل، امکان ذاتي، امکان استعدادي، مجرد، ماديهيولا

                                              
 .42/99/9313، تاريخ پذيرش: 91/41/9313. تاريخ دريافت: 9
 . استاد مؤ سسه آموزشي و پژوهشي امام خميني2

 / (aheydar6013@gmail.com.)امام خمينيآموزشي و پژوهشي مؤسسه . استاديار 3
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 مقدمه
وجود قوه  هيتوجبراي  هيو صورت جسم ولايجسم از ه بياعتقاد به ترک زمان ارسطو،از 

اعتقاد به وجود  ،ني. علاوه بر ااستده فلسفه بو يناديمسائل بن نيتر از مهم ،و فعل در جسم
نظرية  ستتوان يم يراحت به ،گريد اي از موجودات و عدم آن در دسته اي در دسته ولايه
از سوي ديگر بر اساس کند. اثبات را  ريممکنات به ثابت و متغ ميتقسمبني بر  لسوفانيف

اعده در هر حادث ق نيا انيجر .مسبوق به ماده است يهر حادث زمان ي،فلسف اي قاعده
 بوقمس گريست که خود به ماده دولايبه نام ه ميقد يا اعتقاد به وجود ماده مستلزم ي،زمان

 لسوفانياساس ف نيبر ا آيد. در علل مادي لازم مي تسلسل ؛ زيرا در غير اين صورتنباشد
 سابق ۀکه خلقشان بدون مادنيز آن دسته از ممکنات  ،ولايبر خود هکه افزون گرفتند  جهينت

 اند.  ميقد ،است يو در اصطلاح ابداع
 دونمود از همان آغاز ور يناسازگار م ينينگرش به مخلوقات که با ظاهر متون د نيا

 يبرخ مواجه شد؛ از اين رواز جمله متکلمان  شمندانياند يمخالفت برخبا  ياسلام ةبه فلسف
 نيبراه يبه بررس قتيکشف حق هزيتنها به انگ زين يو برخ يو اعتقاد ينيد يدلنگراندليل به 

از مناقشات مخالفان  زين ولايهآميز  ظاهر تناقض مفهوم به انيم نيپرداختند. در ا ولاياثبات ه
 قتيطالبان حق و حق يتواند برا يم حقيقت هيولا و براهين اثبات آن،در  قيمحفوظ نماند. تحق

 باشد.بخش جذاب و ثمر 

 حقيقت هيولا
فيلسوفان، گونه فعليتي ندارد و قوه محض است.  ري است که هيچهيولا يا ماده اولي جوه

« ماده» ،«هيولاي اولي» ،«ولايه»، «المواد ةماد»مايه همه موجودات جسماني را نخستين 
اشراقيان آن را جسم، و مشائيان  حقيقت آن اختلاف دارند. ۀنامند و در بار مي «يماده اول» اي

  9دانند. فعليت مي آن را جوهري بي
گونه  اولي جوهري است جزء جسم که هيچ ۀمعتقدند که ماد ارسطوئيانابن سينا و 

 ها فعليتي از خود ندارد و حقيقت آن چيزي جز قوه و استعداد براي پذيرش صورت
هاي جسماني نيست. ماده اولي در مرحله اول با پذيرش صورت جسميه، فعليت  و فعليت

 تيدر فعل گريد يو از سو تي ايجاد جسم اسسو علت قابلي برا کييعني از  ؛يابد مي
  2است. هي)معلول( صورت جسم محتاج افتنشي

                                              
 .373الدين آشتياني، ص ، تصحيح و تعليق: سيدجلال فلسفى رسائل سه. رک: صدرالدين شيرازي، 9
 المحاکمـات بـين شـرحي الاشـارات،     ،الـدين رازي  ؛ قطـب 04الطبيعيات، ص و لحكم ا فى رسائل سينا تسع رک: ابن. 2

 .9، پانوشت37، ص2جشرح الاشارات و التنبيهات، چاپ شده ضمن 
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 دهد سينا و خواجه نصير نسبت مي المواد را به ارسطو، فارابي، ابن ةلاهيجي اعتقاد به ماد
در حد ذات خود  يالمواد جزء جسم مطلق است و به هيچ تعين ةمادآنان معتقدند »نويسد:  و مي

   9«.ها صورت ةهاست و فعليتش محض قبول هم تعين ةعين قابليت همآن، بلکه تعين  ؛متعين نيست
 نوشته است:  يتعريف ماده اول در توضيح و ملاصدرا

 به جز آنکه جوهري است که استعداد دارد ،نه تحصلي دارد و نه فعليتي
بدون آنکه در ذاتش نسبت به شيء خاصي اختصاصي  ،ودهر شيء ديگري ش

 ... .، چيزي جز قابل محض و قوه صرف نيستمادۀ اولي زيرا ؛شدداشته با
موجب  ،هاست و جوهر بودن آنولايه ةهم يولايمواد و ه ةهم ۀماد ،پس آن
 يتيفعل ياقتضا ،و مستعد بودن آن ،مگر تحصل ابهام ،شوديآن نم يبرا يتحصل

 2قوه. تيمگر فعل ،ندارد شيبرا
 اي ماده»کند:  دو جزء جوهري معرفي مي جسم را جوهري مرکب از طباطباييعلامه 

 هايي است که به نوعي به جسم تعلق دارند، هويتش پذيرش صورت جسميه و صورتکه 
اند، و ماده، جوهري است که پذيرندۀ  ها متعلق و همچنين اعراضي که  به آن صورت

 3«.ها و اعراض جسماني است و امتداد جوهري صورت آن است صورت

 ابهام درهيولا
ولي بيان نکرده است چيزي  0 «.شأن هيولا عدم است»هيولا نوشته:  دربارۀرالمتألهين صد

 بندي موجودات )مقولات عشر( جزئي جوهري شأنش عدم است چگونه در تقسيمکه 
 آيد. از جسم به حساب مي

گاهي نيز وجود هيولا را وجود ظلي دانسته و تصريح کرده است که وجود ظلي، 
توان وجود  در حالي که وجود مجازي، وجودي است که حقيقتاً مي  3وجودي مجازي است.

 را از آن سلب کرد، و آنچه وجود حقيقتاً از آن سلب شود، چيزي جز عدم نيست.
                                              

  .79صالعابدين قرباني لاهيجي،  زین تحقيق: ،گوهر مراد ،(فياض) لاهيجي. عبدالرزاق 9

 .33، ص2ج اسفارصدرالدين شيرازي،  .2

 .377-377، ص2، ج3، فصل7، تصحيح و تعليق غلامرضا فياضي، مرحلهنهاع  الحكم . سيد محمدحسين طباطبائي، 3
 .992ص ،3 ج،اسفارشيرازي،  صدرالدين.  4

 .307، ص2، جاسفار شيرازي، صدرالدين .3
   نيز به کار مي رود:ذیل اني به مع يظلوجود 

، مجموعه رسائل فلسـفى صـدرالمتالهين  )ر.ک: صدرالدين شيرازي،  است يفلسف يکه مفهوم ثان يمصدرالف( وجود 
 .033تحقيق: حامد ناجي اصفهاني، ص

 ؛34ش، ص9370، بـه اهتمـام دکتـر مهـدي محقـق، دانشـگاه تهـران،       قبساتي )ر.ک: ميرداماد، ب( وجود ذهن
 .391-397، ص9، جاسفارصدرالدين شيرازي، 
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رسد ابهام در حقيقتِ هيولا، فيلسوفان را در توضيح و تعريف آن به تکلف  به نظر مي
 اش از وجود، خالي بودن ذاتش از وجود بهره»اند:  چنان که دربارۀ هيولا گفتهانداخته است؛ 

 است و فعليتش اين است که قوه وجود اشياست و تماميتش نقصانش، و شرفش، خسّتش،
 9«.و فعلش، قبولش، و تحصلش، ابهامش، و فصلش، جنسش است

 مندي يک موجود تواند بهره اند تهي بودن ذات چيزي از وجود، چگونه مي ولي نگفته
ماميتش به نقصانش، شرفش به خسّتش، و تحصلش همان ابهامش، از وجود باشد. چگونه ت

 جود، تماميتوفصلش همان جنسش است. در حالي که مفاهيمي مانند وجود و فقدان و 
 و نقصان، شرف و خست، و تحصل و ابهام، متقابل هستند. 

 آیا مفهوم هيولا تناقض آلود است؟
موجودي که هيچ »اساساً مفهوم  گفته شده چون وجود مساوق با فعليت است، بنابراين

 اند:  تناقض آلود است. برخي دانشمندان براي رفع اين تناقض گفته« فعليتي ندارد
هيچ فعليتي ندارد مگر فعليت قوه بودن؛ يعني در قوه بودنش ديگر بالقوه نيست؛  هيولا

 2بلکه بالفعل است.
 3اين فعليت که فعليتي ندارد. جزنصيبي از فعليت ندارد، 

 ي اين توجيه با مقدمات برهان قوه و فعل براي اثبات هيولا ناسازگار است؛ زيرا در اين برهانول
 فعليتي اند که جوهر بي استحالة اجتماع قوه و فعل در شيء واحد، به اين نتيجه رسيدهاز 

 که صرف قوه و استعداد است، وجود دارد. و اگر فعليتي براي هيولا ثابت شود ـ اگرچه آن فعليت،
شود؛ يعني از تقابل قوه و فعل در هيولا  فعليتي باشد ـ باز سخن دربارۀ آن تکرار مي فعليت بي

  نتيجه گرفته مي شود که هيولا نيز دو جزء دارد و اين به تسلسل منجر خواهد شد.
 گونه مطرح مي کند:  بعد از اقامه برهان قوه و فعل، اشکال مذکور را اين علامه

 شود؛ زيرا در اين استدلال از اينکه جسم لال مذکور با خود ماده نقض مييکي از مقدمات استد
داراي دو حيثيت است يکي حيثيت قوه و ديگري حيثيت فعل، نتيجه گرفته شد که جسم، 

 از ماده و صورت است. در حالي که خود ماده از يک سو في نفسه جوهري استمرکب 
وه قبول و پذيرش اشياست. پس بر اساس که بالفعل موجود است، و از سوي ديگر داراي ق

استلزام مذکور در استدلال، بايد مرکب از صورتي باشد که حيثيت فعليت آن را تشکيل دهد 
اي که جنبه قوه آن را تأمين کند. سپس سخن را درباره مادۀ ماده تکرار مي کنيم  مادهو 

 انجامد. يابد و به تسلسل مي ادامه مي و اين روند
                                              

 .302، ص9 ، جاسفارشيرازي،  صدرالدين. 9

 .311، ص7، فصل7فياضي، مرحلهتصحيح و تحقيق غلامرضا ، نهاع  الحكم طباطبائي،  حسينسيدمحمد. 2

 .همان. 3
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 الرئيس پاسخ ما همان است که شيخ»رح کردن اين اشکال نوشته است: وي بعد از مط
 گفته؛ يعني درست است که ماده مشتمل بر قوه و فعل است، اما قوۀ ماده، عين فعليتش

 اش است. ماده، جوهري است که ذاتش صرف قوه اشياست و هيچ فعليتي فعليت ماده، عين قوهو 
 9«.شدبا ندارد، جز فعليت اينکه قوه اشيا مي

 جوهر هيولا و اينکه بالفعل هيولاست چيزي غير از اين نيست که جوهري است»
 دهد؛ براي چيزهايي مستعد است و جوهريت هيولا آن را بالفعل شيئي اي از اشيا قرار نميکه 

 «.کند تا به سبب صورت، بالفعل چيزي شود بلکه آن را آماده مي

 بررسي و نقد
 کند؛ زيرا در حقيقت سؤال اين است کل را حل نميرسد پاسخ مذکور مش به نظر مي

گونه نباشد؟ به عبارت  که اگر ممکن است قوه عين فعليت باشد، چرا در خود جسم اين
ديگر اگر قوه و فعل متقابلان هستند و اجتماع آنها در شيء واحد محال است و اين مستلزم 

کم عقلي درباره هيولا ترکيب جسم از قوۀ جوهر، و جوهر بالفعل است، چگونه اين ح
 خورد، يا اگر ماده اولي تخصصاً از اين حکم خارج است، دليل خروج تخصيص مي

 آن از اين حکم بيان نشده است.
 شايد بتوان با حمل کلام شيخ بر خلاف ظاهر، محملي صحيح براي آن يافت و مقصودش

 بل قوه است و آن فعليتياين دانست که فعليت مسلوب از هيولا، فعليتي است که قسيم و مقارا 
شود، فعليت به معناي عام و مساوق وجود است که مقسم قوه و فعل  که براي ماده ثابت مي

 اي، فعليتِ مقسمي و مساوق چون مقسم در اقسام، وجود دارد، بنابر اين هر قوهاست، و 
 ي عامکه هر فعليتي، فعليت ديگري به معنا را داراست و اين تناقض نيست؛ چنانبا وجود 

و مساوق وجود را داراست، و مقصود از فعليتي که از استحالة اجتماعش با قوه، وجود هيولا 
 است؛ گرفته شده، فعليتي است که قسيم قوه و مقابل آن است؛ نه فعليتي که مقسم آن دونتيجه 

 شود. زيرا آن فعليت، مساوق با وجود است و با هر دو جمع مي

 ؟ک مفهوم جوهري و مستقل باشدتواند ی آیا مفهوم هيولا مي
تواند  تواند صفت شيء باشد، ولي نمي اند قبول يا قابليت ساير اشيا اگرچه مي برخي گفته

 به عبارت ديگر قابليت، مفهومي عرضي و قائم به غير است،مقوم ذات موجود باشد؛ 
 و نسبت،اي ارتباط و نسبت است و ارتباط  نه جوهري و قائم به خود؛ زيرا قابليت، گونه

 يعني فرع وجود دو طرف است. اما اين نسبتبين دو طرف )قابل و مقبول( متصور است؛ 
تواند ذات يک موجود را تشکيل دهد؛ به عبارت ديگر اين امکان وجود  و ارتباط چگونه مي

                                              
 ،الشـفاء )الهيـات(  ؛ همچنين ر.ک: ابن سـينا،  942، ص3، فصل7، مرحلهنهاع  الحكم محمدحسين طباطبائي، سيد .9

 .71-77، ص)ب( فصل في تحقيق الجوهر الجسماني و ما يترکب منه [ ]الفصل الثاني ذيل عنوان
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 دارد که جوهري قابليت ساير اشيا را دارا باشد؛ ولي ممکن نيست ذات آن جوهر،
 د؛ زيرا قابليت، معنايي قائم به غير، و جوهر، معنايي قائم به ذات است. قابليت ساير اشيا باش

 اي رسد پاسخ شايسته علامه طباطبايي اين اشکال را مطرح کرده، ولي به نظر مي
فيدفةه أن البحث حقيقی، و المتبع فی الابحاث »به آن نداده است؛ زيرا در پاسخ نوشته است: 

  9«.بمفاهيمها اللغوع  و مةانيها الةيفي الحقيقي  البيهان، دون الالفاظ 
 شود؛ هاي حقيقي تنها از برهان پيروي مي بحث ما بحثي حقيقي است و در بحث»

 «.شان نه الفاظ با مفاهيم لغوي و معاني عرفي
 رسد اين اشکال، لفظي، لغوي و عرفي نيست. درباره اين پاسخ بايد گفت به نظر مي

 اند. ه به مفاهيم، و مفاهيم، حاکي از معاني و حقايقالفاظ علامت و نشانه براي اشار
 به مفهومي نسبي، اضافي و قائم به غير اشاره دارد،« قبول»يا « قابليت»بنابراين وقتي لفظِ 

اين مفهوم حاکي از معنا و حقيقيت نسبي، اضافي و قائم به غير خواهد بود. سپس اشکال 
 نام قابليت از آن گرفته شده، واقعيتي نسبي است که اين واقعيت بيروني که مفهومي بهاين 

تواند جوهر باشد؛ و به ديگر سخن،  و قائم به غير است و واقعيت نسبي و قائم به غير، نمي
 نماست.  ، مفهومي متنافرالاجزاء و تناقض«جوهري که ذاتش قابليت ساير اشياست»مفهومِ 

  يکي از انديشمندان معاصر در شرح سخن علامه نوشته است:
گويند:  دهد که مي نظير اين پاسخ را مصنف در بحث اصالت وجود به کساني مي

ممکن نيست که موجود را بر خود وجود حمل کنيم؛ زيرا موجود در عرف »
 لغت به معناي ذاتي است که معروض وجود است؛ پس وجود وصفي است

فرق  ولي اين دو مسئله با هم«. که به ذاتي احتياج دارد که موصوف آن باشد
تواند عين  دارند؛ زيرا وجود صفت ذاتي براي موجود است و وصف ذاتي مي

ذات باشد؛ ولي قبول، صفت فعل براي قابل است و صفت فعل، قطعاً غير ذات 
است، و اين، بحثي لغوي و عرفي نيست؛ بلکه حقيقتي فلسفي است که همه 

تنها صفات ذات  که در بحث توحيد صفاتي، فيلسوفان بر آن اتفاق دارند؛ چنان
   2دانند، نه صفات فعل را. واجب تعالي را عين ذات مي

 بررسي براهين اثبات هيولي
دليل  دوبراي اثبات آن  ،اند ارسطوئيان که هيولاي اولي را به عنوان جوهر فاقد فعليت پذيرفته

 «ل و فصلبرهان وص»نام  هو ديگري ب« برهان قوه و فعل»اند که يکي به نام  شبيه به هم آورده
  3شود. ناميده مي

                                              
 .949-944، ص3، فصل 7، مرحلهنهاع  الحكم طباطبائي،  حسينسيدمحمد. 9
 .91، تعليقه 319، ص2، ج3فصل ،7مرحلهفياضي، تعليق غلامرضا  تصحيح و ،همان.  2
 .917، ص07، درس2، جآموزش فلسفهيزدي،  مصباح تقيمحمد. 3
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 9برهان نخست: برهان قوه و فعل
 2صورت منطقي برهاني را که ابن سينا به عنوان برهان قوه وفعل ارائه کرده است،

 توان به صورت ذيل ترتيب داد:  مي
  گانه در جسم، دو حيثيت فعليت و قوه وجود دارد؛ زيرا در جسم امتدادهاي سهالف( 

تواند در آن به وجود آيد، به صورت  هاي نوعيه و آثاري که مي ورتبه صورت بالفعل، و ص
 بالقوه وجود دارند؛

ب( هر چيزي که دو حيثيت فعليت و قوه در آن باشد در حقيقت از دو حيثيت وجدان 
 و فقدان مرکب است؛ زيرا فعليت، مساوق وجدان، و قوه، ملازم با فقدان است؛

دان مرکب باشد از دو جزء خارجي مرکب ج( اگر جسم از دو حيثيت وجدان و فق
خواهد بود که حيثيت وجدان از آنِ يکي از آن دو جزء و حيثيت فقدان از آنِ جزء ديگر 

 و اجتماعشان در موضوع واحد محال است؛ 3اند خواهد بود؛ زيرا وجدان و فقدان، متقابلان
 از آن دو جزء اگر جسم از دو جزء خارجي مرکب باشد که حيثيت وجدان از آن يکيد( 

حيثيت فقدان از آن جزء ديگر باشد، آن جزئي که حيثيت فقدان از آن اوست هيچ فعليتي و
 ؛ زيرا اگر اين جزء، فعليتي نيز داشته باشد، از دو حيثيت فقدان و وجدان،نخواهد داشت

 و جزءناچار از دو جزء مرکب خواهد بود که هر کدام از آن دو حيثيت، از آنِ يکي از اين د بهو 
شود و به تسلسل منجر  طور سخن درباره حيثيت فقدان آن نيز تکرار مي باشد، و همين

 خواهد شد؛
 اين دو جزء جسم که يکي حيثيت فعليت جسم است و ديگري حيثيت قوههـ( 

 تواند از دو عرض يا يک جوهر استعداد صرف، هر دو جوهرند؛ زيرا جسم، که يک جوهر است، نميو 
 شده باشد. و يک عرض تشکيل

گانه  جسم مرکب از دو جزء جوهري است که به سبب يکي از آنها در ابعاد سه ز( پس
شود و جوهر ديگري که هيچ فعليتي از خود ندارد  فعليت دارد که صورت جسميه ناميده مي

 شود. و تنها قوه صرف است، هيولا يا ماده اولي ناميده مي
                                              

 الدين محمد بـن  شمس ؛، الفصل الثانيالمقال  الثاني  ،(الإلهياّت)الشفاء منابع آمده است: ابن سينا، اين در قوه و فعل . برهان 9
، 3ج ،اسـفار صـدرالدين شـيرازي،    ؛901 -901ص ،حيح: عبـدالعلي بهـادري  تص ـ ،الهيـولى  في تحقيق ل رساخفري،  احمد

 .931-931، ص0 جزاده آملـي، تحقيـق: مسـعود طـالبي،      تعليق حسن حسن ،م المنظو  شرح؛ ملاهادي سبزواري، 999-994ص
 .11، ص3، فصل7 حل المر ،نهاع  الحكم حسين طباطبائي، سيدمحمد

 .77، ص)ب( فصل في تحقيق الجوهر الجسماني و ما يترکب منه [ ]الفصل الثاني ،لهيات()الا الشفاء. ابن سينا, 2

 .عدم ملکه وتقابل ملکه   .3
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 و نقد بررسي
 روست. اين برهان با اشکالاتي روبه

: مقدمه سوم ناتمام است؛ زيرا اگرچه وجدان، ملکه، و فقدان، عدم ملکه اشکال اول
 اند؛ به تقابل ملکه و عدم ملکه متقابلان يک شيء با فقدان همان شيءوجدان ولي است، 

 هاي نوعيه صورتفقدان  و فقدان، ،وجدان امتداد جوهريحالي که در اينجا وجدان، در 
 رالمتألهين درباره تقابل قوه و فعل نوشته است:صد 9.و آثار آنهاست

 حق اين است که ممتنع است شيء واحد از يک جهت، هم بالفعل باشد هم بالقوه.
 اما اينکه شيئي بالفعل باشد و قوۀ شيء ديگري را داشته باشد، ممتنع نيست،

و امتناع نخست مستلزم امتناع دوم نيست؛ پس جايز است که فعل و قوه در ذات 
احد جمع شوند، ولي از دو جهت مختلف؛ به اين صورت که جهت فعليت، و

 ذات آن شيء باشد و جهت قوه، عدم شيء ديگري براي آن ذات باشد، و بين وجود
 يک شيء و عدم اشياي کثيري براي آن، منافاتي نيست. چه بسيار است که در علوم

کنند و منشأ اتصاف  شود و حيثيات و اعتبارات اهمال مي غلط و اشتباه حاصل مي
برند و لازم نيست که حاملِ معناي  شيء را به جاي حامل آن شيء به کار مي

 2قوه، بعينه همان منشأ اين قوه يا حيثيت ثبوت آن باشد.
: اين استدلال بر نظريه کون و فساد مبتني است که متوقف بر وجود قابلي اشکال دوم

ي بپذيرد. ولي بنا بر نظريه حرکت جوهر، است که صورت جديد را بعد از فساد صورت قبل
 اند، نه به قابل نياز هست نه به قبول؛ بلکه يک وجود که فيلسوفان پيرو صدرالمتألهين آن را پذيرفته

که علامه طباطبايي نوشته است:  واحد هست که با تمام وجود و ماهياتش سيال است؛ چنان
اند، ناچار جوهر جسمانى را به سه  ات  کردهاثب هيولا اآن گروه از فلاسفه که مادهّ به معن»

ولى با اثبات  ؛اند ، صورت حسى و جسم که نتيجه ترکيب آنهاست، تقسيم کردهقسم هيولا
 را جهتى از جهات وجود جسم دانست، نه موجود مستقلّى جوهرى بايد هيولاحرکت 

 :شهيد مطهري نيز در تعليقاتش بر اصول فلسفه نوشته است 3.«در برابر جسم
 ،با نظريه کون و فساد سازگار است ،در مقابل صورت قول به جوهريت  هيولا

همواره با پيدايش صورتى،  ،بر کون و فساد تدريجى؛ زيرا بنا نه با نظريه تکوّنات
 ،رود و البته بايد جوهرى فرض کرد که با هر دو صورت صورت سابق از بين مى

 ،و جوهر مستقل ض هيولاولى با نظريه تکونات تدريجى، فر ؛موجود است
                                              

 .2، تعليقه377-373، ص2، ج3، فصل7، تصحيح و تعليق غلامرضا فياضي، مرحلهنهاع  الحكم رک: سيدمحمدحسين طباطبايي، . 9
 .992 -999ص ر،ابع من الفنّ الثاني من أحکام الجواهالفصل الر ،3 ج، اسفارصدرالدين شيرازي،  .2
 .341، ص0مرتضي مطهري، ج :، پاورقياصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبائي،  حسين. سيدمحمد 3
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 مستقل ۀحد را به عنوان جوهر علي ضرورت ندارد و شايد بتوان قبول هيولا
 9محسوب داشت. اوز صدرالمتألهين، غفلتى ا از طرف

 2برهان دوم: برهان فصل و وصل 
 توان به صورت زير تقرير کرد: صورت منطقي اين برهان را مي

 جي است؛الف( جسم قابل انفصال، يعني انقسام خار
گانه جوهري )صورت جسميه(، اين انفصال و انقسام  ب( خود اتصال، يعني امتدادهاي سه

پذيرد؛ زيرا اجتماع قابل و مقبول ضروري است؛ در حالي که با عروض  خارجي را نمي
 آيد(؛ شوند. )و دو شخص اتصال ديگر به وجود مي انفصال، شخص اتصال موجود زايل مي

 جوهري نيست؛ بلکه جزئي در جسم هست که انفصال پس جسم، صرف اتصالج( 
  پذيرد که همان هيولاست. را مي

 نقد و بررسي
 مقدمه دوم به دو دليل صحيح نيست:

 : بنا بر نظر مشائين در جسم دو اتصال موجود است: يکي اتصال جوهريدليل نخست
ت که همان حقيقت جسم طبيعي است، و ديگري اتصال عرضي. اتصال جوهري از جه

گويند نسبت جسم  وحدت، تعدد و مقدار، مبهم است و از همين روست که مشائين مي
طبيعي به جسم تعليمي نسبت مبهم به متعين است؛ مانند نسبت حرکت به زمان. آن اتصالي 

 شود، اتصال عرضي متعين است، نه اتصال جوهري مبهم. با عروض انفصال و انقسام، زايل ميکه 
 ف کمّ گفته شده: عرضي است که ذاتاً قسمت وهمي )نه خارجي(همين سبب در تعريبه 

 اما اتصال جوهري مبهم، که همان حقيقت جسم طبيعي است باقي است،پذيرد؛  را مي
 که همان است که اتصال عرضي را مي پذيرد. پس نيازي پذيرد؛ چنان انفصال را ميو 

 به فرض وجود هيولا نيست.
 انکار حرکت جوهري و اعتقاد به کون و فساد است؛: اين مقدمه مبتني بر دليل دوم

شده،  زيرا کون فساد است که متوقف بر وجود قابلي است  که بعد از زوال صورتِ معدوم
صورت حادث را بپذيرد؛ در حالي که بنا بر حرکت جوهري، قابل و مقبولي در کار نيست؛ 

                                              
 .913 -910ص، 0مرتضي مطهري، ج :، پاورقياصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبائي،  حسينسيدمحمد. 9
 ؛مقاله دوم، فصـل دوم زاده آملي،  تحقيق: حسن ،ء )الإلهياّت(شفاابن سينا، ال است:منابع آمده اين در فصل و وصل برهان  .2

 ،يخفـر  الـدين محمـد بـن احمـد     به بعد؛ شمس 37، ص2، ج1و  7و  7نمط اول، فصل  اشارات، شرحنصرالدين طوسي، 
بـزواري،  901-77ص ،يولياله قيتحق يف  لرسا ؛ 937-937، ص0جملـي،  زاده آ تعليـق: حسـن حسـن    ،منظومـه  شـرح ؛ ملاهادي س

، فـي اثبـات الجـوهر    3، فصـل «الفن الثالث في البحـث عـن حـال الهيـولي    »، ذيل عنوان 71-77، ص3، جاسفارصدرالدين شيرازي، 
 .34صي، ولالا  لالمقا ي،اصفهان ي: حامد ناجقيتحق ،(اتي)قسم الاله ةشرح کتاب النجا, يسابورين ينياسفرا نيفخر الدالهيولاني؛ 
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 سيال است، و اين وجود هاي جوهري موجود با تمام اعراضشان يک وجود تمام صورتبلکه 
يابد و گاهي بدون انشعاب، و آنچه انقسام و انفصال  واحد ممتد، گاهي با انشعاب امتداد مي

 شود، همان امتداد با انشعاب است. ناميده مي
ممکن است گفته شود در حرکت جوهري نيز هر جزء يا حد مفروضي از اين وجود 

 آيد. به دنبالش ميواحد سيال، قابل امتداد غير قاريّ است که 
پاسخ اين است که چون حرکت يک وجود واحد متصل سيال است، امکان انقسام 

 بنابراين جزء حقيقي ندارد. پس حدي هم بين اجزائش ندارد.خارجي آن نيست. 
 آن جزء و حدي که گفته شده، جزء و حد وهمي و فرضي است که از انقسام وهميپس 

 که برخي اً در خارج قابل و مقبولي وجود ندارد؛ چنانشود؛ يعني حقيقت فرضي نتيجه ميو 
 9اند. از دانشمندان و شارحان حکمت صدرايي به اين مسئله تصريح کرده

 2هوجود ةقوّتحمل  ةمادّلّ حادث زمانيّ مسبوق ببرهان سوم: ک

 است: نيچن ي اين برهانصورت منطق
اگر قبل از حدوثش  الوجود است )زيرا الف( هر حادث زماني، قبل از حدوثش ممکن

 ، يا ممتنع خواهد بود يا واجب. در صورت اول، تحققش محال خواهد بودممکن نباشد
و اين خلاف فرض است زيرا فرض شده که حادث زماني است، و در صورت دوم، 

 موجودي است که عدمش محال است؛ در حالي که حادث مذکور قبلاً معدوم بوده است(؛

 که صفت يعقل ياعتبارالوجود باشد، امکانش،  حدوثش ممکن ب( اگر حادث زماني قبل از
 بلکه اين امکان در خارج موجود است )زيرا اين امکان به شدت؛ ستين ،باشد تشيماه

که امکان انسان شدني که در نطفه وجود دارد،  شود؛ چنان و ضعف، و قرب و بعد متصف مي
 شود، شديدتر است، و امکاني مياز امکان انسان شدني که در غذايي که تبديل به نطفه 

 تر است(؛ که در نطفه هست، از امکاني که در غذا هست، به انسان شدن نزديک

ج( اگر امکانِ حادثِ زماني امري موجود در خارج باشد، يا جوهر خواهد بود يا عرض 
 گونه نيست که در موضوع موجود باشد(؛ )زيرا يا در موضوع موجود است يا اين

مکاني که در خارج هست، جوهر نيست )زيرا معنايي است نسبي و منسوب د( ولي اين ا
است به همان حادثي که اين امکان، امکان آن است؛ در حالي که هيچ جوهري نسبي نيست. 

 پس اين امکاني که در خارج هست، عرض است(؛
                                              

 .207-207، ص33، درس2، جآموزش فلسفه، يزدي د تقي مصباحک: محم.. ر9
، فصل فـي أن کـل حـادث    ةالاولي من الهيات کتاب النجا ل . المقا291ص ،من الغرق فى بحر الضلالات ةالنجا. ابن سينا، 2

 .  ل لامحاة زماني فهو مسبوق بالماد
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 هـ( اگر اين امکاني که در خارج است عرض باشد، قائم به موضوعي خواهد بود
 خواهد که حامل آن باشد(؛ آن است )زيرا هر عرضي موضوعي مي که حامل

 و( اگر اين امکان به موضوعي قائم باشد که حامل آن است، آن موضوع از اينکه با آن فعليتي
کند متحد شود، ابايي ندارد )زيرا در غير اين صورت امکان  که امکان و قوه آن را حمل مي

 آن را حمل نمي کرد(؛
کند ابايي نداشته  ع از متحد شدن با آن فعليتي که امکان آن را حمل ميز( اگر آن موضو

باشد، خودش هيچ فعليتي ندارد )زيرا اگر خودش فعليتي داشته باشد، از پذيرش فعليت 
اي  ورزد؛ چون فعليت شيء، همان وجود آن شيء در اعيان است؛ به گونه ديگري امتناع مي

د، و اجتماع دو فعليت در يک شيء، مستلزم اين است که آثار مطلوب از آن بر آن مترتب شو
 که وجود واحد، کثير باشد و اين محال است(؛

ح( اگر اين موضوع، که حامل امکان است، خودش ذاتاً فعليتي ندارد، جوهري خواهد 
 بود که تنها فعليتش اين است که قوۀ اشياست؛

 که قوه اشياست، ط( اگر اين موضوع، جوهري باشد که تنها فعليتش، اين است
 نامند. اي است که آن را هيولا مي اين موضوع همان ماده

 کند. بنا براين هر حادث زماني، ماده سابقي دارد که قوه وجودش را حمل مي

 بررسي و نقد
 روست. اين دليل با اشکالاتي روبه

 : مقدمه دوم صحيح نيست؛ زيرا امکاني که در مقدمه اول ثابت شد، امکاناشکال نخست
 است که مقابل وجوب و امتناع است، ولي امکاني که در مقدمه دوم به کار رفته استذاتي 

شود، امکان استعدادي است. بنابراين در برهان  و در خارج به شدت و ضعف متصف مي
 اي از باب اشتراک لفظ وجود دارد. مذکور، مغالطه
 اشتراک لفظي امکان ذاتي سعي کرده با نفي شفا اتيالهاش بر  قهيدر تعل نيصدرالمتأله

و امکان استعدادي و اثبات معنايي مشترک بين آن دو، رابطة واژه آن دو را عموم و خصوص 
  پاسخ بدهد. او نوشته است: ،اشکال نيا به بداند و

 ،وجود دارد يو ماد جردو م ،که در مبدع و حادث يامکان با امکان ذات نيا
 ۀاست که هر دو لاضرور نيا شاشتراک جهت ؛دارد يجهت اشتراک و نقطه افتراق

به حسب  ي،است که امکان ذات نيا شو جهت افتراق ،وجود و عدم هستند
 تيماه نيخود ا ،آنلحاظ شده است و منشأ  يه يه ثياست که من ح يتيماه

 تيفيموجود است به حسب ک ءيش صفت شخص امکان استعدادي،و  ،است
 کند. ياش تفاوت م يبه حصول کمال وجودقرب و بعدش  ،اش که به سبب آن ياستعداد
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که موضوعش  يا مانند عدم ملکه ؛از وجود دارد يمعنا حظ نيامکان به اپس 
 يامکان بر ذات لاقشود که اط يتفاوت سبب نم نياتصاف به آن را دارد. و ا تيشأن

 کند يکه دلالت م يکه برهاننياز باب اشتراک لفظ باشد تا ا يو استعداد
که  نچنا ؛نباشد حيصحاست، دارد که حامل امکان وجودش  يا ماده يهر حادث

 ديترد نيدر مقام ا ،که در برهان ياند. البته امکان گمان کرده روانشياشراق و پ خيش
 يممتنع، همان امکان ايجب او ايممکن است  اي ودشذکر شده که حادث قبل از وج

جو لازم و بعد از فحص و جست يول ؛وجوب و امتناع است مياست که قس
 يو احوال شخص يو مکان يمخصصات زماندليل که مصداقش به  ديآ يم

9باشد. يامر وجود ،شود يکه به آن ملحق م
 

 او در موضعي ديگر گفته است: 
 امکان، ذاتي باشد يا استعدادي، معنايش لاضرورت طرفين است که با تساوي

 که سبق ذاتيآن دو مساوق است؛ اين تساوي يا از جهت خود مرتبة ماهيتي 
 طور که در امکان ذاتي هست( يا از جهت بر وجود آن ماهيت دارد )همان

امري در ماده شيء است که به حسب زمان، سابق بر آن شيء است وجود 
 که در امکان استعدادي هست(.  طور )آن

 به منزلهبر اين اساس، مستدل در مقدمه نخست چيزي از امکان استعدادي را اثبات کرده که 
آن است؛ يعني همان لاضرورت طرفين، و در مقدمه دوم چيزي را اثبات کرده  نسج

 که به منزله فصل آن امکان استعدادي است؛ يعني قابل شدت و ضعف، و قرب و بعد بودن آن را.
 2به عبارت ديگر در مقدمه نخست عام را اثبات کرده و در مقدمه دوم خصوصيت خاص را.

 لمتألهين به اشکال مذکور مبني بر مغالطة اشتراک لفظ،اما روشن است که پاسخ صدرا
اند، نافرجام  تمام نيست و کوشش او براي اثبات اينکه امکان ذاتي و استعدادي در معنا مشترک

است؛ زيرا اصطلاح امکان، در معاني متبايني که دارد، مشترک لفظي است. يکي از اين معاني، 
 شود و صفت ماهيت است ان خاص تعبير مياست که از آن به امک« لاضرورت طرفين»

 شود، امکان استعدادي معناي ديگر، استعداد است که هنگامي که مستعدٌ با مستعد له مقايسه ميو 
شود. بنابراين امکان ذاتي وصفي نفسي براي ماهيت است؛ در حالي که امکان  ناميده مي

که دانشمندان  ه امکان ذاتي، چناناي است. افزون بر اينک استعدادي، يک صفتي اضافي و مقايسه
 اند، لااقتضاي وجود و عدم است؛ در حالي که امکان استعدادي، اقتضاي وجود است.  گفته

                                              
، چـاپ انتشـارات بيـدار،    732-739، ص2حبيبـي، ج ، تحقيق: دکتر نجفقلـي  تعليقات بر الهيات شفاصدرالدين شيرازي،  .9
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از اين رو خود ملاصدرا در بحث مواد ثلاث در مقام بيان معاني لفظ امکان، هفت تفاوت 
در مشترک لفظي و عبارتي دارد که  9ميان امکان استعدادي و امکان ذاتي ذکر کرده است.

 اند از: بودن اين دو معنا ظهور دارد. هفت تفاوت مزبور عبارت
 و بنابراين از معقولات اولي است؛« است 2امکان استعدادي از مقوله کيف. »9

 در حالي که امکان ذاتي از معقولات ثانيه است؛
 هم شاملمقصود، ماده به معناي اعم است که « امکان استعدادي از عوارض ماده است. »2

است که در آن منطبع  هايي که قابل صورت يجوهر شود، يعني ماده به معناي اخص مي
( و هم شامل متعلق نفس مجرده )مانند بدن شانيها صورت يعناصر برا ۀماد)مانند  است

شود )مانند جسم براي مقادير و کيفيات(؛  براي نفس ناطقه( و هم شامل موضوع عرض مي
هاي ذهني است. به عبارت ديگر،  هاي نسبت ي، يکي از کيفتدر حالي که امکان ذات

موصوف امکان استعدادي، امري عيني خارجي است؛ در حالي که موصوف امکان ذاتي، 
 امري اعتباري و ذهني است؛ 

 مقدار بيشتر تحققدليل به امکان استعدادي به حسب قرب و بعد به حصول شيء ). »3
 ؛ به خلاف امکان ذاتي؛«پذیرید ت و ضعف مي، شديا کمتري از شرايط حصول شيء(

 امکان استعدادي، امري خارجي و عيني است و از معاني عقلي و انتزاعي نيست. »0
در حالي که امکان ذاتي از معاني عقلي است که حصولي در خارج  ؛«که حصولي در خارج ندارند

 تي مفهوم ثاني فلسفي است؛ندارد؛ به عبارت ديگر امکان استعدادي مفهومي ماهوي، و امکان ذا
امکان استعدادي از اموري است که با حدوث برخي اسباب و شرايط خارجي حادث ». 3

 ذاتي که ازلي است؛ ؛ به خلاف امکان«شود مي
امکان استعدادي با حدوث مستعدٌ له يا با عروض برخي اضداد، استمرار وجودش ». 7

 ست.به خلاف امکان ذاتي که ابدي ا ؛«شود منقطع مي
 ؛«شود امکان استعدادي از جهات قضيه نيست، بلکه محمول يا جزء محمول قرار داده مي». 7

 به خلاف امکان ذاتي که از جهات قضيه است.
 کند: صدرالمتألهين در موضعي ديگر، دو فرق ديگر اضافه مي

د شود؛ مانن نخست: متعلَّق امکان استعدادي )مستعدٌ له( با امکان استعدادي متعين مي
شود؛  انسانيتي که ماده، استعداد آن را دارد؛ به خلاف امکان ذاتي که متعلقش با آن متعين نمي

شود؛ بلکه تعين از ناحيه فاعل است؛  يعني وجود يا عدم موصوفش با امکان ذاتي متعين نمي
زيرا امکان ذاتي يعني لاضرورت وجود و عدم، نه اينکه ماهيت به سبب داشتن اين امکان، 

                                              
 .7، فصل2، منهج9. مرحله930، ص9، جاسفار، صدرالدين شيرازي. 9
 افه، از مقولات است و از معقولات اولي.خواه از مقوله کيف باشد و خواه از مقوله اض ،بر اختلاف اقول بنا .2
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به ديگر سخن، امکان ذاتي لااقتضاي وجود و عدم  9؟عاي وجود يا عدم را داشته باشداستد
 است؛ در حالي که امکان استعدادي استدعاي وجود است؛

دوم: امکان ذاتي منبع امکان استعدادي است، و اين از آن روست که هيولا، که حامل 
 2شود. مياستعداد است، در خارج به واسطه امکان ذاتي که دارد موجود 

بر اساس آنچه گذشت، اين دو مفهوم متباين هستند و بين آنها نسبت عموم و خصوص 
 مفهومي برقرار نيست تا آنچه صدرالمتألهين گفته است، صحيح و استدلال تام باشد.

علاوه بر اين بر فرض که کوشش صدرالمتألهين در اثبات اشتراک معنوي بين امکان ذاتي 
م بودن امکان ذاتي از امکان استعدادي تمام باشد، باز استدلال تمام و امکان استعدادي و اع

در مقدمه »نيست؛ زيرا خود صدرالمتألهين بعد از ادعاي اشتراک معنوي نوشته است: 
 ؛ در حالي که عام غير«شود و در مقدمه دوم، خصوصيت خاص نخست، عام ثابت مي

 جود دارد.از خصوصيت خاص است و باز مشکل عدم تکرار حد وسط و
مسئله جالب توجه و شايان ذکر اين است که صدرالمتألهين در موضعي ديگر به اشتراک 

 لفظي امکان در اين دو معنا تصريح کرده و نوشته است.
اطلاق امکان در دو معنا به اشتراک لفظ است؛ زيرا يکي از آن دو، اقتضاي 

زمه ماهيت پذيرد و لا رجحان يکي از دو طرف را دارد و شدت و ضعف مي
 ممکن نيست و قائم به محل ممکن است، نه به خود ممکن و از امور موجود

شود و آن محل  در اعيان است؛ زيرا کيفيتي است که براي محلِ ممکن حاصل مي
 را براي آنکه مبدأ وجود، وجود حادث را بالذات ـ مانند صورت و عرض

 آماده مي کند؛ در حالي که معناي ـ يا بالعرض ـ مانند نفس مجرده ـ در آن افاضه کند،
 دوم در تمام اين احکام با معناي اول مخالف است. سپس امکان استعدادي،

 شود زماني که با موضوعش مقايسه شود، استعداد براي آن موضوع ناميده مي
شود مقايسه شود، امکان  و هنگامي که با آنچه در آن موضوع حادث مي

شود. پس امکان استعدادي از آن جهت که امکان  آن حادث ناميده مي )استعدادي(
 وقوعي يک شيء است، قائم به محل آن شيء است، نه به خود شيء.

 3تر است. پس به وصف براي متعلق موصوف شبيه
 اند فعليت مساوق : مقدمه هفتم صحيح نيست؛ چون اگرچه فيلسوفان گفتهاشکال دوم

دانند؛ زيرا تعدد  واحد را ممکن ميبا وجود است، ولي وجود فعليات متعدد به وجود 
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طور که تعدد موجودات را مستلزم تعدد وجود  دانند؛ همان فعليات را مستلزم تعدد وجود نمي
که صفات خداوند متعال، فعليات موجود هستند، ولي همه آنها به وجود  دانند؛ همچنان نمي

 ت و هيچ کثرتيالذات اس موجودند که همان وجود خداوند متعال است که احديواحد 
 هيچ نحوي در آن راه ندارد. همچنين نفس که يک فعليت است و علوم مختلفشبه 

هاي ديگري هستند و همه آنها به وجودي واحد موجودند که همان وجود نفس  که فعليت
مجرد و بسيط است؛ همين طور اعراض يک شيء که همه فعليت دارند و به وجود واحدِ 

که خود صدرالمتأليهن گفته، اعراض از شئون وجود جوهرند؛  جوهر موجودند؛ زيرا چنان
 نوشته است: اسفاريعني همگي آنها به وجود واحد جوهر موجودند و در موضعي از 

هايي که از نظر معنا متعددند به وجود واحد موجود باشند؛  ممکن است مفهوم
ديگري  چنان که حيوان و ناطق، دو معناي متغايرند که ممکن است يکي را از

جدا کرد؛ ولي در عين حال به وجودي واحد در انسان موجودند... . محال نيست 
 که معاني متغاير به يک وجود موجود باشند و دليل اين هم قبلاً گذشت.
اگر واجب بود که براي هر معنايي وجودي باشد تا محال باشد که معاني متغايرْ 

با وجود بساطتش، جوهري وجود واحد داشته باشند، پس چگونه نفس انسان 
موجود، عالم، قادر، محرک، سميع، بصير و حي است؛ بلکه ذات احدي واجب 
تعالي که مصداق همه معاني کمالي و صفات حسناي الهي است، به وجود واحد 

 9بسيط موجود است و هيچ اختلاف حيثيتي به هيچ وجهي از وجوه در آن نيست.
و فساد مبتي است که بر وجود قابلي متوقف  : اين استدال بر نظريه کوناشکال سوم

 صورت حادث را بعد از زوال صورت معدوم بپذيرد. اما بنابر حرکت جوهري،است که 
نه قبولي هست و نه نيازي به قابل؛ بلکه هر موجود مادي از ابتدا تا انتهاي وجودش با تمام 

ي جوهر با تمام شود، يک وجود واحد سيال است؛ يعن ماهياتي که براي آن حاصل مي
، يک موجودند. سخن علامه و استاد شهيد مطهري که مؤيد اين اشکال استاعراضش، 

  ذيل اشکال دوم به برهان قوه و فعل گذشت.

 شود که از هر جهت بالقوه است برهان چهارم: هر حرکتي نيازمند قابلي است که به چيزي منتهي مي
 اقامه کرده است. شکل منطقي استدلال از چنين است: 2صدرالمتألهين اين برهان را در رساله حدوث،

 الف( حرکت صفت است؛
 ب( هر صفتي به قابلي نياز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛

 خواهد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد؛ ج( پس هر حرکتي قابلي مي
                                              

 ، العلم، الطرف الأولّ.1فصل  ،327، ص3ج ،اسفارصدرالدين شيرازي،  .9
 .02-09، تحقيق: دکتر سيد حسين موسويان، فصل سوم، صفي الحدوث ل رسا، همو .2
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 ئميحرکت، حادث، بلکه حدوث است؛ زيرا حرکت همان حدوث و زوال داد( 
 و مستمر است؛

 خواهد؛ زيرا هر حادثي ممکن است؛ هـ( هر حادثي فاعلي مي
 خواهد؛ و( پس حرکت، فاعلي مي

 ز( قابل ضرورتاً مغاير با فاعل است؛ زيرا:
يک ـ قابل فاقد مقبول است؛ چون اگر واجد مقبول باشد، قبولِ آن، حصول يا حدوثِ 

 حاصل است و اين محال است؛ 
 جد آن چيزي است که فعل اوست؛ زيرا علت فاعلي، اقوي از فعلش است؛ دو ـ ولي فاعل وا

 پس فاعل، تمام کمالات فعلش را به نحو اعلي و اشرف داراست؛ بر اين اساس:
 ح( فاعل و قابل حرکت، مغايرند؛ 

 ط( قابلِ حرکت، امري بالقوه، و فاعلِ حرکت، امري بالفعل است؛
هت بالقوه است منتهي نشود، به دور يا تسلسل ي( اگر جهات قوه به چيزي که از هر ج

 شود زيرا کمّ بالقوه است، بر اين اساس است که حرکت در کمّ واقع ميمنجر خواهد شد. 
 زيرا جسماني و منطبق بر جسم است، و جسم بالقوه است؛ زيرا ماده دارد،و کم بالقوه است؛ 

  ارت ديگر ماده از هر جهت بالقوه است.زيرا ذاتي جز محض قوه ندارد؛ به عبو ماده بالقوه است؛ 
 طور که اگر جهات فعليت به چيزي که از هر جهت بالفعل است منتهي نشود، همان

پس حرکت بالفعل است؛ زيرا طبيعت که فاعل مباشر آن است آيد.  دور يا تسلسل لازم مي
 ن که مثلاًطبيعت که فاعل مباشر حرکت است، بالفعل است؛ زيرا فاعل آامري بالفعل است. 

، همان عقل فعال است، امري بالفعل است. و عقل فعال امري بالفعل است؛ زيرا علتش
اي نيز دارد،  يعني عقل نهم، امري بالفعل است؛ ولي با اين حال از اين لحاظ که جهت قوه

شود که از هر جهت  طور، به واجب تعالي منتهي مي مانند هر ممکن ديگري است و همين
 آيد؛ در غير اين صورت، دور يا تسلسل لازم ميبالفعل است. 

 ک( ولي دور و تسلسل باطل است؛
 شود که همان هيولاست.  پس جهات قبول به چيزي که از هر جهت بالقوه است منتهي مي

 بررسي و نقد
 اين استدلال نيز از جهاتي مخدوش است.

که در خارج : اگر مقصود از صفت بودن حرکت در مقدمة نخست اين است اشکال اول
شود،  کند و از آن منفعل مي اي که موصوف، آن را قبول مي زائد بر موصوفش است، به گونه

ويژه بنا بر قول  اين صحيح نيست؛ زيرا حرکت در هر شيئي، نفس خود همان شيء است. به
به حرکت جوهري و اينکه عرض از شئون وجود جوهري است که موضوع عرض است. 

در هر موجود ثابتي، عين آن وجود است، همچنين حرکت )سيلان(  طور که ثبات پس همان
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 در هر موجود متحرکي، عين آن وجود است. بنا بر اين معنا، حرکت به قابل نياز ندارد؛
به عبارت ديگر قبول حرکت به معناي اتصاف به حرکت است. و حرکت از صفات عين 

 ذات است، نه زائد بر ذات.
مقدمه نخست، اعم از صفت زائد بر ذات موصوف و صفت اما اگر مقصود از صفت در 

 عين ذات موصوف باشد، در اين صورت اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم )هر صفتي
 به قابلي نياز دارد که آن را قبول کند و موصوف آن باشد(، انفعال تجددي باشد،

 صفحه چهل و دو، سه ، فصلرساله حدوثمقدمه دوم صحيح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرا در 
به آن تصريح کرده است؛ ولي اگر مقصود از قبول در مقدمه دوم، مطلق اتصاف باشد، 
 مقدمه هفتم )قابل ضرورتاً مغاير با فاعل است( صحيح نيست؛ زيرا مقدمه نهم
 )قابلِ حرکت، امري بالقوه، و فاعلِ حرکت، امري بالفعل است( صحيح نخواهد بود؛

 بل )به معناي اتصاف( فاقد مقبول باشد. بر اين اساس مقدمه دهمچرا که لازم نيست قا
 نيز صحيح نخواهد بود؛ چنان که خود صدرالمتألهين گفته است: 

تحقيق اين است که اگر قبول به معناي انفعال و تأثر باشد، شيء از نفس خود 
و همچنين است هنگامي که مقبول، صفت کمالي براي قابل شود،  متأثر نمي

يابد. اما اگر قبول به معناي مجرد  زيرا قابل به نفس خود استکمال نمي باشد؛
به يک صفت غير کمالي باشد، مرتبه آن بعد از تماميت مرتبه ذات  اتصاف

مانند موصوف است. پس جايز است که شيء، مقتضي لازمه ذات خود باشد؛ 
 ا فيهالوازم ماهيات. به ويژه ماهيات بسيط که در تمام آنها ما عنها و م

و انفعال( معناي واحدي است؛ يعني جهت فاعليت و قابليت، واحد است؛  )فعل
چنان که شيخ در مواضعي از تعليقات به اين تصريح کرده است که در بسيط، 

 9شيء واحدي است.« فيه»و  «عنه»
 : مقدمه سوم صحيح نيست؛ زيرا حرکت چيزي جز سيلان وجود نيست؛اشکال دوم

طور که ممکن است  ست. بر اين اساس ممکن است قديم باشد؛ همانبلکه وجودِ سيال ا
 اين است م وجود المعلول عند وجود علته التا ةضرور»و مقتضاي قاعده حادث باشد، 

که حرکت جوهري، که عين وجود عالم ماده است، قديم باشد و اول نداشته باشد؛ زيرا هيچ 
صورت مباشري و يا به واسطه مبادي  علتي ندارد، مگر وجود خداوند متعال؛ حال يا به

مفارق، و هيچ راهي براي حادث زماني بودن آن نيست؛ زيرا عالم ماده، که عين حرکت 
جوهري است، مسبوق به عدم زماني خود نيست تا حادث زماني باشد؛ چون زمان چيزي 
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 شود، و آنچه گفته شده که حرکت جز عارض تحليلي حرکت، و از حرکت انتزاع مينيست 
از حدوث و زوال مستمر، تعريف صحيحي نيست؛ زيرا مبني بر انقسام حرکت  عبارت است

شود، مگر بعد از عدم جزء سابق؛ در حالي  به اجزائي است که هيچ کدام از آنها موجود نمي
 که روشن است که اين انقسام، وهمي است نه خارجي. 

 ت و نه استدلال صحيحيدهم پذيرفتي نيست؛ زيرا نه بديهي اس مقدمه: اشکال سوم
 براي آن اقامه شده است؛ چه اينکه احتمال دارد از منتهي نشدن جهات قوه به چيزي
 که از هر جهت بالقوه است، دور يا تسلسل لازم نيايد؛ هر چند اگر جهات فعل به چيزي

 آيد. که از هر جهت بالفعل است منتهي نشود، دور يا تسلسل لازم مي
ناچار جهات قوه بايد به چيزي که ذاتاً بالقوه است منتهي شود  هتوضيح اينکه هر چند ب

 )زيرا هر بالعرضي بايد به مابذات منتهي شود(، ولي دليل تامي وجود ندارد که نشان دهد
ناچار بايد از هر جهت بالقوه باشد. اين به خلاف جهات  هر چيزي که ذاتاً بالقوه است، به

نکه برهان اقامه شده بر اينکه لازم است جهت فعليت فعل است؛ چون در آنجا افزون بر اي
کند واجب  به چيزي که ذاتاً بالفعل است منتهي شود، برهان ديگري وجود دارد که دلالت مي

است هر چيزي که ذاتاً بالفعل است، از هر جهت بالفعل باشد )زيرا آنچه ذاتاً بالفعل است، 
پس آنچه ذاتاً « واجب من جميع جهات واجب الوجود بالذات»همان واجب تعالي است( و 

 بالفعل است، از هر جهتي بالفعل است(.   
آيد مجردات نيز هيولا داشته باشند؛  علاوه بر اين اگر اين مقدمه صحيح باشد، لازم مي

 .ةء الذات عن شوب القوّ ء غير الواجب بالذات متبرىّ فلا شيزيرا خود ملاصدرا گفته است: 
ذات هيچ شيئي غير واجب بالذات، خالي از جهت  9؛«ذين المعنيينوما سواه مزدوج من ه

 «.قوه نيست، وماسواي واجب بالذات، ترکيبي از اين دو معناست
 «وجوب انتهاي جهات قبول به چيزي که از هر جهت بالقوه است»: بر فرض که اشکال چهارم

اليه،  ست که منتهيرا بپذيريم، در اين دليل چيزي نيست که دلالت کند بر اينکه واجب ا
شود و از هر جهتي بالقوه است،  جوهر باشد. پس چيزي که جهات قبول به آن منتهي مي

 تواند عرض باشد و آن، همان استعدادي است که مانند ساير اعراض نزد جمهور، مي
 از آثار صورت نوعيه است.

 ، از ذکر آنها خوددارياثبات هيولا ادله ديگري نيز دارد که به دليل محدوديت حجم اين نوشتار
 اند. کرديم. اين ادله نيز با اشکالاتي شبيه آنچه ذکر شد مواجه
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 گيري نتيجه
بر اساس آنچه گذشت از يک سو هيچ يک از براهين اثبات هيولا تام نيست و از سوي 

آلود است و محال  ديگر  به اعتقاد برخي انديشمندان، اساساً مفهوهم هيولا مفهومي تناقض
خارج، مصداق داشته باشد. با نفي هيولا به عنوان جوهري که ذاتش قابليت پذيرش است در 
 را به معناي موجودي گرفت که داراي هيولا« مادي»توان  هاست از يک سو نه مي صورت

 توان، بر اساس مبناي مشائيان، آن را به معناي جسماني به کار برد؛ يا مرتبط با هيولاست و نه مي
دانند. از سوي ديگر، هيچ دليلي بر مجرد  د جسم بدون هيولا را محال ميزيرا مشائيان وجو

 بودن موجودات مثالي وجود ندارد؛ زيرا براي اثبات وجود نداشتن قوه و استعداد
 در موجودات مثالي و تجرد آنها، دليلي به جز عدم وجود هيولا در آنها اقامه نشده است،

موجود به مادي و مجرد، تقسيم موجود به قابل تغيير  و از آنجا که مقصود فيلسوفان از تقسيم
توان مجرد و غيرقابل تغيير دانست که دليل  و غيرقابل تغيير بوده است، تنها موجوداتي را مي

 شوند. عقلي تامي وجود داشته باشد دال بر اينکه آن موجودات، معروض قوه و استعداد واقع نمي
 د که يا تغيير و تحول را در آنها مشاهده کنيماين صورت موجوداتي مادي خواهند بودر 

 شوند. در غير اين صورت يا دليل عقلي تام دلالت داشته باشد که معروض قوه و استعداد واقع مي
  9بايد گوش دل به وحي و دلايل نقلي بسپاريم.

 مادي اما با نفي هيولا، نه دليل عقلي تامي وجود دارد که تمام موجوداتي که فيلسوفان آنها را
 اند، قابليت تغيير و تحول دارند و نه دليل عقلي تامي وجود دارد که همه موجوداتي ناميده

 اند تغيير ناپذيرند. که آنها را مجرد ناميده
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