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Abstract
The present study aims at 
investigating the intermediary role 
of purpose in life in relationship 
between religious orientation and 
subjective well-being. 399 university 
students answered the questionnaires 
on the scale of subjective well-being, 
scale of life satisfaction, revised 
scale of religious orientation, and 
modified test on purpose in life. The 
study is of correlation type and makes 
use of methods such as correlation 
coefficient, regression, and Sobel 
test to analyze the findings. The 
findings show that the relationship 
of religious standards with happiness 
and life satisfaction are positive and 
meaningful. These relations are 
stronger with life satisfaction and 
purpose in life. The relationship 
between purpose in life and religious 
variables and subjective well-being 
is positive, and the intermediary 
role of purpose in life in relationship 

چکیده
پژوهش حاضر با هدف بررســي نقش واسطه اي 
هدف در زندگي در رابطــه جهت گیري دیني با 
بهزیســتي فاعلي انجام شــد. 399 دانشجو به 
مقیاس شادي فاعلي، مقیاس رضایت از زندگي، 
مقیــاس تجدید نظر شــده جهت گیــري دیني 
و آزمون اصلاح شــده هدف در زندگي پاســخ 
دادند. این پژوهش از نوع همبســتگي است و از 
روش هائي چون ضریب همبستگي، رگرسیون و 
آزمون ســوبل براي تحلیل یافته   ها استفاده شد. 
یافته   ها نشان داد روابط شاخص  هاي دینداري با 
شــادي و رضایت از زندگي مثبت و معنادار بود. 
ایــن روابط در مورد رضایــت از زندگي و هدف 
در زندگــي نیرومند تر بود. رابطه هدف در زندگي 
با متغیر هاي دیني و بهزیســتي فاعلي مثبت بود 
و نقش واســطه اي هدف در زندگي در رابطه با 
جهت گیري دیني با شاخص  هاي بهزیستي تائید 
شد. پژوهش حاضر به شــناخت رابطه دینداري 
با بهزیســتي و ســلامت رواني کمک مي  کند و 
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between religious orientation and 
well-being standards is verified. 
The present study helps identify 
the relationship between piety and 
psychological well-being and health. 
It also introduces some mechanisms 
for future studies.

Keywords: religion, religious 
orientation, subjective well-being, 
purpose in life.               

راهکار هایي براي پژوهش  هــاي آینده در اختیار 
مي  گذارد.

كلیدواژه  ها: دین، جهت گیري دیني، بهزیستي 
فاعلي، هدف در زندگي.

مقدمه
یکي از مهم  ترین عناصر زندگي مردم در همه فرهنگ   ها بهزیســتي فاعلي1 است؛ از همین 
رو دانشمندان مي  کوشند عامل  هاي پرورش آن را بیابند. بهزیستي فاعلي به ارزیابي عاطفي 
و شناختي افراد از خود و زندگي شان اشاره مي  کند و شامل تجربه کردن هیجان  هاي دلپذیر، 
رضایت زندگي بالا و سطح پایین خلق منفي است )دینر2، امونز3، لارسن4 و گریفن5، 1985(. 
پژوهش   ها نشــان داده اند که افراد داراي ســطوح بالاي بهزیســتي در ابعاد مختلف زندگي 
موفق ترند )لیوبومرســکي6، کینگ7 و دینر، 2005(. بنابراین براي یک جامعه پویا و خواهان 
پیشــرفت، پرداختن به موضوع بهزیستي و مطالعه همبســته   ها و پیشایند هاي آن مسأله اي 

حیاتي است.
دین از آغاز پیدایش علم روان شناسي با آن قرین بوده است. این تاریخچه با مناقشه اي 
درباره نقش دین در بهزیستي فرد و جامعه همراه است. محور نزاع یادشده، که تا امروز ادامه 
دارد، این مســأله است: آیا دین در سلامت روان شناختي ســهیم است یا مانع آن مي  شود؟ 
فارغ از تنازعات نظري، پژوهش   ها رابطه بهزیســتي را با گستره وسیعي از متغیر هاي دیني، 
همچون جهت گیري دیني )سلســمن8، براون9، برچینگ10 و کارلســن11، 2005(، نگرش به 
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دین )فرانســیس1، زیبرتس2 و لویس3، 2003(، حضور در تشریفات و مراسم دیني )فریس4، 
2002(، فعالیت  هاي دیني )قمــري، 1389(، مقابله مذهبي )لویس، مالتبي5 و دي6، 2005(، 
باور دیني )دزوتر7، ســوننز8 و هاتســبات9، 2006( تعهد دیني )هیکس10 و کینگ11، 2008(، 
علاقه به دین )آقابابایي12، 2014(، دعا )پولوما13 و پندلتون14، 1989(، مناســک حج )احمدي 
و هراتیان، 1391(، قدرداني از خدا )رزماریان15، پیروتینسکي16، کوهن17، گالر18 و کرومري19، 
2011(، اهمیت خدا در زندگي )اسنوپ20، 2008(، تجربه دیني )هیلز21 و آرگایل22، 1998( و 
تردید دیني )گوتیر23، کریستوفر24، والتر25، موراد26 و مارک27، 2006( بررسي کرده  اند. بیشتر 
پژوهش   ها رابطه دینداري با رضایت از زندگي، شادي و حرمت خود را مثبت گزارش کرده اند؛ 
گرچه برخي از پژوهش   ها رابطه معناداري نیافتند )مانند اســنوپ، 2008؛ فرانسیس، الکن28 
و رابینز29، 2012؛ لویس، 2002؛ لویس، مالتبي و برکینشــا30، 2000 و هولدر31، کولمن32 و 
والیس33، 2010( یا حتي رابطه منفي میان دینداري و بهزیســتي به دســت آورده اند )مانند 
براون34 و تیرني35، 2009؛ سیلیک36 و کتکارت37، 2014 و هیلز و آرگایل، 1998(. این نتایج 
ناپایدار تابعي از شیوه عملیاتي کردن دینداري و سلامت رواني است )دزوتر و دیگران، 2006 

و سلسمن و دیگران، 2005(. 
گفته شــده است که جهت گیري دیني )در مقایســه با اشتغال دیني( نقش مهم  تري در 
ســلامت و بهزیســتي دارد. جهت گیري  هاي دیني، در مقایســه با جنبه  هاي نسبتاً سطحيِ 
اشــتغال دیني، نشان دهنده ویژگي  هاي ریشه داري هســتند که از عامل  هاي بافتاري کمتر 
اثر مي  پذیرند و شــاخص بهتري براي کارکرد عمومي فرد هستند )دزوتر و دیگران، 2006(. 
جهت گیري دیني پایدار ترین مفهوم دیني در روان شناســي دین اســت )کراوس38 و هود39، 
2013(. آلپــورت دو نوع دینــداري را معرفي کرد: دروني40 و بیرونــي41، فردي که دین را 
هــدف و مؤلفه اصليِ هویت خود مي  بیند داراي جهت گیري دروني اســت و فردي که دین 
1 . Francis, L.J.
2 . Ziebertz, H.
3 . Lewis, C.A.
4 . Ferriss, A.L.
5 . Maltby, J.
6 . Day, L.
7 . Dezutter, J.
8 . Soenens, B.
9 . Hutsebaut, D.
10 . Hicks, J.A.
11 . King, L.A.

12‌.‌Aghababaei,‌N.
13‌.‌Poloma,‌M.M.
14‌.‌Pendleton,‌B.F.
15‌.‌Rosmarin,‌D.H.
16‌.‌Pirutinsky,‌S.
17‌.‌Cohen,‌A.B.
18‌.‌Galler,‌Y.
19‌.‌Krumrei,‌E.J.
20‌.‌Snoep,‌L.
21‌.‌Hills,‌P.
22‌.‌Argyle,‌M.
23‌.‌Gauthier,‌K.J.
24‌.‌Christopher,‌A.N.
25‌.‌Walter,‌M.I.
26‌.‌Mourad,‌R.
27‌.‌Marek,‌P.
28‌.‌Elken,‌A.
29‌.‌Robbins,‌M.
30‌.‌Burkinshaw,‌S.
31‌.‌Holder,‌M.D.
32‌.‌Coleman,‌B.
33‌.‌Wallace,‌J.M.
34‌.‌Brown,‌P.H.
35‌.‌Tierney,‌B.
36‌.‌Sillick,‌W.J.
37‌.‌Cathcart,‌S.
38‌.‌Krauss,‌S.W.
39‌.‌Hood,‌R.W.Jr.
40‌.‌intrinsic
41‌.‌extrinsic

12 . Aghababaei, N.
13 . Poloma, M.M.
14. Pendleton, B.F.
15. Rosmarin, D.H.
16. Pirutinsky, S.
17. Cohen, A.B.
18. Galler, Y.
19. Krumrei, E.J.
20. Snoep, L.
21. Hills, P.
22. Argyle, M.

23. Gauthier, K.J.
24. Christopher, A.N.
25. Walter, M.I.
26. Mourad, R.
27. Marek, P.
28. Elken, A.
29. Robbins, M.
30. Burkinshaw, S.
31. Holder, M.D.
32. Coleman, B.
33. Wallace, J.M.

34. Brown, P.H.
35. Tierney, B.
36. Sillick, W.J.
37. Cathcart, S.
38. Krauss, S.W.
39. Hood, R.W.Jr.
40. intrinsic
41. extrinsic



80                                                                                                                                                      / سال اول، شماره دوم، پیاپی2، پاییز 1394

را وســیله اي براي دســت یابي به هدف  هاي دیگر مي  بیند، جهت گیري بروني دارد )آلپورت1 
و راس2، 1967(. طبــق الگوي آلپورت، بعُد درونــي باید بهتر پیش بیني بکند که افراد طبق 
باور  ها و ارزش  هاي دیني شــان عمل خواهند کرد یا نه. آلپورت دینداري دروني را سالم تر از 

دینداري بروني قلمداد مي  کرد.
بیشــتر پژوهش   ها از گزارش رابطه دینداري با بهزیستي و سلامت رواني فراتر نرفته اند 
و از توضیح چگونگي تأثیر دین در بهزیســتي و سلامت رواني وامانده  اند. وارسي متغیر هایي 
که بتوانند در این باره نقش میانجي یا واسطه داشته باشند گامي رو به جلو در تدوین الگویي 
براي اثربخشــي دین در سلامت رواني و بهزیستي اســت. به نظر مي  رسد معنا یا هدف در 
زندگي3 مهم  ترین ســازه اي است که مي  تواند میانجي رابطه دین با بهزیستي در نظر گرفته 
شــود. از یک سو گفته شده اســت که یکي از ارمغان  هاي دین براي مردم هدف در زندگي 
اســت )فرانسیس، جول4 و رابینز، 2010( و از سوي دیگر، هدف در زندگي رابطه نیرومندي 
با بهزیســتي فاعلي دارد )فرانسیس و دیگران، 2010(. فرانکل5 )1958 به نقل از کرومبا6 و 
ماهولیک7، 1964( مي  گوید: »بنیانِ انگیزش انســان عبارت است از خواستن معنا.8 هنگامي 
که معنا یافت نشــود، فرد دچار سرخوردگيِ هستي شناختي مي  شود. این حالت به نوبه خود، 
بسته به وجود دیگر عوامل پویا، ممکن است به آسیب شناسي بینجامد یا نینجامد«. به گفته 
فیلسوفِ هستي گرا، تیلیش9 )1952 به نقل از فرانسیس و دیگران، 2010(، »هدف در زندگي 

بخش مهمي از جوهره دین است«.
بیشــتر کار هاي اولیه رابطه این معنا یا هدف در زندگي را با آسیب شناســي رواني بررسي 
کرده اند )مانند کرومبا و ماهولیک، 1964(؛ اما پژوهش  هاي اخیر بر رویکرد روان شناسي مثبت گرا 
متمرکز شده اند تا همبســته  هاي مثبت آن را شناسایي کنند. این پژوهش   ها نشان داده اند که 
هــدف در زندگي رابطه اي نیرومند با عاطفه مثبــت و رضایت از زندگي دارد )آردلت10، 2003؛ 
اســتگر11، فریزر12، اویشي13 و کالر14، 2006؛ برد15، هاگمان16 و بل آیل17، 2007 و شولنبرگ18، 
اشــنتزر19 و بوخنان20، 2011(. سیلیک و کتکارت )2014( نقش واسطه اي هدف در زندگي را 
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در رابطه جهت گیري دیني با شــادي آزمودند و این رابطه را تأیید کردند؛ اما بر خلاف انتظار، 
دینــداري دروني از طریق هدف در زندگي، نمره پایین در شــادي را پیش بیني کرد، در حالي 
که دینداري بروني نمره بالا در شــادي را پیش بیني نمود. محدودیت پژوهش آنان، استفاده از 
پرســش نامه شادي آکسفورد1 در گروهي از دانشجویان استرالیا بود. به گفته کشدان2 )2004(، 
پرســش نامه یادشده مقیاسي نامعتبر براي سنجش شادي یا بهزیستي فاعلي است. آقابابایي و 
بلچنیو3 )2014( با استفاده از مقیاس  هاي معتبر بهزیستي فاعلي )مقیاس رضایت از زندگي4 و 
مقیاس شادي فاعلي5( در میان جمعي از دانشجویان کاتولیک لهستاني، نشان دادند که دینداري 
دروني از طریق هدف در زندگي به خوبي مي  تواند نمره  هاي بالا در شــادي و رضایت از زندگي 
را پیش بیني کند. کشــدان و نزلک6 )2012( نیز نقش واســطه اي هدف در زندگي را در رابطه 

معنویت با حرمت خود و عاطفه مثبت تأیید کردند.
هدف پژوهش حاضر نیز بررسي تعمیم  پذیري این یافته   ها در جامعه مسلمان ایران است. 
با توجه به پیشینه و ادبیات پژوهشي که مرور شد، این پژوهش فرض مي  گیرد که دینداري، 
از طریق هدف در زندگي، شاخص  هاي بهزیســتي فاعلي را در میان آزمودني  هاي مسلمان 

ایراني نیز پیش بیني مي  کند.

روش پژوهش
این پژوهش به روش همبســتگي اســت و براي تحلیل داده   ها از نسخه شانزدهم نرم افزار 
»اس پي اس اس«7 و شــاخص   ها و روش  هاي آماري، همچون ضریب همبستگي پیرسون، 

رگرسیون و آزمون سوبل، استفاده شد.
جامعه پژوهش شــامل دانشجویان دانشــگاه علامه طباطبایي، دانشگاه آزاد اسلامي و 
دانشــگاه پیام نور بود. نمونه پژوهش مشتمل بر 399 دانشجو، 258 زن و 141 مرد، بود که 
به صورت در دسترس گزینش شدند. با توجه به تعداد متغیر هاي پژوهش، حجم نمونه بسنده 
اســت. میانگین سني نمونه برابر با 22/56 سال با انحراف استاندارد 5/18 و دامنه 18 تا 55 
ســال بود. 80/2 درصد از شــرکت کنندگان مجرد و همه آنان مسلمان بودند. آزمودني   ها در 

محیط کلاس درس، به صورت گروهي به پرسش نامه  هاي پژوهش پاسخ دادند.

1 . Oxford Happiness Questionnaire
2 . Kashdan, T.B.
3 . Błachnio, A.
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5‌.‌Subjective‌Happiness‌Scale
6‌.‌Nezlek,‌J.B.
7‌.‌Sciences‌Statistical‌Package‌for‌the‌Social‌(SPSS)
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ابزار هاي پژوهش
1. مقیاس شــادي فاعلي: لیوبومرســکي و لپر1 )1999( این مقیــاس 4 گویه اي را براي 
اندازه گیري شــادي ساخته  اند. دو گویه نخســت آن از پاسخ دهنده مي  خواهد که شادي خود 
را ابتدا به صورت مســتقل و بعد در مقایسه با همگِنان خود درجه بندي کند. گویه  هاي سه و 
چهار به ترتیب افراد شــاد و غمگین را توصیف مي  کنند و از پاســخ دهنده مي  پرسند که این 
اوصاف چه اندازه درباره او درست  هســتند. ضریب آلفاي کرونباخ مقیاس از 0/79 تا 0/94 
گزارش شده اســت )لیوبومرســکي و لپر، 1999 و هولدر و دیگران، 2010(. ضریب آلفاي 
کرونباخ نســخه فارسي مقیاس برابر با 0/76 و همبستگي آن با مقیاس رضایت از زندگي از 
0/43 تا 0/49 گزارش شده است )آقابابایي، فراهاني، رحیمي نژاد و فاضلي مهرآبادي، 1388(. 

شرکت کنندگان به یک مقیاس هفت درجه اي لیکرت پاسخ دادند.
2. مقیــاس رضایت از زندگــي: این مقیاس که داراي 5 گویه و تک عاملي اســت، براي 
سنجش بعُد شناختي بهزیستي فاعلي ساخته شده و از پرکاربرد ترین ابزار  ها در زمینه رضایت 
از زندگي اســت. پایایي بازآزمایي این مقیاس با فاصله دو ماه برابر با 0/82 و پایایي دروني 
آن با روش آلفاي کرونباخ برابر با 0/87 به دست آمده است )دینر و دیگران، 1985(. بیاني، 
کوچکي و گــودرزي )1386( اعتبار این مقیاس را با روش آلفــاي کرونباخ برابر با 0/83 و 
با روش بازآزمایي برابر با 0/69 گزارش کرده  اند. به گفته کشــدان )2004( براي ســنجش 
بهزیســتي فاعلي، آزمون  هایي چون مقیاس شــادي فاعلي و مقیاس رضایت از زندگي، از 
مناســب  ترین مقیاس   ها هســتند؛ چراکه کوتاه، مبتني بر نظریه و فارغ از فشــار زماني اند و 
ویژگي  هاي روان سنجي خوبي دارند. شــرکت کنندگان به یک مقیاس پنج درجه اي لیکرت 

پاسخ دادند.
3. مقیاس تجدید نظر شــده جهت گیري دیني2: گورســاچ3 و مک فرسون4 )1989( این 
پرســش نامه 14 گویه اي را براي سنجش انواع جهت گیري دیني ساخته  اند. این مقیاس که 
برگرفته از مقیاس آلپورت و راس )1967( اســت، دینداري را در چارچوب جهت گیري دیني 
دروني، بروني فردي5 و بروني اجتماعي6 مي  ســنجد. پایایي این پرســش نامه مناسب و قابل 
مقایســه با مقیاس اصلي است. این پرســش نامه، قابلیت کاربرد در افراد با سطوح مختلف 
تحصیلي را دارد. پایایي دروني خرده مقیاس  هاي آن با روش آلفاي کرونباخ در ایالات متحده 
1 . Lepper, H.S.
2 . religious orientation scale-revised
3 . Gorsuch, R.L.

4 . McPherson, S.E.
5‌.‌extrinsic-personal
6‌.‌extrinsic-social

4 . McPherson, S.E.
5 . extrinsic-personal
6 . extrinsic-social
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از 0/59 تا 0/84 و در ایران از 0/65 تا 0/74 به دســت آمد )قرباني1، واتســن2، قراملکي3، 
موریس4 و هود، 2002(. شرکت کنندگان به یک مقیاس پنج درجه اي لیکرت پاسخ دادند.

4. آزمــون هدف در زندگي5: این مقیاس 20 گویــه اي را کرومبا و ماهولیک )1964( براي 
ســنجش معنــا و هدف زندگيِ ویکتور فرانــکل و با تکیه بر ادبیات هســتي گرایي، به ویژه 
معنادرماني، ســاخته اند )کرومبا و ماهولیک، 1964(؛ این آزمون پرکاربرد ترین مقیاس هدف 
در زندگي اســت )استگر و همکاران، 2006(. کرومبا و ماهولیک )1964( پایایي این مقیاس 
را با روش دونیم  سازي برابر با 0/81 گزارش کردند و همبستگي آن با پرسش نامه فرانکل6 را 
برابر با 0/68 به دست آوردند. همچنین استگر و همکاران )2006(، برد و همکاران )2007(، 
دزوتــر و همــکاران )2006( و هیکس و همکاران )2008( پایایــي دروني این مقیاس را با 
روش آلفاي کرونباخ به ترتیب برابر با 0/88، 0/87، 0/94 و 0/90 گزارش کردند. اســتگر و 
همکارانش )2006( نیز پایایي بازآزمایي آن را برابر با 0/86 به دســت آوردند. آلفاي کرونباخ 
نســخه فارسي مقیاس هم برابر با 0/92 به دســت آمده است )چراغي، عریضي و فراهاني، 
1387(. در پژوهش حاضر از نسخه اصلاح شده هارلو، نیوکامب و بتنلر )1987( استفاده شد. 

شرکت کنندگان به یک مقیاس پنج درجه اي لیکرت پاسخ دادند.

یافته  هاي پژوهش
همبستگي  هاي متقابل متغیر هاي پژوهش و ضرایب آلفاي کرونباخ مقیاس  هاي به کار رفته 
در پژوهش در جدول شماره 1 به تصویر کشیده شده  اند. همه پرسش نامه   ها سطح قابل قبولي 
از پایایي دروني را نشــان دادند. دینداري با هدف در زندگي و شاخص  هاي بهزیستي فاعلي، 
به ویژه رضایت از زندگي، روابط مثبت ضعیف تا متوســط داشت. رابطه هدف در زندگي نیز 

با شاخص  هاي بهزیستي مثبت و نیرومند بود.

1 . Ghorbani, N.
2 . Watson, P.J.

3 . Ghramaleki, A.F.
4 . Morris, R.J.
5 . purpose in life test
6 . The Frankl Questionnaire

3 . Ghramaleki, A.F.
4 . Morris, R.J.

5 . purpose in life test
6 . The Frankl Questionnaire
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جدول 1: همبستگي متغیر هاي پژوهش

123456آلفاي كرونباخ

10/781. شادي

0/481**20/81. رضایت از زندگي

0/601**0/53**30/85. هدف در زندگي

0/271**0/22**40/760/07. دینداري دروني

0/591**0/31**0/33**0/10*50/81. دینداري بروني فردي

0/351**0/41**0/15**0/23**0/11*60/79. دینداري بروني اجتماعي

*p> 0/05  ؛ **p> 0/01

به منظور بررسي توان پیش بیني کنندگي بهزیستي فاعلي از راه جهت گیري دیني و هدف 
در زندگي، ســه رگرسیون چند متغیري اجرا شــد. خلاصه نتایج این رگرسیون   ها در جدول 
شــماره 2 آمده است. همان گونه که ملاحظه مي  شــود با ورود هدف در زندگي به معادلات 
رگرسیون، تغییراتي در روابط جهت گیري  هاي دیني با شاخص  هاي سه گانه بهزیستي فاعلي 
ایجاد شــد، به گونه اي که دیگر بیشــتر روابط معنادار نبودند؛ هرچند برخي از روابط معنادار 

ماندند.

جدول 2: ضرایب رگرسیون پیش بیني بهزیستي فاعلي از راه جهت گیري دیني و هدف در زندگي

رضایت از زندگيشاديمتغیر ملاک
βBSEβBSEمتغیر  هاي پیش بین

0/100/05-0/09-0/140/09-0/08-دینداري دروني
0/170/140/04**0/110/06-0/09-دینداري بروني فردي

0/130/110/03**0/040/050/05دینداري بروني اجتماعي
0/530/770/05**0/581/200/09**هدف در زندگي

R2**0/30**0/40

*p> 0/05  ؛ **p> 0/01
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براي بررسي نقش واسطه اي هدف در زندگي در رابطه جهت گیري دیني با شاخص  هاي 
بهزیســتي فاعلي روش ضرایب حاصل ضرب1 به کار رفت؛ این روش با نام آزمون ســوبل2 
شناخته شــده تر است. شایان ذکر اســت که این آزمون، مشــروط به معناداري مسیر هاي 
ارتباط دهنده متغیر پیش بین به متغیر واســطه اي یا متغیر واســطه اي به متغیر ملاک نیست 
)هیز،3 2009(. نتایج آزمون ســوبل در جدول شماره 3 آمده است. این نتایج نقش هدف در 
زندگي در روابط میان جهت گیري دیني و شــاخص  هاي بهزیستي فاعلي را تأیید کرد: هدف 
در زندگي، میانجي رابطه هر ســه نوع جهت گیري دیني با هر دو بعد بهزیســتي فاعلي شد. 
نتایج رگرســیون   ها نیز گویاي ســهم عمده هدف در زندگي در رابطه دینداري با بهزیستي 

فاعلي بود.

جدول 3: مقادیر Z سوبل براي معناداري كاهش ضرایب بتاي مسیرِ
»جهت گیري دیني ← هدف در زندگي ← بهزیستي فاعلي«

رضایت از زندگيشاديمتغیر ملاک
p سوبلpZ   سوبلZمتغیر پیش بین

5/210/015/310/01دینداري دروني
5/890/015/970/01 دینداري بروني فردي

2/950/012/970/01دینداري بروني اجتماعي

بحث و نتیجه گیري
بررســي آثار دینداري در سطح فردي و اجتماعي یکي از موضوع  هاي مهم روان شناسي دین 
است و پژوهش  هاي بسیاري درباره هر کدام از این آثار در دست است. نتایج پژوهش حاضر 
نشــان مي  دهد که رابطه دینداري با هدف در زندگي مثبت اســت. تحلیلِ محتوایيِ دین به 
باور ها، آموزه   ها و تشریفاتي رهنمون مي  شود که آشکارا به پرسش  هایي بنیادین درباره معنا و 
هدف زندگي مي  پردازند. تحلیل کارکرديِ دین نیز فرایند معنا سازي را بخش مهمي از علت 
وجــودي دین و نظام  هاي دیني معرفي مي  کند. از این رو، زمینه کاملًا روشــني براي رابطه 

مثبت میان دینداري و هدف در زندگي وجود دارد )فرانسیس و دیگران، 2010(.
روابط مثبت دینداري با شــادي و رضایت از زندگي از دیگر یافته  هاي این پژوهش بود. 
رابطــه دینداري با رضایت از زندگي نیرومندتر از رابطه آن با شــادي بود. رضایت از زندگي 
1 . product of coefficients

2 . Sobel test
3 . Hayes, A.F.

2 . Sobel test                 3 . Hayes, A.F.
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مؤلفه شــناختي بهزیستي فاعلي است و شــادي مؤلفه هیجاني آن؛ پس نقش دین در جنبه 
شــناختي بهزیســتي بیش از نقش آن در جنبه هیجاني بهزیستي اســت. دو بعُد عاطفي و 
شناختي بهزیستي فاعلي گاه داراي همبسته   ها و پیش بین  هاي متفاوتي  هستند. ممکن است 
نتوان یافته  هاي پژوهش درباره یکي از این دو بعُد را به دیگري تعمیم داد، مثلًا شــیماک1، 
شــوپ2 و واگنر3 )2008( در آلمان نشــان دادند که روان رنجورخویي پیش بین نیرومند تري 
براي بعُد عاطفي بهزیســتي فاعلي بود تا براي بعُد شــناختي آن. بــي کاري و تفاوت  هاي 
منطق هاي بین شــرق و غرب آلمان پیش بین  هاي نیرومند تري براي بعُد شــناختي بودند تا 

براي بعد عاطفي.
در اینجا آنچه مهم اســت تبیین رابطه دین با بهزیستي فاعلي است. چه عاملي موجب 
مي  شود دینداري به رضایت بیشتر از زندگي بینجامد؟ پژوهش حاضر با هدف شناخت بیشتر 
رابطه دینداري با بهزیســتي فاعلي، به بررسي نقش واســطه اي هدف در زندگي در رابطه 
یادشده پرداخت. یافته   ها فرضیه پژوهش را تأیید کرده  اند. دینداري از طریق هدف در زندگي 

نمرات بالاتر در شاخص  هاي بهزیستي فاعلي را پیش بیني مي  کند.
مطالعه کارکرد معنابخشــي دین در زندگي فردي و اثرات اجتماعي آن از موضو ع  هاي 
مهم در حوزه دین است. به گفته برخي از جامعه شناسان، اهمیت معنا در زندگي از آنجا ناشي 
مي  شــود که با ورود به دنیاي مدرن، نظام  هاي ارزشي سنتي با چالش روبه رو شدند و سیال 
بودن دنیاي مدرن، کثرت معنا  ها و روایت  هاي متعدد از آن انســان   ها را دچار سرگشــتگي و 
اضطراب کرد. دین نیروي توجیه شــوربختي و خوشبختي انسان را دارد که بیشتر از راه قرار 
دادن تجربه  هاي انســان در چارچوبي منظم و تفسیرپذیر ساختن آن   ها نقش و کارکرد خود 
را ایفا و همانند ســپهري معنابخش عمل مي  کند )سراج زاده و رحیمي، 1392(. مقاله حاضر، 
مانند پیشــینه پژوهشي خود، فرض گرفت که این دین و دینداري است که )از طریق فراهم 
آوردن معنا و هدف براي زندگي( موجب بهزیستي مي  شود؛ به عبارت دیگر، علیّت دین براي 
بهزیســتي در نظر گرفته شد. یک احتمال جایگزین این است که شادي و بهزیستي موجب 
گرایش به دین شوند و احتمال سوم این است که خود دین موجب بهزیستي نمي  شود، بلکه 
متغیر هاي وابســته و مرتبط به آن، مانند حمایت اجتماعي و سبک زندگي سالم، بهزیستي را 
به همراه دارند. پژوهش طولي امکان پرداختن به چنین پرســش  هایي را میسر مي  سازد. در 
پژوهش طولي مي  توان مشاهده کرد که آیا در گذر زمان، دین و ایمان بر بهزیستي مقدم اند 

1 . Schimmack, U.

2 . Schupp, J.
3 . Wagner, G.G.

2 . Schupp, J.                    3 . Wagner, G.G.
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یا بالعکس )میلر ـ پرین1 و کرومي مانچوســو2، 2015(. پرداختن به احتمال  هاي یادشده در 
دایره اهداف و در امــکان پژوهش حاضر نبود و پژوهش  هاي آینده مي  توانند این احتمالات 

را در نظر داشته باشند.
با ورود هدف به زندگي در معادله رگرســیون براي پیش بیني بهزیســتي فاعلي، قدرت 
پیش بیني کنندگي دینداري از بین نرفت که نشان مي  دهد نقش واسطه اي هدف در زندگي به 
صورت کامل نیست. به عبارت دیگر، هدف در زندگي فقط تبیین کننده بخشي از رابطه دین 
با بهزیســتي فاعلي است. از این رو متغیر هاي دیگري هم مي  توانند در کنار هدف در زندگي 
نقش واسطه اي داشته باشند. از متغیر هایي که مي  توانند در رابطه دینداري با پیامد هاي مثبت 
آن نقش داشــته باشند مي  توان این موارد را برشمرد: حمایت اجتماعي، خوش بیني )سلسمن 
و دیگران، 2005(، امیدواري )وانک3 و مارسینکفســکي4، 2014( شفقت )استفن5 و مسترز6، 
2005(، اضطراب مرگ )کوهن، پیرس جونیر7، چمبرز8، مید9، گوروین10 و کوئنیگ11، 2005( 
و گذشت )توسینت12، مارشال13 و ویلیامز14، 2012(. هیل15 و پارگمنت16 )2003( نیز، با توجه 
به موفقیت محدود تلاش  هاي صورت گرفته براي اثبات متغیر هاي واسطه اي تأثیر دینداري 
بر ســلامت رواني و بهزیستي، این احتمال را برجسته ســاختند که دین به طور مستقیم بر 

سلامت اثر دارد.
نوشــتار پیش رو از روان شناســي مثبت گرا براي مطالعه دین استفاده کرد. روان شناسي 
مثبت گرا در مورد چالش  هایي که روان شناســي دین با آن مواجه مي  شود، حرف زیادي براي 
گفتن دارد. تأکید روان شناسي مثبت گرا بر معنا و هدف زندگي، به علاوه تمرکزش بر مفاهیم 
کلیدي، که بسیاري شان خاستگاه دیني دارند و در رفتار هاي دیني مشاهده مي  شوند، مي  تواند 
نقش پلي طبیعي را براي درک بیشتر نقش دین و معنویت در کارکرد  ها و تعامل  هاي انسان 
ایفا کند )میلر ـ پرین و کرومي مانچوســو، 2015(. برحسب همین رویکرد، این پژوهش به 
بررســي کارکرد دین در زندگي شخصي افراد پرداخت و نشان داد که نقش هدف در زندگي 
در رابطه دین با بهزیســتي قابل تعمیم به جامعه مســلمان ایران اســت. به هر رو استفاده 
از نمونه دانشــجویي و ابزار هاي گزارش شــخصي موجب محدودیت تعمیم نتایج پژوهش 
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2 . Krumrei Mancuso, E.
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4 . Marcinkowski, J.T.
5 . Steffen, P.R.
6 . Masters, K.S.

7 . Pierce Jr., J.D.
8‌.‌Chambers,‌J.‌
9‌.‌Meade,‌R.‌
10‌.‌Gorvine,‌B.J.
11‌.‌Koenig,‌H.G.
12‌.‌Toussaint,‌L.L.
13‌.‌Marschall,‌J.C.
14‌.‌Williams,‌D.R.
15‌.‌Hill,‌P.C.
16‌.‌Pargament,‌K.I.

7 . Pierce Jr., J.D.
8. Chambers, J. 
9. Meade, R.
10. Gorvine, B.J.
11. Koenig, H.G.
12. Toussaint, L.L.
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14. Williams, D.R.
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مي  شود. شایسته اســت پژوهش  هاي آینده، با مطالعه دیگر گروه  هاي جامعه و با استفاده از 
روش  هایي چون گزارش دیگران و ثبت خاطرات روزانه، به بررســي نقش واســطه اي سایر 

متغیر  ها بپردازند.
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