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 پیشگفتار
گذاران اقتصادي تامین امنیت غذایی خانوارها بر اساس الگوي  یکی از اهداف اصلی سیاست    

؛ الگوي مصرفی نخست زیراهاست که در این راستا نقش بخش کشاورزي برجسته است.  صرفی آنم
ها و ، به دلیل پتانسیلدومها براي کشورها تا حدودي منحصر به فرد است. خانوارها از خوراکی

هاي طبیعی و انسانی، هر کشوري داراي مزایا و معایب خاصی از نظر بازدهی و تنوع محدودیت
؛ تفاوت و ناهماهنگی در الگوي مصرفی یاد شدهت کشاورزي بوده است؛ در نتیجه دو دلیل محصولا

خانوارها از محصولات کشاورزي و یا محصولات وابسته به آن با الگوي مصرفی که مزیت نسبی در 
اي کند، در کشورها امري طبیعی است؛ وجود چنین مسئلهه مییتولید محصولات کشاورزي ارا

این در  .که داراي اقتصاد بسته هستند بشمار آیدعنوان چالشی جدي براي کشورهایی  تواند به می
ترین راهکارهاي پوشش شکاف محصولات کشاورزي یکی از مناسب جهانیحالی است که تجارت 

  .رود بشمار میبین الگوي مصرفی و الگوي تولیدي در داخل کشورها 
ه تولید و تجارت تخصصی محصولات کشاورزي در تواند بمحصولات کشاورزي میجهانی تجارت     

بخش  ن تخصصی، افزایش اشتغال و توسعهکشورها بر اساس مزیت نسبی منجر شود. نتیجه چنی
 چنین، همافزایش امنیت غذایی و در نتیجه رفاه خانوارها شود.  ،چنین همکشاورزي در کشورها و 

اي باشد، خالص ارزآوري قابل ملاحظه خالص صادرات محصولات کشاورزي براي یک کشور بالا اگر
وجود مشکلات و  ،البته .متصور است یاد شدهنیز در امر تجارت محصولات کشاورزي براي کشور 

کند. این در حالی توجهی را بر کشورها تحمیل می شایانهاي ، هزینهجهانیموانع در امر تجارت 
هاي تاثیرگذار ازجمله نقش جهانیاست که تحولات شگرف چند سال اخیر در عرصه تجارت 

هاي اقتصادي جهانی سبب شده است تا روابط و همکاري اي در عبور از بحرانهاي منطقههمکاري
اي در دستور کار بسیاري از کشورها هاي منطقهکشورها در جهت تحصیل منافع در قالب همکاري

  قرار گیرد. 
دلیل ه حال توسعه ب ي کشورهاي دراي برااست ضرورت همکاري و همگرایی منطقه گفتنی    

هاي هایی همچون سرمایه، مدیریت، فناوري و وجود برخی تحریمها در مقوله هاي آنمحدودیت
تحمیل شده به ایران که مشکلات متعددي در صادرات و واردات  جهانیهاي (مانند تحریمجهانی 

یابی به اهداف اقتصادي  تلی همچون سهولت دسیداشته است) در کنار مسا در پیبخش کشاورزي 
اي اي و فرامنطقهرسد همکاري و همگرایی منطقهبه نظر می ،دو چندان می شود؛ بر همین اساس

ها، منجر به تسهیل هم نمودن بستر مناسب براي تحرك نهادها؛ با فرنخستدر امر کشاورزي نیز 
خش کشاورزي در تک تک ها و تجربیات بین اعضا شده و در نتیجه زمینه رشد بانتقال فناوري
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ترین  ؛ با کاهش موانع تجارت، کشورها را قادر خواهد ساخت با کمدومشود. کشورها فراهم می
  تر در بازارهاي جهانی حضور داشته باشند.  بیش یهزینه، نیازهاي غذایی را تامین نموده و با سهولت

، ایران، بنگلادش، شامل کشورهاي اندونزي -)D8حال توسعه ( گروه هشت کشور اسلامی در
اي است که بمنظور ایجاد روابط  هاي منطقه جمله پیمان از - پاکستان، ترکیه، مالزي، مصر و نیجریه

اقتصادي و گسترش تجارت بین کشورهاي درحال توسعه اسلامی و تقویت نقش این  یکپارچه
ري این کشورها اقتصادي و تجا هاي بر هم کنشاما  ،است شدهکشورها در بازارهاي جهانی تشکیل 

جمعیت زیاد، مساحت قابل توجه، منابع طبیعی و امکانات بالقوه فراوان چندان گسترده  با وجود
اي هاي پیمان منطقهاین گروه هنوز نتوانسته است در استفاده از ظرفیت بیان دیگر،نیست، به 

ورزي نیز ملموس ایجاد شده عملکرد قابل قبولی را از خود نشان دهد که این موضوع در بخش کشا
مشتمل بر کشورهاي فرانسه، آلمان،  - )G7است. این درحالی است که گروه هفت کشور صنعتی (

هاي بخش تجربیات موفقی در زمینه همگرایی -بریتانیا، ایتالیا، ژاپن، ایالات متحده آمریکا و کانادا
 هاي جاري و جریاناند؛ لذا اگر قرار باشد در راستاي توسعه حجم مبادلات تکشاورزي داشته

ریزي دقیقی صورت بگیرد، نیاز به بررسی برنامه D8اي بخش کشاورزي بین کشورهاي عضو سرمایه
 یاد شدهموانع و عوامل محرك بسط تجارت محصولات کشاورزي در بین کشورهاي  موردعلمی در 

شاورزي در این است و یکی از دلایل مقایسه همگرایی بازار محصولات ک G7و استفاده از تجربیات 
در این مطالعه همگرایی بازار محصولات کشاورزي  ،. بر همین اساسرود بشمار میدو گروه کشور 

بر اساس مدل جاذبه به صورت جداگانه بررسی و بحث خواهد شد و  G7و  D8ه براي کشورهاي گرو
هاي تانسیلو موانع پ کنندههدف اصلی که در این مطالعه دنبال می شود، تعیین عوامل تقویت

به صورت جداگانه و مقایسه نتایج  D8و  G7تجاري محصولات کشاورزي براي کشورهاي گروه 
در  D8مناسب براي کشورهاي  یه راهکارهاییتواند به ارااز آن است. مسلماً؛ چنین بررسی می ناشی

نجام شده مطالعه نسبت به مطالعات ا این هاي تجاري منجر شود. نوآوريافزایش پتانسیل راستاي
بار است؛ از دیگر سو،  نخستینبراي  D8و  G7ر در بررسی همگرایی بازار محصولات کشاورزي د

بسیار موفق بوده  G7دهد همگرایی بازار محصولات کشاورزي ها نشان میباید بیان داشت بررسی
قیت رو، شناخت علل موف ضعیف بوده؛ از این D8که همگرایی بازار محصولات کشاورزي  در حالی

ه راهکارهاي مفید بمنظور توسعه همگرایی بازار یو ارا G7همگرایی بازار محصولات کشاورزي
  . بشمار آیدترین ضرورت این پژوهش  تواند مهممی D8محصولات کشاورزي 

ترسیم گردد.  G7و  D8در این بخش مناسب است تصویري از تجارت بخش کشاورزي در گروه     
 D8ه د، بررسی تجارت بخش کشاورزي کشورهاي گروشو شاهده میم 1 که در جدولگونه  همان

میلیارد دلار بوده است که در این  458/4 میانگینطور ه در مجموع ب 1995- 2012طی دوره 



G7... 130و D8بررسی همگرایی بازار کشاورزي در کشورهاي 

حجم صادرات درون گروهی و کشورهاي پاکستان و  ترین بیشمیان، کشورهاي اندونزي و مالزي 
است، بررسی تجارت بخش  گفتنیاند؛ اشتهحجم واردات درون گروهی را د ترین بیشمالزي 

میلیارد دلار  256/83 میانگینطور ه در مجموع ب 1995- 2012طی دوره  G7کشاورزي کشورهاي
حجم صادرات درون گروهی و  ترین بیشبوده است که در این میان، کشورهاي آمریکا و کانادا 

اشته اند؛ درمجموع بررسی حجم واردات درون گروهی را د ترین بیشکشورهاي آمریکا و ژاپن 
در مقایسه با  D8توجه حجم تجارت بخش کشاورزي کشورهاي  شایانحاکی از شکاف  بالا هاي داده

تر از  به مراتب بیش D8هاي تجارت بخش کشاورزي گروه که پتانسیل است؛ در حالی G7کشورهاي
 D8ه ي گروهاي مشخص و صحیح کشورهاگذارياست که نیازمند بررسی و هدف G7کشورهاي

  است.
گمرکی است که  هاتحادی ههاي تجاري و اقتصادي نظرینقطه شروع ادبیات نظري براي همگرایی    

موضوع «مشهور  ه؛ وي در مقالشدایستا مطرح  گونه  ) به1950واینر (  به وسیلهبار  نخستینبراي 
بر این  و بیان داشت ، نگرانی خود را در مورد این نوع ترتیبات تجاري ترجیحی1»اتحادیه گمرکی

 ،کنند هاي خود را براي کالاهاي یکدیگر حذف می وقتی دو کشور براساس توافق، تعرفه باور بود که
کنند، این اقدام  حفظ می ،شود ها را براي کالاهایی که از کشورهاي ثالث وارد می ولی همین تعرفه

زیرا هر دو کشور محصولات  شود ها باعث بهبود سوددهی مبادله براي تاجران دو کشور می آن
. اما باید توجه داشت در این ،کنند تر هستند را وارد می شان را که قادر به تولید ارزانهمسایگان

در کنند که این دو کشور کالاهایی را از یکدیگر خریداري میزیرا شود  حال، تجارت منحرف می
بود  کردند. پیام صریح واینر این وارد می ها کارآتر بودند، که در تولید آن دیگري از کشورهاي گذشته

است به تجارت اعضاي خود و  که مناطق تجاري ترجیحی با تبعیض در آزادسازي تجارت ممکن 
  جهانی آسیب وارد کنند. رفاه 
تري به  تجارت آزاد اروپا، بعد سیاستی مستقیم هنام و موافقت 1957اروپا در سال  هتشکیل جامع    

اقتصاددانان دیگر ازجمله  سپس، این نظریه را افزون بر اینواینر داد و   کیگمر هنظریه اتحادی
) 1981و ونوکات (  ) و ونوکات1971)، باگواتی (1965)، کوپر و ماسل (1970، 1957لیپسی (
برده شد. در این   اي نام همگرایی اقتصادي منطقه هو از این نظریه در قالب نظری دادند  گسترش

 هشوند. نظری و انحراف تجارت ارزیابی می ضو براساس دو مفهوم اثر ایجاد تجارت نظریه، کشورهاي ع
 ه نشدهییک اثر بر دیگري تائید شده باشد، تاکنون ارا هاقتصادي واحدي که در آن پیشاپیش غلب

  هاي تجربی اقدام کرد. ید یا رد آن باید براساس مدلیو براي تا است  

                                                
1 -The Customs Union Issue 
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اند. در مقابل این نظریه،  بررسی و نقد کرده دوبارهتصاددانان معاصر واینر را بسیاري از اق هنظری    
برمبناي وجود حجم تجارت بالا در  ارایه شده است. این نظریه  1"شرکاي تجاري طبیعی" هنظری

و  مانند ونوکات  شود. اقتصاددانانی  می تعریف  جغرافیایی   هترین فاصل میان دو یا چند کشور با کم
  بدین لحاظ 2که در مورد ترتیبات تجاري ترجیحی باورند) براین 2005و نیز سامیرز () 1989لوتز ( 

که شرکاي تجاري طبیعی هستند، آثار ایجاد تجارت آن بیش از انحراف تجارت آن است. از سوي 
است اگرچه تجارت برمبناي مزیت  باوراین نظریه بحث کرده و  ه) هم دربار1991دیگر، کروگمن (

فاصله جغرافیایی،  جغرافیا نیز قرار دارد و حذف  همچوناست، تحت تأثیر مسایلی  نسبی استوار
 هدهد و به همین دلیل، همسایگان در چنین مناطقی درگستر ونقل را کاهش می هاي حمل هزینه

ها  این نظریه هکنند و انحراف تجارت بسیار اندك خواهد بود. دربار  وسیعی با یکدیگر دادوستد می
 باور دارد) 1996اند. ازجمله باگواتی ( گذاران اقتصادي دیگر نیز بحث کرده و سیاست ان اقتصاددان

گیرند و  اي را به صورت ایستا در نظر می گفته موضوع ترتیبات تجاري منطقه اقتصاددانان پیش
ت اثرات پویاي این ترتیبات را که با توجه به عامل زمان در تسریع و یا کاهش موانع تجاري در تجار

هاي  و بلوك 3هاي بازدارنده دهند. باگواتی دو مفهوم بلوك شود، مدنظر قرار نمی جهانی ارزیابی می
و ایجاد تجارت   دو مفهوم انحراف تجارت به  ) این دو اصطلاح 2000کند(شیلا،  را مطرح می 4سازنده

این  اي گونهم به مطالعات تجربی هر کدا ،که واینر مطرح کرده بود، بسیار نزدیک است. به هر حال
اند در ادامه به برخی از این مطالعات که هاي خود جاي دادهها و بررسیها را در تحلیل نظریه

  شود:اشاره می ،متناسب با موضوع مقاله تشخیص داده شده است
بین کشور عمان  5)، با استفاده از مدل جاذبه به بررسی ترتیبات تجاري2013گانی و الماوالی (    

ها نشان داد  هاي آنپرداخته است. یافته 1991- 2009اي اصلی تجاري آن در آسیا طی دوره و شرک
واردات عمان از آسیا به شدت به جمعیت آسیا، تولید ناخالص داخلی آسیا، نرخ ارز و فاصله 
جغرافیایی عمان از کشورهاي مورد بررسی و درآمد سرانه عمان وابسته است. صادرات عمان نیز به 

بیان می دارد  چنین، همه جمعیت عمان و کشورهاي آسیایی مورد بررسی وابسته است، شدت ب
 ،نهایتدر معنی است. تاثیر مسافت در صادرات غیرنفتی عمان ناچیز و بر صادرات نفت عمان بی

  داري بر صادرات غیرنفتی کشور عمان دارد. که آزادي تجاري تاثیر منفی و معنی این

                                                
1 -Natural Trading Partners 
2 -Preferential Trade Agreements (PTAs) 
3 -Stumbling Blocks 
4 -Building Blocks 
5 Trade Integration 
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)، تاثیر عوامل اقتصادي بر صادرات دوجانبه کشور مالزي را با 2013همکاران (العابدین و زین    
بررسی  2009-1997) با استفاده از مدل جاذبه طی دوره زمانی OIC1گروه کشورهاي اسلامی (

اند. نتایج این مطالعه نشان داد اندازه اقتصاد، باز بودن اقتصاد، نرخ تورم، فاصله و نرخ ارز تاثیر کرده
 داري بر صادرات مالزي به کشورهاي اسلامی دارد. معنی

یافته مدل جاذبه تعمیم راه) به تحلیل جریان تجاري بنگلادش از 2011روي و ریحان (    
ها از متغیرهاي ارزش افزوده، باز بودن اقتصاد و نرخ ارز براي تجارت دوجانبه شرکاي  پرداختند. آن

دهد تجارت بنگلادش رابطه مثبت با اندازه اقتصاد و رابطه تجاري استفاده نمودند. نتایج نشان می
  هاي تجاري دارد. منفی با محدودیت

)، از مدل جاذبه تعمیم یافته براي ارتباط بین افزایش جریان تجاري 2010روتگرس و همکاران (    
اثر  هاي طبیعی (کانولا)ها بیان کردند صادرات سوخت . آنکردندهاي طبیعی استفاده با سوخت

مثبتی بر جریان تجاري کشورهاي اتحادیه اروپا داشته است، اما عوامل دیگري وجود دارد که اثر 
  اي بر همگرایی تجاري بین اعضاي اتحادیه اروپا دارد. بازدارنده

)، با استفاده از مدل جاذبه به بررسی پتانسیل صادرات هند به کشورهاي 2010کاور و ناندا (    
SAARC2پرداختند. با توجه به موقعیت جغرافیایی هند (از نظر مرز  2005-1981مانی طی دوره ز

باعث  SAARCدهد همگرایی این کشور با کشورهاي مشترك با کشورهاي عضو) نتایج نشان می
  شود. ها می افزایش پتانسیل صادرات بین آن

رونق صادرات چین نسبت براي مقایسه  3)، از مدل جاذبه تعمیم یافته2008ادموند و همکاران (    
گیري بیش از حد چین به به کشورهاي آسیاي شرقی و جنوب شرقی استفاده نمودند. نتایج، جهت

صادرات و واردات  مقداربه طور احتمالی،  چنین، همدهد. خارج را نسبت به سایر کشورها نشان می
  کند. آینده را براي چین پیش بینی می

اي براي پنج کشور آسه آن طی دوره به بررسی بلوك تجاري منطقه)، 2007زیبدي و همکاران (    
پرداختند. نتایج نشان  4به عنوان عاملی در جهت آزادسازي تجارت چندجانبه 2000-1969زمانی 

عضویت در  ،چنین کنند و همدهد کشورهاي آسه آن به سمت آزادسازي تجاري حرکت میمی
آزادسازي  ،کند. بنابراینها کمک می ي چندجانبه آناي به پیشرفت آزادسازي تجاربلوك منطقه

  اي منافاتی با یکدیگر ندارند.تجاري جهانی و همگرایی تجاري منطقه

                                                
1 -Organization of Islamic Cooperation (OIC) 
2-South Asian Association for Regional Cooperation 
3 -Generalizedgravity model 
4 -Multilateral free trade 
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اي مربوط به هاي تجاري منطقه)، با استفاده از مدل جاذبه به ارزیابی موافقتنامه2006کرر (    
هاي تجاري ق توافق نامهپردازد. براساس نتایج تحقی می 1996-1962کشور طی دوره  130

 گردد. اي باعث افزایش تجارت بین اعضاي بلوك می منطقه
بررسی روابط تجاري بین مدیترانه و اتحادیه اروپا، از مدل جاذبه استفاده  براي)، 2005پریدي (    

است. براساس نتایج  1980-1995هاي وي مربوط به نوزده کشور براي دوره زمانی نمود. داده
اي آسه آن با کشورهاي شمالی، شاهد افزایش سود تجاري ر صورت وجود توافقات منطقهد پژوهش

  خواهیم بود.
کشور طی  16صادرات محصولات دریایی ایسلند به  مقدار)، به بررسی 2005کریستین استادرو (    

 پرداخت. وي از مدل جاذبه با حضور متغیرهاي مسافت، تولید ناخالص داخلیو 1989-1999دوره 
. نتایج نشان داد صادرات نسبت به مسافت و دیگر عوامل حساسیت بالایی کردجمعیت استفاده 

  یابد. صادرات بهبود می مقداردر صورت تشکیل بلوك تجاري،  ،چنین دارد و هم
)، 1993)، فرانکل (2010)، برگ استراند (1979)، اندرسون (1962مطالعات تین برگن (    

نرخ ارز واقعی، جمعیت و درآمد  کردند) نیز بیان 2010و  2007ان () و کلیرج1995دیدرروف (
ترین عوامل تعیین کننده صادرات  کشورهاي واردکننده، نرخ تعرفه و فاصله بین کشورها از مهم

هاي  ، هزینهبالابر متغیرهاي  افزون) نیز 2011خان و کلیرجان ( چنین، هم آیند. غیرنفتی بشمار می
  دانند. رات غیرنفتی دخیل میتجارت را نیز در صاد

مشخص است، بحث همگرایی تجاري (همگرایی بازار)  بالاکه از بررسی مطالعات  گونههمان    
به گونه تر مورد توجه مطالعات واقع شده است. از معدود مطالعاتی که  محصولات کشاورزي کم

است که با استفاده مدل  )2008مستقیم به این موضوع پرداخته است، مطالعه آلپر و رایموندي (
 OECDجاذبه همراه با اثرات مرزي به بررسی همگرایی بازار محصولات کشاورزي در کشورهاي 

ها نشان داد یک فرآیند همگرایی  پرداخته است. نتایج مطالعه آن 1994-2003طی دوره زمانی 
گرایی درون اما فرآیند هم ،وجود دارد (CEEC2)بین کشورهاي اروپاي مرکزي و شرقی  1قوي

         دو برابر ترکیب OECD-CEECو بین گروهی  )CEEC )intra-CEECگروهی کشورهاي 
EU-CEEC3 نیز به بررسی اثرات مرزي را براي گروه 2004ست. مطالعه فورتان و وان میلی (ا (

منتخبی از کالاهاي کشاورزي در کشورهاي مکزیک، ایالات متحده و کانادا بر اساس مدل جاذبه 
تر  که با وجود مرز مشترك، مقدار تجارت صورت گرفته کم ندستاندارد پرداخته اند. نتایج نشان دادا

مطالعات متعددي هستند که  ،شد. البتهبینی میاز آن چیزي است که با وجود تجارت آزاد پیش
                                                

1- Strong Integration 

2 -Central and Eastern European Countries 
3 -European Union- Central and Eastern European Countries 
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لعات از اما این مطا ،اندرا با تاکید بر بخش کشاورزي مورد بررسی قرار داده جهانیموضوع تجارت 
)، 2014توان به مطالعه خاکسار آستانه و همکاران (اند. از جمله میمدل جاذبه استفاده نکرده

ه ب ،) اشاره کرد. به هر حال2002) و هاومن و تارسباي (2002)، چو و همکاران (2006سلامی (
ویت این اي در تقو فرامنطقه ايتجاري منطقه دلیل اهمیت بخش کشاورزي و نقشی که همگرایی

هاي مدل جاذبه در به تصویر کشیدن قابلیت چنین، همتواند داشته باشد، بخش اقتصادي می
با  G7و  D8مطالعه به موضوع همگرایی بازار محصولات کشاورزي در کشورهاي این ها؛ همگرایی

  استفاده از مدل جاذبه به صورت مجزا پرداخته است. 
  

  ها مواد و روش
  مدل جاذبه

) در اقتصاد 1962تین برگن ( به وسیلهبار  نخستینترین صورت خود براي ذبه در سادهمدل جا    
 به وسیلهه این مدل یمستقیم از نظریه جاذبه نیوتن استخراج شده است؛ با ارابه گونه که  شدهه یارا

، کارهاي تجربی بسیاري انجام گرفت که در عمل با موفقیت قابل ملاحظه تجربی همراه پژوهشگران
ه نشده بود و در این مورد یمیلادي، اثباتی از مدل جاذبه ارا 70وده است؛ با این حال تا دهه ب

انجام به بعد تلاش فراوانی براي اثبات نظري مدل جاذبه  70منازعات زیادي وجود داشت. از دهه 
 ) نیز تلاشی براي1995) است. دیردورف (1989) و برگستراند (1979که شامل اندرسون ( گرفته

) 1985اي هلپمن و کروگمن (است. وي با تکیه بر مطالعه پایه انجام دادهاثبات مدل جاذبه 
) و مارکوس و 1998هاي ساده مدل جاذبه را از این کار استخراج کرده است. ایونت و کلر ( صورت

از  ) نیز بر اساس مطالعه هلپمن و کروگمن و با اشاره به مطالعه دیردورف، مدل جاذبه را1995رز (
اند. اندرسون و وینکوب استخراج کرده جهانیجدید تجارت  هاي هاوهلین یا نظری-مدل نظري هکچر 

تر مبتنی بر  ) تلاش دیگري براي بررسی زیربناي نظري مدل جاذبه انجام داده که بیش2003(
از تجارت آزاد این  پسبراي بررسی معماي تجاري در کانادا  1979گسترش مطالعه وي در سال 

که اثرات ثابت و انفرادي مربوط به  شور با آمریکاست. بمنظور برآورد مدل جاذبه و براي اینک
از روش  تر بیشکشورهاي مورد بررسی مورد توجه قرار گیرد و اریب ناهمگنی از میان برود، 

  شود. هاي ترکیبی (پانل دیتا) استفاده می داده
  

  هاي آماري و مدل جاذبه در بخش کشاورزيداده
(ایران، اندونزي، ترکیه، پاکستان،  D8ه جامعه آماري مورد بررسی، شامل کشورهاي گرو    

فرانسه، آلمان، ایتالیا، ژاپن، کانادا، انگلستان  G7بنگلادش، نیجریه، مالزي و مصر) و کشورهاي گروه 
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تبر مع جهانیسري زمانی این کشورها از منابع  هاي دادهاست.  1995-2012و آمریکا) طی دوره 
استخراج شده است؛ افزون بر این،  WDI (2013)آوري شده است. بخش عمده آمارها از گرد

اخذ شده  UNCTADstat(2013)آمارهاي صادرات و واردات بخش کشاورزي به تفکیک کالایی از 
است، مدل جاذبه تعمیم یافته مورد استفاده در این مطالعه، به پیروي از مطالعات  گفتنیاست. 

) در مورد 2011) و جعفري و همکاران (2001)، جاکاب و همکاران (2003لهمن ( زاروسو و
  هاي بخش کشاورزي به صورت زیر در نظر گرفته شده است:صادرات کل و با توجه به ویژگی

)1(  
افزوده بخش کشاورزي ارزش  j،iVAبه کشور  iصادرات بخش کشاورزي کشور  ijXکه در آن،    

متغیر مشابهت بین اقتصاد دو کشور(که  j ،ijEارزش افزوده بخش کشاورزي کشور  i ،jVAکشور 
عنوان شاخص لیندر و به صورت قدرمطلق اختلاف ارزش افزوده بخش کشاورزي دو کشور شریک  با

نرخ ارز (قیمت  j ،iERجمعیت کشور  i ،jPOPجمعیت کشور  iPOPشود)، تجاري تعریف می

متغیر مربوط به فاصله بین j ،ijDنرخ ارز در کشور  i ،jERهر واحد دلار به پول محلی) در کشور 
متغیر مجازي براي وضعیتی که دو شریک تجاري مرز مشترك زمینی و یا  ijBORDERدو کشور، 

گیري نیز جمله اخلال تصادفی است که داراي توزیع نرمال است. با لگاریتم ijUآبی دارند و 
  ) خواهیم داشت:1ي (طبیعی از رابطه

)2( 
 

هاي دهنده عملگر لگاریتم طبیعی است. براساس مبانی نظري مدلشانن LN بالادر رابطه     
یعنی هر چقدر رشد ارزش افزوده در بخش  ،تر از صفر باشند بزرگ2و 1جاذبه، انتظار می رود

بر اساس 3د بود. علامت تري بین کشورها برقرار خواه کشاورزي بالاتر باشد، روابط تجاري بیش
بر این متغیر بیان کننده تئوري تجارت لیندر است.  ،فروض لیندر بایستی منفی باشد. در واقع

به تجارت با  تر بیش یاین تئوري، کشورهاي مشابه نسبت به کشورهاي غیرمشابه تمایل اساس
تر شود، بر جریان  ساختار اقتصادي کشورها بیشیکدیگر دارند، بدین معنا که هرچه شکاف مابین 

رود علامت مبانی نظري و مطالعات تجربی انتظار می بر اساسگذارد.  ها اثر معکوس می تجاري آن
4 5و  .6مت مطابق مبانی نظري انتظار بر این است که علا چنین، هممنفی و یا مثبت باشد 

. در مقابل مطابق مبانی رود بشمار میمثبت باشد چراکه افزایش نرخ ارز در کشور، مشوق صادراتی 
) سیاست محدودیت jمنفی باشد زیرا افزایش نرخ ارز در شریک تجاري ( 7نظري انتظار می رود
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 8مبانی نظري  بر اساسکند. را محدود می jبه کشور  iشور و همین امر صادرات ک استوارادتی 
تر و  ها بیش بایست منفی باشد زیرا هرچه کشورها از هم دورتر باشند، هزینه حمل کالا بین آنمی

نیز مثبت باشد چراکه 9رود انتظار می ،نهایتدر تر خواهد بود.  ها کم تجارت بین آن ،در نتیجه
هاي اجراي برخی سیاست ،چنین، همکند و وجود مرز مشترك امر صادرات و واردات را تسهیل می

  کند. تجاري همچون مناطق آزاد تجاري و... را تسهیل می
  

  نتایج و بحث
ظري هاي ن ، در این بخش با برآورد مدلپژوهشمتغیرهاي مورد نیاز  هاي دادهآوري گردپس از     

که به  پرداخته خواهد شد. باید اشاره داشت، پیش از آن پژوهش هاي هبه آزمون فرضی پژوهش
هاي توصیفی، به ارزیابی متغیرهاي  مناسب است که با استفاده از آماره پرداخته شود،برآورد مدل 

یفی، هاي توص د، آمارهشو مشاهده می 2 که در جدول گونه مورد استفاده در مدل بپردازیم. همان
از  بدست آمده، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی است. نتایج کمینه، بیشینهشامل میانگین، 

دهد. بررسی میزان چولگی و  را نشان می پژوهشهاي  محاسبه انحراف معیار، پراکندگی کم داده
متغیرهاي  تمامیکشیدگی هر یک از متغیرها و مقایسه آن با توزیع نرمال نیز نشان می دهد که 

  پژوهش به صورت نرمال توزیع شده است.
هاي پانل دیتا است، در ادامه لازم هاي مورد استفاده در این مطالعه از نوع دادهاز آنجا که داده    

. بر اساس آزمون گرددبود وجود ریشه واحد در متغیرها بررسی شده و سپس روش برآورد مشخص 
براي هر دو  پژوهشیرهاي مورد استفاده در همه متغ Levin, Lin and Chu (2002ریشه واحد (

همه متغیرها در سطح مانا  بیان دیگر،به  .) هستندUNIT ROOTگروه از کشورها فاقد ریشه واحد (
). لذا تمامی برآوردهاي صورت گرفته براي متغیرها در سطح معتبر و قابل تفسیر 3باشند(جدول می

سبه شده براي هر دو گروه از کشورهاي مورد محا F-Limer testبر اساس  ،هستند. به هر حال
 برآوردها، در بین سال ،چنین هماز مبدا در بین مقاطع و مطالعه به صورت رگرسیون با تفاوت عرض

 این پژوهشمدل  ،به روش اثرات ثابت بود. بر همین اساس برآوردکاراتر از  POOLINGبه صورت 
 4 از برآوردها در جدول بدست آمدهید. نتایج ) برآورد گردPOOLINGبه روش رگرسیون تلفیقی (

  ه شده است.یبراي هر دو گروه از کشورها ارا
، متغیرهاي مستقل در مجموع براي 4از برآوردها در جدول  بدست آمدهبراساس نتایج     

درصد از تغییرات صادرات  G7 ،24/96درصد و براي کشورهاي گروه  D8 ،12/79کشورهاي گروه
 G7دهند مدل جاذبه براي کشورهاياین درصدها نشان می ،چنین همدهند. یح میکشاورزي را توض

توان به تنوع مبادلات تجاري شود که دلیل این امر را میظاهر می G8بهتر از کشورهاي گروه 
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بالا بودن حجم تجارت درون  چنین، همو  D8نسبت به  G7محصولات کشاورزي در کشورهاي
هاي تر از ظرفیت به دلیل بزرگی اندازه بازار، استفاده مطلوب D8ه نسبت ب G7گروهی در کشورهاي

  .کردمتقابل و... اشاره 
و  D8هاي کارایی مدل براي نتایج آزمون ،پیش از آنکه به تفسیر مدل برآوردي پرداخته شود    
G7 ها، ادهه شده و حاکی از نرمال بودن دیارا 5 مورد بررسی قرار گرفته است که نتایج آن در جدول

  وجود همسانی واریانس بین جملات پسماند و عدم وجود خودهمبستگی دارد.
iLNمتغیر برآورديبراساس ضریب      V Aتوان بیان داشت به ازاي یک درصد افزایش در ارزش  می

درصد به صادرات بخش کشاورزي D8 ،27/1ام در کشورهاي گروهiافزوده بخش کشاورزي کشور
شود. این ضریب براي به مقصد سایر کشورهاي درون گروهی افزوده می یاد شدهور کش

نسبت به  G7تولیدات بخش کشاورزي در کشورهاي ،است. به بیان دیگر 32/4برابر  G7کشورهاي
  تري دارد. ي صادراتی بیشجنبه D8کشورهاي گروه

دهد به ازاي یک درصد افزایش در ارزش افزوده ینیز نشان مjLNVAمتغیر  برآورديضریب     
 دیگردرصد به صادرات بخش کشاورزي D8 ،37/0ام در کشورهاي گروهjبخش کشاورزي کشور 

برابر  G7شود. این ضریب براي کشورهايافزوده می یاد شدهکشورهاي درون گروهی به کشور 
دهد ت. این امر نشان میبه مراتب بالاتر اس D8باشد که نسبت به کشورهاي گروهمی82/1

زمان شاهد  کنند، همتري را در ارزش افزوده بخش کشاورزي تجربه می کشورهایی که رشد بیش
توان به تولید و جایگزینی باشند که دلیل این امر را میافزایش واردات محصولات کشاورزي نیز می

وري و مزیت نسبی پایین رهوري و مزیت نسبی بالاتر با محصولات داراي بهمحصولات داراي بهره
نسبت داد. این امر در طی روند زمانی منجر به ارزش افزوده بالاتر بخش کشاورزي و در مقابل 

وري و مزیت نسبی ها از بهره شود که کشور در تولید آنافزایش واردات محصولات کشاورزي می
را  یاد شده) نتایج 2011) و کلاوس (2009مناسبی برخوردار نیست. نتایج مطالعات اندرسون (

  کنند. تأیید می
دلیل مهم دیگري براي بالا بودن  D8نسبت به  G7بالا بودن سطح درآمد سرانه در کشورهاي    

که بالا بودن اي  گونهاست. به  D8نسبت به  G7سطح واردات محصولات کشاورزي در کشورهاي
کنندگان ی به مصرفتوجه شایانقدرت  D8نسبت به  G7ي سطح درآمد سرانه در کشورها

که بالا  دهد، حال آندر انتخاب کالاهاي متنوع کشاورزي می D8نسبت به کشورهاي  G7کشورهاي
تواند دلیلی بر بالا خود می D8نسبت به  G7بودن سطح ارزش افزوده بخش کشاورزي در کشورهاي

  باشد.  D8نسبت به  G7بودن سطح درآمد سرانه در کشورهاي
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؛ نخستدهد نیز نشان می D8نسبت به  G7در کشورهاي jLNVAریب متغیربالا بودن ض ،البته
اند که در تر در تولید محصولاتی تخصص یافته بیش D8نسبت به کشورهاي گروه G7کشورهاي
تواند به صورت وري و مزیت نسبی بالاتر هستند. چنین مزیت نسبی میها داراي بهروه تولید آن

هاي متعدد ها و حمایتیت نسبی طبیعی) و یا به پشتوانه تحولات فنی، به کمک یارانهطبیعی (مز
اکتسابی بوجود آمده باشد (مزیت نسبی اکتسابی).  گونهها در راستاي ایجاد امنیت غذایی به دولت

اگر تامین تقاضاي  زیراشوند تر با هدف صادرات تولید می رسد این محصولات بیش؛ بنظر میدوم
  گردید. تولید داخلی مدنظر بود باید افزایش تولید داخلی منجر به کاهش واردات می راهلی از داخ
اما از  ،)-43/0هرچند داراي ضریب منفی است( D8متغیر شاخص لیندر براي کشورهاي گروه    

). 58/2دار است (این ضریب مثبت و معنی G7براي کشورهاي، ولی دار نیستنظر آماري معنی
به دلیل عدم توانایی متغیر ارزش افزوده بخش  G7ثبت شاخص لیندر براي کشورهايضریب م

زیرا  و تنوع محصولات بخش کشاورزي استهاي ساختاري اوتفکشاورزي کشورها در بیان ت
به پشتوانه  G7که کشورهاي چندان از لحاظ کشاورزي با هم مشابهت ندارند بویژه این G7کشورهاي

بسیار  یتواند کمکلید محصولات بسیار متنوع کشاورزي بوده و این امر میتحولات فنی قادر به تو
است، نتایج  گفتنیتجارت و رفع نیاز متنوع هر یک از کشورها نماید.  گسترشزیاد در راستاي 

  کنند. را تأیید می ذکر شده) نتایج 2010) و برگستراند (2008آکویلا و همکاران ( مطالعات دل
)، اما این -24/3منفی و معناداري است( D8براي کشورهاي iLNPOPغیري متبرآوردضریب     

ي برآورد) و از نظر قدر مطلق نسبت به ضریب 69/1دار ( یمثبت و معن G7ضریب براي کشورهاي
شان ن D8براي کشورهاي iLNPOPيبرآوردتر است. مثبت بودن ضریب  کوچک D8کشورهاي گروه

دهد افزایش جمعیت براي این گروه از کشورها به مفهوم افزایش تقاضاي محصولات غذایی و می
شود. کشاورزي است که همین امر منجر به کاهش صادرات محصولات بخش کشاورزي آنان می

jLضریب مثبت ،البته N PO P  اي تجاري دهد اگر جمعیت شرکاست نیز نشان می69/0که برابر با
خواهد رو روبهافزایش یابد، صادرات محصولات کشاورزي به آن کشور نیز با افزایش  D8در کشورهاي

کند با افزایش تقاضا در ؛ کشوري که افزایش جمعیت را تجربه میD8در  بیان دیگر،بود. به 
ي را نیز رو است که این افزایش تقاضا، افزایش وارادت محصولات کشاورز همحصولات کشاورزي روب

شود؛ اگر این کشور  رو روبهبا افزایش جمعیت  D8که اگر کشوري در  دارد. نتیجه آن در پی
محصولات کشاورزي باشد با کاهش صادرات محصولات کشاورزي و اگر واردکننده  صادرکننده

یک کشور  یاخواهد بود  رو روبهمحصولات کشاورزي باشد با افزایش واردات محصولات کشاورزي 
با توجه به ضریب  G7اما در کشورهاي ،مان صادرکننده و واردکننده محصولات کشاورزي استز هم
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، افزایش جمعیت در یک کشور خود دلیلی بر افزایش صادرات iLNPOPمثبت و معناداري متغیر
معیت با زمانی افزایش ج رسد دلیل این امر هممحصولات کشاورزي آن کشور است. که به نظر می

پیشرفت فنی و افزایش عملکرد در هکتار در این گروه از کشورها در طول روند زمانی مورد مطالعه 
دلیل تنوع محصولات تولیدي، ارتقاء حجم ه بوده است که نتیجه آن مازاد عرضه محصولات و ب
  تجارت درون گروهی محصولات کشاورزي بوده است.

افزایش جمعیت  ،است لذا 41/0نیز مثبت و برابر با  G7براي  jLNPOPکه ضریب با توجه به این    
؛ منجر به افزایش تقاضاي محصولات کشاورزي و در G7کشور واردکننده محصولات کشاورزي در 

شود. در حالت کلی دلیل افزایش نتیجه افزایش واردات محصولات کشاورزي به آن کشور می
توان به ها را می با افزایش جمعیت در آن G7کشاورزي در کشورهاي صادرات و واردات محصولات

تنوع و  چنین، همو  ذکر شدههاي فنی در کشورهاي وري بالاي نیروي کار ناشی از پیشرفتبهره
نسبت داد. در حالی که کشورهاي  یاد شدهتفاوت محصولات کشاورزي تولیدي در بین کشورهاي 

 چنین، همت کشاورزي چندانی در درون گروه برخوردار نیستند، از تنوع و تفاوت محصولا D8گروه
با  ،به مراتب پایین است. البته G7کشورهايوري عوامل تولید نیز در این کشورهاي در مقایسه با بهره

نسبت به  G7از لحاظ قدر مطلق در کشورهاي jLNPOPتوجه به پایین بودن ضریب متغیر 
در افزایش تولیدات  D8نسبت به کشورهاي گروه G7توان پی برد، کشورهايمی D8کشورهاي گروه

تر هستند هر چند قادر نیستند همه افزایش بخش کشاورزي متناسب با افزایش جمعیت موفق
اما با افزایش صادرات محصولات کشاورزي اضافه  ،تقاضاي ناشی از افزایش جمعیت را جبران کنند

با افزایش  D8کنند. در حالی که اگر یکی از کشورهاي واردات جبران می راهتقاضاي داخل را از 
 دیگرشود صادرات آن کشور از محصولات کشاورزي کاهش و واردات آن از  رو روبهجمعیت 

یابد. با توجه به این تفاسیر؛ اگر دو کشور شریک تجاري در کشورهاي درون گروه افزایش می
ایش جمعیت را تجربه کنند، در آن صورت یک نیروي منفی زمان افز هم گونهبه  D8کشورهاي 

شود، نتیجه مانع افزایش صادرات کشور و یک نیروي مثبت باعث تحریک صادرات همان کشور می
به کشور دیگر تحت تاثیر برآیند این دو نیرو خواهد بود. در  ذکر شدهتغییر حجم صادرات کشور 

هستند؛ در 69/0و  - 24/3به ترتیب برابر با  jLNPOPو  iLNPOPکه ضریب  نتیجه با توجه به این
صورتی کشوري با کاهش حجم صادرات به کشور دیگر مواجه خواهد بود که درصد رشد جمعیت 

2136/0برابر رشد جمعیت کشور متقابل باشد( 21/0تر از  در آن کشور بیش
2487/3
6940/0

 این )، در غیر
شود. شایان ذکر است، نتایج صورت کشور مذکور با افزایش حجم صادرات به کشور مقابل مواجه می

  ) نتایج مذکور را تأیید می کنند.2013) و فرانکل (2012مطالعات فنسترا (
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افزایش نرخ ارز در کشور صادرکننده همیشه به مفهوم یک عامل تحریک براي صادرات کشور     
در مورد محصولات  D8و  G7براي گروه  iLNEXدار متغیر ی، ضریب مثبت و معناستمورد مطالعه 
 D8و گروه G7براي کشورهاي یاد شدهمتغیر  برآوردياین مطلب است. ضریب  بیانگرکشاورزي هم 

 داراي کشش صادراتی بالاتري G7کشورهاي ،است، به بیان دیگر 32/0و  58/1به ترتیب برابر با 
سبت به تغییرات نرخ ارز در کشور مورد مطالعه می باشند. درحالی ن D8ه نسبت به کشورهاي گرو

در درون گروه نسبت به تغییرات نرخ ارز در کشور مورد  D8که صادرات بخش کشاورزي کشورهاي 
ري وبهره تر به شیوه تولید سنتی و در نتیجه توان بیشمطالعه کم کشش است. دلیل این امر را می

این  تر بیشساختار داخلی اقتصاد  ،نسبت داد. البته D8پایین در بخش کشاورزي کشورهاي 
هاي سیاست میانثباتی اقتصادي بدلیل ناهماهنگی کشورها شاهد مشکلاتی همچون تورم بالا، بی

هاي آموزشی و پژوهشی و نوآوري بوده و این امور از دلایل دیگر عدم کلان اقتصادي با سیاست
  در مقابل تغییرات نرخ ارز در کشورهاي درون گروهی است.  D8ك صادرات کشورهاي گروهتحر
افزایش نرخ ارز در کشور واردکننده به مفهوم افزایش قیمت محصولات وارداتی است، لذا     

کنندگان با کاهش مصرف کالاهاي وارداتی و افزایش مصرف کالاهاي جانشین وارداتی تولید مصرف
حفظ سطح ر فاه خود دارند. این امر منجر به کاهش صادرات سایر کشورها به کشور  داخل سعی در

نیز  D8و  G7ي شود. در مورد تجارت محصولات کشاورزي درون گروهی کشورهامورد مطالعه می
براي هر دو گروه از کشورهاي  LNEXj که ضریب متغیراي  گونهچنین شرایطی حاکم است. به 

توجهی نیز در ضرایب متغیر نرخ ارز بین  شایانتفاوت چندان  ،البتهمورد بررسی منفی است. 
) و سامرز 2006است، نتایج مطالعات گیبسون و همکاران ( گفتنیوجود ندارد.  D8و G7کشورهاي

  کنند. را تأیید می یاد شده) نتایج 2005(
ارت افزایش بین کشورهاي شریک تجاري افزایش یابد، هزینه حمل و نقل تج هر چقدر فاصله    

کند. یافته و موجب کاهش سودآوري تجارت و به عنوان یک مانع در برابر مبادلات تجاري عمل می
یافتگی سیستم حمل و توسعه مقدار ،چنین، همها بسته به نوع کالا و افزایش این هزینه مقدار ،البته

به ازاي هر یک درصد  G7که در کشورهاياي  گونهنقل بین شرکاي تجاري متفاوت خواهد بود. به 
شود درصد از حجم صادرات بین این کشورها کاسته می 25/0بین کشورها حدود  افزایش در فاصله

باشد. دلیل این تفاوت ناشی از درصد می 42/0مقدار این کاهش در حدود  D8در کشورهاي 
 تنیگفاست.  D8نسبت به کشورهاي گروه G7یافتگی سیستم حمل و نقل بین کشورهايتوسعه

را تأیید  ذکر شده) نتایج 2000) و پاناگاریا (2004است، نتایج مطالعات جایاسینگ و همکاران (
  کنند. می
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بر  افزونرود کشورهایی که داراي مرز مشترك آبی و یا زمینی باشند، مسلماً اگر چه انتظار می    
هاي تجاري رخی سیاستهاي حمل و نقل پایین تري خواهند بود، در اجراي بکه داراي هزینه این
اما ضریب  ،هاي منحصر به فردي برخوردار خواهند بودچون مناطق آزاد تجاري و... نیز از مزیت هم

دار معنی G7ي اما براي کشورها ،معنی استبی D8براي کشورهاي  ذکر شدهتخمینی متغیر 
نسبت  ،و آبی هستندداراي مرز مشترك زمینی  G7که کشورهایی که در گروه اي  گونهباشد. به  می

به سایر کشورهاي درون گروهی از حجم تجارت محصولات کشاورزي بالاتري برخوردار خواهند بود. 
هاي ناشی در استفاده از مزیت دارمعنی یموفقیت D8توان ادعا کرد کشورهاي می ،بر همین اساس

از سیستم  نبودن ردارکه برخو اند بدست نیاوردهاز مرز مشترك در امر تجارت محصولات کشاورزي 
ترین دلایل این هاي مرزي از مهماز ظرفیت نکردن استفاده ،چنین، همحمل و نقل توسعه یافته و 

را تأیید  یاد شده) نتایج 2003است، نتایج مطالعه اندرسون و وینکوب ( گفتنیامر هستند. 
  کنند. می
  

  هانتیجه گیري و پیشنهاد
و  D8ه براي کشورهاي گرو ده همگرایی تجاري بخش کشاورزيکنن در این مطالعه عوامل تعیین    
G7  با استفاده از مدل جاذبه مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت. براي  1995-2012طی دوره زمانی

ها استفاده شده است؛  صادرات متقابل آن مقدارتعیین همگرایی تجاري دوجانبه بین کشورها، از 
اذبه مشتمل بر متغیرهاي ارزش افزوده بخش کشاورزي سپس در کنار متغیرهاي اصلی مدل ج

کننده و واردکننده و فاصله بین آن دو از متغیرهاي مهم مشابهت اقتصادي کشور کشور صادر
که  است. ضمن این شدهصادرکننده و واردکننده، جمعیت، نرخ ارز شرکاي تجاري نیز استفاده 

زمینی و آبی تعریف گردید. با تدوین مدل متغیر مجازي نیز براي کشورهاي داراي مرز مشترك 
هاي تابلویی حاکی از همگن بودن مقاطع هاي روش برآورد مدل به روش داده، آزمونپژوهشنهایی 

  است. شدهبا استفاده از رگرسیون تلفیقی برآورد  پژوهشبود. بر همین اساس مدل 
اري براي هر دو گروه از مدل جاذبه در توضیح همگرایی تجکه  ندنشان داد پژوهشنتایج     

 D8تر از  به مراتب بیش G7کشورها به خوبی موفق است. هرچند این قدرت توضیح دهندگی براي 
کننده همگرایی تجاري براي محصولات توجه آن است که متغیرهاي تعیین شایاناست؛ اما نکته 

اي  گونه  اند. بهر بودهمتفاوت برخودا یکشاورزي در دو گروه کشورهاي مورد بررسی از وزن و اهمیت
که رشد جمعیت کشور صادرکننده، رشد نرخ ارز در کشور واردکننده و مسافت بین کشورها، 

در  روند. بشمار می D8ترین موانع توسعه صادرات درون گروهی محصولات کشاورزي کشورهاي  مهم
تیب شامل رشد به تر G7ي حالی که این موانع براي همگرایی بازار محصولات کشاورزي کشورها
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کننده عامل تقویتیک نرخ ارز در کشور واردکننده و مسافت بین کشورهاست و رشد جمعیت خود 
کننده همگرایی است. سایر عوامل تقویت G7همگرایی بازار محصولات کشاورزي براي کشورهاي

رشد ارزش افزوده بخش  :به ترتیب اهمیت، شامل G7بازار محصولات کشاورزي براي کشورهاي
کشاورزي کشور صادرکننده، بالا بودن تفاوت در ارزش افزوده بخش کشاورزي در بین کشورها، 
رشد ارزش افزوده بخش کشاورزي در کشور واردکننده، رشد جمعیت کشور صادرکننده، رشد 
جمعیت کشور واردکننده، رشد نرخ ارز در کشور صادرکننده و داشتن مرز مشترك آبی و یا خاکی 

شامل متغیرهاي رشد ارزش افزوده بخش کشاورزي  D8متغیرها براي کشورهاي اما این  ،است
کشور صادرکننده، بالا بودن تفاوت در ارزش افزوده بخش کشاورزي در بین کشورها، رشد جمعیت 
کشور واردکننده، رشد نرخ ارز در کشور صادرکننده و رشد ارزش افزوده بخش کشاورزي در کشور 

مرز جغرافیایی مشترك داشتن در  ،چنین، همشابهت بخش کشاورزي و واردکننده است. متغیر م
از نظر  ،دار ندارد. به هر حالمعنی يتاثیر D8همگرایی بازار محصولات کشاورزي براي کشورهاي 

قدر مطلق فقط ضرایب متغیرهاي جمعیت کشور صادرکننده، متغیرهاي جمعیت کشور واردکننده 
  تر است.  بیش G7مقایسه با در  D8و فاصله بین کشورها براي 

  :شود ه مییارا زیرو توصیه هاي سیاستی  ها، پیشنهادبالاباتوجه به نتایج 
که امکان دارد باید با توسعه سیستم حمل و  ییتا جا D8ه شود کشورهاي گروپیشنهاد می 

  هاي حمل و نقل را کاهش دهند؛نقل محصولات کشاورزي هزینه
هاي مرزهاي مشترك آبی و خاکی از ظرفیت D8ه شود کشورهاي گروپیشنهاد می 

استفاده را در جهت تسهیل تحرك عوامل تولید بخش کشاورزي و توسعه  ترین بیش
  ؛انجام دهندتجارت محصولات کشاورزي 

هاي ارز در قبال تجارت محصولات کشاورزي از نرخ D8ه شود کشورهاي گروپیشنهاد می 
ها ، اگرچه این نرخکنندکشاورزي استفاده در مورد تجارت محصولات  کم دستترجیحی 

تعیین شود که محرك بسط تجارت  اي به گونهبه صورت ترجیحی و توافقی بین کشورها 
  محصولات کشاورزي شود؛

هاي دولتی از مزیت به پشتوانه تحولات فناوري و حمایت D8شود کشورهاي پیشنهاد می 
هاي مزیت ،چنین، همو  کردهي را برداربهره ترین بیشنسبی طبیعی در بخش کشاورزي 

 به وسیلهبخشی به محصولات کشاورزي تولیدي نسبی اکتسابی جدید نیز با هدف تنوع
  دولت حمایت شود؛ 
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با کاهش موانع تجاري نهاده و محصولات مربوط به بخش  D8شود کشورهاي پیشنهاد می 
درون گروهی را فراهم  هاي لازم براي انتقال فناوري و تجربیات به صورتکشاورزي زمینه

  نمایند.
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  ها پیوست

- 2012         طی دوره G7و  D8صادرات محصولات کشاورزي براي  میانگینمقایسه  - 1جدول 
  .(برحسب میلیارد دلار) 1995

  D8کشورهاي گروه          
  از کشور 
 به کشور

 مصر مالزي نیجریه بنگلادش پاکستان ترکیه اندونزي ایران

 9/3 5/5 1/0 9/4 2/46 2/37 6/1  ایران

 7/211 0/1031 5/20 6/266 9/259 2/101  4/101 اندونزي

 0/70 0/10 0/2 2/13 9/13  8/39 3/61 ترکیه

 2/8 3/47 8/1 1/41  5/21 8/34 9/91 پاکستان

 6/0 4/6 1/1  1/9 8/0 4/1 5/0 بنگلادش

 3/0 7/5  1/1 7/0 6/26 7/0 01/0 نیجریه

 9/329  1/49 2/129 2/787 6/114 2/216 2/162 مالزي

  0/5 6/0 0/6 6/7 0/37 4/7 9/11 مصر

  G7کشورهاي گروه 
  از کشور 
 به کشور

 ایتالیا آلمان فرانسه
  آمریکا انگلستان کانادا ژاپن  

  566 3218 116 417   5309 5302  فرانسه

  856 2458 141 276   4222  4064 آلمان

  1414 1626 286 426    4415 2907 ایتالیا

  395 16 29   8 26 17 ژاپن

  13209 282  2481   227 154 127 کانادا
  567  158 169   618 1021 167 انگلستان

   970 11654 10626   660 1153 505 آمریکا

  unctadstat.unctad.orgمنبع: 
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  .آماره توصیفی داده هاي مورد مطالعه - 2جدول 
  D8کشورهاي گروه          

 ینهکم بیشینه میانگین متغیرها
انحراف 
 معیار

  کشیدگی چولگی

  6/3 6/0 12/0 8 55 23 ارزش افزوده(میلیارد دلار)
شاخص لیندر(میلیارد 

 دلار)
9/14 3/40 02/0 34/0 3/0 1/4  

  5/3 4/0 71/0 21 247 110 جمعیت(میلیون نفر)
  9/3 6/0 82/0 51 179 107 )2005=100نرخ ارز(

فاصله دو کشور(هزار 
 کیلومتر)

3/5 2/11 1/1 01/0 3/0 2/3  

  D8کشورهاي گروه 

 کمینه بیشینه میانگین متغیرها
انحراف 
 معیار

  کشیدگی چولگی

  1/4 3/0 32/0 14 148 45 ارزش افزوده(میلیارد دلار)
شاخص لیندر(میلیارد 

 دلار)
6/38 4/133 1/0 62/0 7/0 8/3  

  9/3 6/0 71/0 29 314 102 (میلیون نفر) جمعیت
  3/3 5/0 03/0 76 136 98 )2005=100( نرخ ارز

   فاصله دو کشور
 (هزار کیلومتر)

8/5 3/10 3/0 61/0 4/0 1/3  

  پژوهشمنبع: یافته هاي 
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 .LLCنتایج آزمون ریشه واحد  - 3جدول 

  D8 متغیر
Statistic 

نتیجه آزمون 
 مانایی

G7  
Statistic 

 نتیجه آزمون مانایی

ijLNX *5939/3- مانا در سطح -7241/2** مانا در سطح 

iLNVA *8975/4- مانا در سطح -2473/3* مانا در سطح 
jL N V A **3210/2- مانا در سطح -5279/2* مانا در سطح 

ijLNE **6626/1- مانا در سطح -4653/2** مانا در سطح 

iLNPOP *6373/2- مانا در سطح -0372/5* مانا در سطح 
jLNPOP *6676/3 - مانا در سطح -9203/4* مانا در سطح 
iLNER **2070/2- مانا در سطح -1256/3* مانا در سطح 
jLNER *3204/3- مانا در سطح -6102/4* سطح مانا در 

  درصد است.  10و  5، 1ي سطح معنی داري در دهندهتوجه: *، ** و *** به ترتیب نشان
  پژوهشهاي منبع: یافته 

  
 .G7و  D8نتایج برآورد مدل جاذبه به روش رگرسیون تلفیقی براي  - 4جدول 

  D8 متغیر
Statistic 

 نتیجه آزمون مانایی

1 *19/280 *32/4 

iL N V A *27/1 *37/0 

jLNV A *37/0 *82/1 

ijLNE 43/0 *58/2 

iLNPOP *24/3 *69/1 
jLNPOP ***69/0 *41/0 

iLNEX *32/0 *58/1 
jLNEX *85/0 *90/0- 

ijLND ***42/0- **25/0- 
ijBORDER 28/1 **90/1 

R-squared 79/0 96/0 
Fleamer Test 72/105 96/128 

  درصد است. 10و  5، 1داري در سطحي معنیدهندهتوجه: *، ** و *** به ترتیب نشان
  پژوهشهاي منبع: یافته
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 .G7و  D8هاي کارایی مدل براي نتایج آزمون - 5جدول 
 نتایج آماره گروه  نوع آزمون

  دوربین
 D8 01/2 واتسون 

% بزرگتر است. پس 10از کمیت هاي بحرانی ارائه شده حتی در سطح  D.Wمقدار آماره 
توان چنین  نتیجه میاخلال پایا هستند. در  هاي هفرض صفر رد می شود. یعنی جمل

اي که در استنباط کرد یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهاي الگوي مورد نظر به گونه
 این الگو تصریح شده است، وجود دارد.

 G7 18/2 

آزمون 
 G7 بستگی خودهم

81/0F:   
54/0Prob:  

مبنی بر عدم وجود  H0دهنده عدم رد فرضیه گادفري نشان–نتایج آزمون بروش
 پسماند. است. هاي هدهمبستگی بین جملخو

آزمون 
 D8 بستگی خودهم

6/0F:   
73/0Prob:  

مبنی بر عدم وجود  H0دهنده عدم رد فرضیه گادفري نشان–روشه نتایج آزمون ب
 پسماند. است. هاي هخودهمبستگی بین جمل

آزمون نرمال 
 D8 ها بودن باقیمانده

32/0JB:   
78/0Prob:  

آماره  - 2است.  5/0و  1/0قدر مطلق چولگی بین  - 1اند نرمال است: به سه دلیل توزیع پسم
JB  احتمال  - 3تر است. % کوچک5که توزیع آن چی دو است از چی دو جدول در سطح

 است. 05/0تر از  نرمال بودن بزرگ

آزمون نرمال 
  ها بودن باقیمانده

 
G7 

4/0JB:   
93/0Prob:  

آماره  - 2است.  5/0و  1/0قدر مطلق چولگی بین  - 1به سه دلیل توزیع پسماند نرمال است: 
JB  احتمال  - 3تر است. % کوچک5که توزیع آن چی دو است از چی دو جدول در سطح

  است. 05/0تر از  نرمال بودن بزرگ
 

آزمون تشخیص 
ناهمسانی 

  واریانس(آرچ)
 

D8 
74/0F:   

61/0Prob:  
همسانی واریانس وجود ندارد)  رمبنی ب H0نتایج آزمون آرچ (شواهد کافی براي رد فرضیه 

 پسماند است.هاي  هدهنده وجود همسانی واریانس بین جملننشا

آزمون تشخیص 
ناهمسانی 

  واریانس(آرچ)
 

G7 
63/0F:   

83/0Prob: 
 

مبنی بر همسانی واریانس وجود ندارد)  H0نتایج آزمون آرچ (شواهد کافی براي رد فرضیه 
 پسماند است. هاي هن جملدهنده وجود همسانی واریانس بینشان

  پژوهشمنبع: یافته هاي 


