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تأثیر سیاست چرخش اجباری حسابرس بر حق الزحمه حسابرسی، 

شواهدی از بورس اوراق بهادار تهران  

مسعود عزیزخانی*
رضا داغانی**

مژگان احمدیان*** 

چکیده

سیاسـت چرخـش اجباری حسـابرس یکـی از راهکارهایی اسـت کـه در برخی از کشـورها و 
ازجملـه ایـران جهـت بهبـود اسـتقلال حسـابرس و درنتیجـه افزایـش کیفیت حسابرسـی اتخاذ 
گردیـده اسـت. یکـی از دلایـل مخالفان این اسـت کـه اجرای چنین سیاسـتی باعـث افزایش در 
هزینـه های حسابرسـی شـرکتها میگردد. بـا اسـتفاده از نمونهای از شـرکتهای پذیرفته شـده در 
بـورس و اوراق بهـادار تهـران در طی دوره زمانی1385-1392، این پژوهش به بررسـی تأثیر تغییر 
اجبـاری و اختیـاری حسـابرس بـر حـق الزحمـه حسابرسـی می پـردازد. نتایج نشـان میدهد که 
سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس سـبب افزایش در حق الزحمه حسابرسـی نخسـتین نشـده 
اسـت.  نتایج همچنین نشـان از افزایش حق الزحمه حسابرسـی در شـرکتهایی که بطور اختیاری 
حسـابرس خـود را تغییـر دادهاند، میدهـد. بطور کلی، نتایـج این پژوهش شـواهدی در تایید این 
ادعا که سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس موجب افزایش در هزینه های حسابرسـی می شـود،  
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1- مقدمه

نظـرات و پیشـنهادهای مجامـع حرفهـای و نیز ناظران حرفه حسـابداری و حسابرسـی در مورد تغییر 
حسـابرس، جایگاهی ویژه در مباحث مرتبط با اسـتقلال حسـابرس و نیز کیفیت حسابرسـی در چند سال 
اخیـر بـه خود اختصاص داده اسـت. بهطور مثال اداره پاسـخگویی دولتی ایالات  متحـده)2013( و اتحادیه 
اروپـا )2012( بـه مجـادلات بسـیاری در مـورد تغییـر حسـابرس پرداختـه انـد. بـه دنبـال الزام سیاسـت 
چرخـش اجباری حسـابرس در سـایر کشـورها )کره جنوبی، برزیل واسـپانیا(، سیاسـت چرخـش اجباری 
حسابرسـان شـرکتهای پذیرفته شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران نیز از ابتـدای سـال1387 بکار گرفته  
شـده اسـت1. بر اسـاس دسـتورالعمل ارائه شـده، شـرکتهای پذیرفته شـده در بورس تهران موظف هستند 
کـه حسـابرس خـود را در هر 4 سـال تغییـر داده و اجـرای این دسـتوالعمل از ابتدای سـال 1387 الزامی 
گردیـده اسـت. این الزام در جهت ارتقاء اسـتقلال حسـابرس و در جهت جلوگیری از ایجـاد روابط طولانی 
میـان صاحـب کار و حسـابرس که می تواند اثر منفی بر کیفیت حسابرسـی داشـته باشـد، اتخـاذ گردیده 
اسـت. مخالفیـن چرخـش اجبـاری حسـابرس بـه اثـرات منفی این سیاسـت بر حـق الزحمه حسابرسـی 
اشـاره میکنند. این پژوهش به بررسـی آثار چرخش اجباری حسـابرس بر هزینه حسابرسـی در شرکتهای 

پذیرفته شـده در بـورس اوراق بهادار تهـران میپردازد. 
موضـوع طـول دوره تصـدی حسابرسـی و چگونگـی تأثیـر آن بر کیفیت حسابرسـی یکـی از مباحث 
چالشـی میـان حسابرسـان، قانـون گـذاران و نهادهـای حرفهـای در دنیابـوده اسـت. طرفداران سیاسـت 
اجبـاری چرخـش حسابرسـان معتقدنـد که حسـابرس جدید قـادر به ارائـه یک »نـگاه تازه2” بـه فرآیند 
حسابرسـی مـی باشـد. علاوه برایـن، در صـورت عدم وجود سیاسـت چرخـش اجباری، حسـابرس درآمد 
حاصـل از حسابرسـی صاحـب کار را بـه عنـوان منبع دائمـی درآمد خـود میداند که این موضـوع می تواند 
باعـث خدشـه در اسـتقلال حسـابرس و در نتیجـه کیفیـت حسابرسـی گـردد. در نقطه مقابـل، مخالفان 
سیاسـت چرخـش اجبـاری اعتقـاد دارند کـه چنین سیاسـتی باعث کاهش در کیفیت حسابرسـی شـده 
زیـرا کـه فقـدان شـناخت قبلـی و کافـی از صاحـب کار در حسابرسـی نخسـتین باعـث تأثیـر منفـی بـر 
کیفیت حسابرسـی میگردد )انجمن حسابرسـان آمریکا 1997، کمیسـیون بورس اوراق بهادار2000، اداره 
حسابرسـی ملـی آمریـکا3 2003(. در نتیجـه، سـرمایه گذاری حسـابرس جدید در کسـب این شـناخت 
اولیـه باعـث افزایـش در حق الزحمه حسابرسـی میگردد. کشـورها رویکردهـای مختلفی را بـرای محدود 
نمـودن طـول دوره تصـدی حسابرسـی اتخـاذ نمودهاند. در کشـورهایی مانند آمریکا و اسـترالیا سیاسـت 
چرخش اجباری شـرکاء حسابرسـی )هر 5 سـال( و در  کره جنوبی )هر6  سـال(، سـنگاپور و اسپانیا ) هر9 
سـال(، برزیـل )هـر3 سـال( و ایران )هر4 سـال( سیاسـت چرخش اجباری موسسـه حسابرسـی را الزامی 
نمودهاند. همچنین  اخیراً اتحادیه اروپا سیاسـت چرخش اجباری موسسـه حسابرسـی )هر 10 سـال( را 
الزامـی نمـوده اسـت. در آمریـکا هنوز در مورد کارایی سیاسـت اجباری چرخش شـرکاء حسابرسـی بحث 
و مجـادلات بسـیاری وجـود دارد4 .بنابرایـن بـا وجـود نگرانیهایـی کـه در خصـوص تأثیر منفی سیاسـت 
چرخـش اجباری موسسـه حسابرسـی بر کیفیت حسابرسـی وجـود دارد، ولی کماکان تقاضا بـرای اجرای 
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چنین سیاسـتی وجود دارد.  

 پژوهشـهای پیشـین بـه بررسـی ارتبـاط میـان طـول دوره تصدی حسابرسـی و کیفیت حسابرسـی 
پرداختـه و نتایـج مختلفـی را در ایـن خصـوص فراهم آوردهانـد. با این  وجـود تاکنون پژوهشـهای اندکی 
بـه بررسـی اثر سیاسـت چرخـش اجباری حسابرسـی بر هزینه حسابرسـی پرداخته انـد. اسـتفاده از داده 
های شـرکتهای پذیرفته شـده در بورس و اوراق بهادار تهران که سیاسـت اجباری چرخش حسابرسـان از 
سـال 1387  در آن الزامـی گردیـده اسـت، بـه ایـن پژوهـش این امکان میدهـد تا به بررسـی تأثیر اجرای 
چنیـن سیاسـتی بـر حق الزحمه حسابرسـی شـرکتها بپـردازد. نتایج ایـن پژوهش می تواند به گسـترش 
ادبیـات موجـود در مـورد پیامدهـای اجـرای چرخش اجبـاری حسابرسـان کمک نماید. به طور مشـخص، 
این پژوهش یکی از اولین پژوهشـهایی اسـت که به بررسـی تأثیر اجرای چنین سیاسـتی بر حق الزحمه 

حسابرسـی در ایـران می پردازد. 

     
2- مبانی نظری، پیشینه و فرضیه پژوهش

موضوع طول دوره تصدی حسابرسـی و چگونگی تأثیر آن بر کیفیت حسابرسـی سالهاسـت که مورد 
مناقشـه سـازمانها و نهادهـای نظارتـی، حسابرسـان و سـرمایه گذاران بوده اسـت. طرفداران الزام سیاسـت 
اجبـاری چرخـش اجباری حسـابرس به دلایل زیر برای موافقت خود با چنین سیاسـتی اشـاره می نمایند.

 1( دوره تصـدی بلندمـدت حسابرسـی احتمـال ایجـاد روابـط نزدیـک میـان حسـابرس و مدیریـت 
را افزایـش داده کـه ممکـن اسـت باعـث خدشـه در اسـتقلال حسـابرس و درنتیجـه کاهـش در کیفیـت 
حسابرسـی گـردد )ترنـر52001، آرل و همکاران2005(. 2( محدود نبودن طول دوره تصدی ممکن اسـت 
باعـث تغییـر انگیـزه حسـابرس از ارتقاء کیفیت حسابرسـی به سـمت حفظ و کسـب سـود از صاحب کار 
گـردد. مزایـای خـاص صاحب کار6کـه فقـط در طـی زمـان بـرای حسـابرس ایجاد میشـود، ممکن اسـت 
باعث ایجاد وابسـتگی مالی حسـابرس به صاحب کار شـده و  درنتیجه باعث کاهش اسـتقلال حسـابرس 
گردد)دی آنجلو7،1981(. 3( با افزایش طول دوره تصدی حسابرسـی، ممکن اسـت فرآیند حسابرسـی به 
فرایندی تکراری تبدیل شـده و حسابرسـان به جای ارزیابی و بررسـی موارد ادعاشـده در صورتهای مالی به 
پیشـبینی نتایج رسـیدگیهای خود با توجه به نتایج رسـیدگیهای سـنوات قبل پرداخته و یا از روشـهای 
رسـیدگی عادی و تکراری ناکارآمد اسـتفاده نمایند)گیتزمن و سـن2002، اداره پاسـخگویی دولتی آمریکا 
82008، آرل و همـکاران 2005(. 4(سیاسـت چرخـش اجبـاری حسابرسـان باعث افزایش رقابـت در بازار 
خدمات حسابرسـی شـده و این رقابت می تواند براسـاس کیفیت و قیمت خدمات حسابرسـی باشد )کاون 
و همـکاران9 2014، پتـی و کاگنسـن101996و هایلـی11 1978(. این افزایش رقابت موجب میشـود که 
بـازار خدمـات حسابرسـی از انحصـار موسسـه های بـزرگ خارج شـده و فرصت رشـد برای موسسـه های 
متوسـط وکوچـک فراهـم گردد. 5( این سیاسـت مـی تواند باعث جلوگیـری از زیانهای هنگفت ناشـی از 
عـدم توانایـی حسابرسـان در کشـف و گـزارش مـوارد تحریـف صورتهای مالـی در رسـواییهای مالی اخیر 
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ماننـد انـرون و ورلدکام شـود. به طور مثال، مورگان اسـتنلی12 میزان زیان ناشـی از رسـوایی های مالی در 
آمریـکا را در حـدود 460 میلیـارد دلار بـرآورد نموده که در مقایسـه با 10 میلیارد دلار هزینه حسابرسـی 
موسسـه هـای بـزرگ بینالمللـی حسابرسـی رقـم ناچیزی اسـت. آنها بـر این باور هسـتند کـه حتی اگر 
اجـرای چنیـن سیاسـتی منجـر بـه افزایـش هزینه حسابرسـی گـردد، ایـن افزایـش در مقابـل زیان های 
احتمالـی کـه در اثر افزایش در کیفیت حسابرسـی قابل پیشـگیری اسـت، قابل چشم پوشـی اسـت )هیلی 

و کیم13، 2003(.
 در نقطـه مقابـل، مخالفیـن سیاسـت چرخـش اجباری حسـابرس بـه دلایل زیـر برای ابـراز مخالفت 

خـود اسـتناد می کنند:
1( حسـابرس جدید ممکن اسـت به دلیل عدم شـناخت کافی از صاحب کار و سیستم گزارشگری آن، 
قـادر به کشـف مـوارد ایراد در صورتهای مالی صاحب کار نباشـد14. افزایش شـناخت حسـابرس از محیط 
واحـد تجـاری بـا افزایـش طـول دوره تصـدی باعث ایجـاد یک مزیـت رقابتی برای حسـابرس در کشـف 
مـوارد ایـراد بـا اهمیـت منـدرج در صورتهای مالی شـده که می توانـد موجب افزایش کیفیت حسابرسـی 
گـردد)آرل و همـکاران15،2005(.2( چنیـن سیاسـتی ممکـن اسـت باعث افزایـش در هزینه هـای اولیه 
حسابرسـی16 و افزایش ریسـک قصور حسـابرس در عدم کشـف موارد اشـتباه در صورتهای مالی به دلیل 
اتـکا بیـش  از حـد حسـابرس بـه برآوردهـا و اطلاعـات ارائه شـده توسـط مدیریت گـردد. علاوه بـر این به 
دلیـل از بین رفتن دانش کسـب  شـده توسـط حسـابرس قبلی )حسابرسـی سـنوات قبلـی( و پیچیدگی 
محیـط گزارشـگری مالی، کسـب شـناخت لازم برای حسـابرس جدید جهـت ارائه حسابرسـی با کیفیت 

بالا ممکن اسـت مسـتلزم سـپری شـدن چندین سـال باشـد )چانگ2004، کاون و همکاران،2014(. 
 پژوهشـهای زیـادی تاکنـون به بررسـی تأثیر طـول دوره تصدي حسابرسـی بر کیفیت حسابرسـی و 
کیفیـت گزارشـگري مالي پرداختـه اند )نظیر دیس و جیروکـس171992 نسـترالین18 2000، داویس و 
همـکاران19 2000، دوپـاچ و همـکاران 2001(. ایـن تحقیقات به نتایج واحدي دسـت نیافته و با توجه به 
شـرایط قانوني، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي کشـور مورد مطالعه، نتایج متفاوتي را به همراه داشـتهاند. 
بطـور مثـال دیـس و جیروکـس )1992( در بررسـی گزارشـهای کیفیت حسابرسـی دریافتند که کیفیت 
حسابرسـی با افزایش طول دوره تصدی حسابرسـی کاهش پیدا می کند. ونسـترالین )2000( نشـان داد 
که دوره بلندمدت تصدی حسابرسـی به میزان زیادی شـانس صدور گزارش مقبول حسابرسـی را افزایش 
می دهد)کاهـش تمایـل حسـابرس برای صدور گزارش حسابرسـی مشـروط(. داویس و همـکاران )2000( 
نشـان دادند که در شـرکتهای با طول دوره حسابرسـی بلندمدت، اسـتفاده از اقلام تعهدی غیرعادی برای 
مدیریت سـود بیشتراسـت. با این  وجود، دوپاچ و همکاران )2001( پیشـنهاد نمودند که سیاسـت چرخش 
اجبـاری حسـابرس مـی تواند باعث ارتقاء اسـتقلال حسـابرس از طریق محدود نمودن پدیده نرخ شـکنی 
جهـت اسـتفاده از درآمدهـای مرتبـط بـا قراردادهـای آتی با صاحـب کار گـردد. اما در پژوهشـهای بعدی 
نتایج متفاوتی ارائه شـده اسـت. نتایج برخی پژوهشـها نشـان میدهد که بسـیاری از قصور حسابرسـی و 
دعاوی حقوقی علیه حسابرسـان در سـالهای اولیه طول دوره تصدی حسابرسـی روی میدهد)اسـتیس20 
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1992(. بطـور مثـال گایگـر و راگوناندان21)2004( نشـان دادند که افزایش طول دوره تصدی حسابرسـی 
باعـث افزایـش در کارایـی حسابرسـان در جمع آوری و ارزیابی شـواهد حسابرسـی میگردد. عـلاوه براین، 
کارسـلو و ناگـی22 )2004( نشـان دادنـد کـه احتمال وقوع گزارشـگری متقلبانه در سـالهای اولیـه دوره 
تصـدی حسابرسـی )3 سـال اول( بالاتـر بوده و بیـن وجود گزارشـگری متقلبانـه و دوره بلندمدت تصدی 
حسابرسـی )بیـش از 7 سـال( ارتباطـی وجود نـدارد. بطور خلاصه، اگر چه نتایج پژوهشـهای اخیر نشـان 
دهنـده تأثیـر مثبت طول دوره تصدی حسابرسـی بر کیفیت حسابرسـی بوده ولی پژوهشـهایی هم وجود 
دارد که نشـان از کاهش کیفیت حسابرسـی دارد. با این وجود، نکته مشـترک در میان پژوهشـهای قبلی 
این اسـت که آنها در شـرایط عدم وجود سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس انجام گرفتهاند. لذا تعمیم 

نتایـج آنهـا به شـرایط دارای چرخـش اجباری حسـابرس باید با احتیاط صـورت گیرد. 
در خصـوص چگونگـی تأثیـر چرخـش اجبـاری حسـابرس بـر حـق الزحمـه حسابرسـی نظریههای 
مختلفـی مطرح شـده اسـت، ولی شـواهد تجربـی چندانی در ایـن زمینه وجـود ندارد. موافقین سیاسـت 
چرخش اجباری حسـابرس به افزایش رقابت درکیفیت ارایه خدمات حسابرسـی میان حسابرسـان اشـاره 
میکننـد )هایلـی231978و پتی وکاگنسـان241996(. بنابرایـن انتظار میرود که رقابت میان حسابرسـان 
برای ارایه خدمات حسابرسـی بر حق الزحمه حسابرسـی تأثیر داشـته باشـدو ممکن اسـت موسسـه های 
حسابرسـی مبالـغ کمتـری را برای انجام حسابرسـی اولیه پیشـنهاد دهنـد. دیآنجلو)1981( معتقد اسـت 
که وجود منحنی یادگیری25 در حسابرسـی  ممکن اسـت منجر به پدیده نرخشـکنی )قیمت پایینتر از 
نرخ معمول( در قراردهای اولیه حسابرسـی گردد. دیس و جیروکس )1996( و دسـیر و همکاران )2013( 
شـواهدی در خصوص حق الزحمه پایینتر در حسابرسـی نخسـتین قبل و بعد از قانون سـاربنس اکسـلی 
ارایـه نمودنـد. در ایـران، عزیزخانـی و آقابیگـی )1392( نشـان دادند که بین حسابرسـی نخسـتین و حق 

الزحمه حسابرسـی رابطه مثبتی وجـود دارد. 
مخالفـان سیاسـت چرخـش اجبـاری حسابرسـان بـر این بـاور هسـتند که یکـی از تبعات مسـتقیم 
اجرای چنین سیاسـتی افزایش هزینه حسابرسـی اسـت. این افزایش در هزینه حسابرسـی ناشـی از عدم 
آشـنایی حسـابرس جدیـد بـا محیـط تجـاری صاحـب کار و ضرورت کسـب این شـناخت در حسابرسـی 
نخسـتین  اسـت)پتی و کاگنسـان1996،الری26 1996(. کسـب این شـناخت باعث افزایش سـاعت کار 
حسابرسـی و در نتیجـه افزایش هزینه حسابرسـی نخسـتین خواهد شـد. عـلاوه بر این، چنین سیاسـتی 
موجب میشـود که دانش بدسـت آمده حسـابرس از حسابرسـیهای قبلی، بعنوان مزیت رقابتی حسابرس، 
از بین رود )آراونادا و پازآرس27 1997(. نتایج یک بررسـی نشـان داده اسـت هزینه حسابرسـی نخسـتین 
یـک صاحـب کار جدیـد دارای دانش خاص صنعت 15% و بدون آن 25% بالاتر اسـت )باکونـی28 2002(. 
اداره پاسـخگویی دولتـی آمریـکا در سـال 2003 اعلام نمود که براسـاس پیشـبینی موسسـه هـای بزرگ 
بینالمللی حسـابداری، هزینه های حسابرسـی نخستین ناشی از سیاسـت چرخش اجباری به میزان %20 
بیشـتر از سـالهای آتـی دوره تصـدی خواهـد بـود. بر اسـاس بـرآوردی درشـرکتهای برتر بورسـی آمریکا، 
هزینـه انتخـاب حسـابرس جدید بالغ بر 17% هزینه حسابرسـی نخسـتین خواهـد بود )اداره حسابرسـی 
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دولتـی آمریـکا، 2003(. نتیجـه پژوهـش کاون و همـکاران )2014( در کـره جنوبـی کـه دارای سیاسـت 
چرخش اجباری برای موسسـه های حسابرسـی اسـت، نشـان داده اسـت که اجرای چنین سیاستی باعث 

افزایش در سـاعات کار حسابرسـی و نیز هزینه حسابرسـی گردیده اسـت.

3- فرضیه پژوهش
 بـا توجـه به وجود نظریههـای مختلف و همچنین نتایج متفاوت پژوهشـهای پیشـین، در فرضیه زیر 
بـه آزمـون نظریه افزایش حق الزحمه حسابرسـی ناشـی از اجرای سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس و 

حق الزحمه حسابرسـی پرداخته می شـود:
“بیـن تغییر حسابرسـی ناشـی از سیاسـت چرخش اجباری و حـق الزحمه حسابرسـی رابطه مثبت و 

معناداری وجـود دارد. “

4- روش پژوهش
در این پژوهش همانند پژوهشـهای گذشـته )هانگ و همکاران2009، کاون و همکاران2014( ازمدل 

رگرسـیون چندمتغیره زیر برای آزمون فرضیهی پژوهش اسـتفاده شـده است:

7 
 

  پژوهش فرضيه - 3

به آزمون نظريه افزايش حق فرضيه زير در پيشين، هايپژوهشهاي مختلف و همچنين نتايج متفاوت با توجه به وجود نظريه 

  :پرداخته مي شودالزحمه حسابرسي و حق جراي سياست چرخش اجباري حسابرسااز الزحمه حسابرسي ناشي

 ". معناداري وجود داردو مثبت  حسابرسي رابطهالزحمه و حق ناشي از سياست چرخش اجباريحسابرسي  تغيير بين"

  روش پژوهش - 4

ازمدل رگرسيون چندمتغيره زير براي )2014،كاونوهمكاران2009انگ و همكارانه(هاي گذشتهپژوهشهمانند پژوهشاين در
  :استفاده شده است پژوهشي آزمون فرضيه

  
������� �  � � ����������� � ��������� �  �������� �  ����� � ������� �

 ������ � ������� � ������� � ������� � ��������� � ��������� � ���������� �
 ������������� �  ��������� +  �� 

  

  :كه در آن

LnAF: ؛الزحمه حسابرسيلگاريتم طبيعي حق  

FSWITCH:؛0،در غير اين صورت 1باشد  سال ناشي از چرخش اجباري  4غيير حسابرس بعد از تدر صورتي كه  
VSWITCH : ؛0، در غيراينصورت تغيير حسابرس بصورت اختياري بودهدر صورتي كه 1برابر  

SIZE:در پايان سال مالي؛ هالگاريتم طبيعي جمع دارايي  
REC :؛هاداراييهاي دريافتني به جمع نسبت جمع حساب 
INV :سبت موجودي مواد و كالا به جمع داراي ها ؛ ن  
FGN : ؛ميزان پيش پرداخت خارجي شركت به جمع دارايي هانسبت  

CR : هاي جاري؛ هاي جاري به بدهيجمع دارايينسبت  
LEV :؛)اهجمع دارايينسبت جمع بدهي ها به (اهرمي  نسبت  
ROA  :نسبت سود عملياتي به جمع دارايي ها؛ 
IAO : ؛0در غير اينصورت ،در صورتي كه حسابرس سازمان حسابرسي باشد1برابر  

LOSS:0در غير اينصورت ،در صورتي كه شركت در سال مالي زيان گزارش كرده باشد 1برابر،  
RESTATE :؛ ميزان تعديلات سنواتي در طي سال مالي 

Peak : ؛0صورت در غير اين،اسفند بوده 29در صورتي كه پايان سال مالي شركت  1برابر  

که در آن:
LnAF: لگاریتم طبیعی حق الزحمه حسابرسی؛

FSWITCH : در صورتـی کـه تغییـر حسـابرس بعد از 4 سـال ناشـی از چرخش اجباری  باشـد 1، 
در غیـر این صـورت 0؛

VSWITCH :  برابر 1 در صورتی که تغییر حسابرس بصورت اختیاری بوده، در غیراینصورت 0؛ 
SIZE: لگاریتم طبیعی جمع دارایی ها در پایان سال مالی؛
REC: نسبت جمع حسابهای دریافتنی به جمع دارایی ها؛

INV: نسبت موجودی مواد و کالا به جمع دارای ها ؛ 
FGN: نسبت میزان پیش پرداخت خارجی شرکت به جمع دارایی ها؛

CR: نسبت جمع دارایی های جاری به بدهیهای جاری؛ 
LEV: نسبت اهرمی )نسبت جمع بدهی ها به جمع دارایی ها(؛
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ROA:  نسبت سود عملیاتی به جمع دارایی ها؛ 

IAO: برابر 1 در صورتی که حسابرس سازمان حسابرسی باشد،در غیر اینصورت 0؛
LOSS: برابر1 در صورتی که شرکت در سال مالی زیان گزارش کرده باشد،در غیر اینصورت 0،

RESTATE: میزان تعدیلات سنواتی در طی سال مالی ؛ 
Peak: برابر 1 در صورتی که پایان سال مالی شرکت 29 اسفند بوده،در غیر اینصورت 0؛

Industry: متغیر های مصنوعی مرتبط با صنعت مورد فعالیت صاحب کار ؛
Year: متغیرهای مصنوعی مشخص کننده سال مورد بررسی؛

متغیر وابسـته پژوهش حق الزحمه حسابرسـی اسـت که صاحب کار در صورتهای مالی اقدام به افشـا 
آن نموده است.   

متغیر های مسـتقل مورد نظر در این پژوهش، حسابرسـی نخستین ناشـی از اجرای سیاست چرخش 
اجبـاری حسـابرس )تغییـر حسـابرس بعد از 4 سـال دوره تصدی( اسـت. بـا توجه به الزامی شـدن تغییر 
موسسـه حسابرسـی بعد از 4 سـال که از اول سـال 1387شـروع شـده اسـت،  بنابراین پیش بینی میشود 
اولیـن تغییـر حسـابرس ناشـی از ایـن دسـتورالعمل در سـال 1391 باشـد. در صورتی که اجـرای چنین 
سیاسـتی باعـث تغییـر در حق الزحمه حسابرسـی شـده باشـد، آنـگاه مطابـق فرضیه پژوهـش رابطهای 

مثبـت و معنـادار بیـن این متغیر و حـق الزحمه پیش بینـی میگردد. 
درایـن پژوهـش و بـر اسـاس پژوهشـهای متعـدد پیشـین در زمینـه عوامـل موثـر بـر حـق الزحمـه 
حسابرسـی،  متغیرهایـی بـرای کنتـرل انـدازه، پیچیدگی عملیات، سـاختار مالـی، سـودآوری، نقدینگی،  
ریسـک، سـاختار مالکیت، نوع اظهار نظر حسابرسـی، فصل شـلوغی کار حسابرسـی، نوع صنعت و سـال 
مالـی در مـدل پژوهـش لحـاظ گردیدهاند )هی و همـکاران 2006، هانـگ و همـکاران 2009، عزیزخانی 
و آقایـی 1392(.از لگاریتـم طبیعـی جمـع دارایـی ها برای سـنجش اندازه شـرکت اسـتفاده شـده اسـت. 
در پژوهشـهای گذشـته ) سـیمونیک 1980، دی فونـد و همـکاران 2000، هی و همکاران 2006( نشـان 
داده شـده اسـت  کـه شـرکتهای بزرگتـر بـه دلیـل داشـتن حجم معامـلات بیشـتر و مانده حسـاب های 
بزرگتر، نیازمند زمان بیشـتری برای رسـیدگی هسـتند. علاوه بر این، شـرکتهای بزرگتر بیشـتر مشـمول 
بررسـی  و نظارت جامعه بوده و در نتیجه دارای هزینه های نمایندگی و سیاسـی بالاتر و ریسـک بالاتری 
بـرای حسابرسـی هسـتند )کانگهـام 2009(. بنابراینانتظـار میـرود کـه بین ایـن دو متغیـر رابطه مثبتی  
وجود داشـته باشـد. نایمی )2002( نشـان داد که حتی با محدود بودن ریسـک حقوقی، ریسـک تجاری 
صاحـب کار بـر حق الزحمهی حسابرسـی تاثیرگذار اسـت. بر این اسـاس در این پژوهـش همانند پژوهش 
نایمـی)2002(، از متغیـر سـودآوری )ROA( و اهـرم مالـی )LEV( بـرای انـدازه گیری ریسـک تجاری 
صاحـب کار اسـتفاده شـده اسـت. نتایج پژوهشـهای پیشـین در خصوص نوع ارتبـاط میان ایـن دو متغیر 
و حـق الزحمهـی حسابرسـی متفـاوت اسـت. نتایـج برخی پژوهشـها نشـان دهنـده ارتباط مثبـت میان 
ایـن متغیرهـا بـوده )نایمـی 2002( و برخـی دیگـر رابطه منفی بین آنهـا را نشـان دادهاند )کـراس ول و 
فرانسـیس 1999(. بـر ایـن اسـاس، ایـن پژوهش پیشـبینی در خصوص جهـت رابطه میـان این متغیرها 
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 )LOSS( و گزارش زیـان )ROA(انجـام نمیدهـد. برای اندازه گیری سـودآوری از متغیـر بازده دارایی هـا
اسـفاده شـده اسـت. از متغیر نسـبت جاری )CR( به عنوان معیار نقدینگی شـرکت اسـتفاده شـده است. 
نتایج برخی پژوهشـها  نشـان میدهد که با کاهش نقدینگی شـرکت، ریسـک شـرکت افزایش و در نتیجه 
حق الزحمه حسابرسـی افزایش خواهد یافت)هی و همکاران 2006(. اما در برخی پژوهشـها در ایران بین 
نسـبت جاری و حق الزحمه حسابرسـی رابطه معناداری گزارش نشـده اسـت )طبری و همکاران1390(. 
از ایـن رو در ایـن پژوهـش  درمورد جهت ارتباط میان این دو متغیر پیشـبینی انجام نشـده اسـت. در این 
پژوهـش برای اندازه گیری پیچیدگی عملیات و مطابق پژوهشـهای قبلی )هـی و همکاران2006، تینگاراد 
 )FGN(پیش پرداخت خارجی ،)INV( از نسـبت مجموع موجودی کالا به  دارایی هـا )و کایرتزنـر 2008
و نسـبت حسـاب هـای دریافتنـی به جمـع دارایی ها)REC( اسـتفاده شـده و انتظـار می رود کـه رابطه 

مثبتـی میـان این متغیرها و حق الزحمهی حسابرسـی وجود داشـته باشـد.
هوانگ و همکاران )2009( نشـان دادند که حق الزحمه حسابرسـی در شـرکتهای دارای تجدید ارایه 
صورتهـای مالـی بدلیـل افزایـش حجم رسـیدگی هـای لازم حسابرسـی، افزایش مـی یابد. بر این اسـاس  
در ایـن پژوهـش از متغیـر RESTATE اسـتفاده شـده و پیش بینی می شـود که بین ایـن متغیر و حق 

الزحمه حسابرسـی ارتباط مثبتی وجود داشـته باشـد.  
در ایـن پژوهـش همچنیـن از متغیـر نوع حسـابرس )IAO( برای حسابرسـیهای انجام شـده توسـط 
سـازمان حسابرسـی استفاده شده اسـت. پژوهشهای پیشین نشـان دادهاند که بین اندازه )اعتبار( موسسه 
حسابرسـی و حـق الزحمـه حسابرسـی ارتباط مثبتی وجـود دارد )رجبـی و خشـویی 1387، عزیزخانی و 
آقابیگـی 1392(. از اینـرو، پیـش بینـی میگـردد که بیـن این متغیر و حـق الزحمه حسابرسـی، رابطهای 
مثبـت وجـود داشـته باشـد. عـلاوه بر ایـن از متغیـر )PEAK( بـرای کنترل اثـر فصل کار حسابرسـی بر 
حـق الزحمه اسـتفاده شـده اسـت. از آنجـا که پایان سـال مالی عمده شـرکتهای پذیرفته شـده در بورس 
اوراق بهـادار تهـران 29 اسـفند مـاه بـوده )عزیزخانـی و آقابیگـی 1392(، لذا از این متغیر برای شناسـایی 
شـرکتهایی کـه پایان سـال مالی آنها 29 اسـفند ماه اسـت، اسـتفاده شـده و انتظـار می رود کـه بین این 
متغیـر و حـق الزحمـه حسابرسـی رابطهای مثبت وجود داشـته باشـد. همچنیـن در بررسـی عوامل موثر 
بـر حـق الزحمـه ی حسابرسـی، کنتـرل اثر نوع صنعت بـه دلیل تفاوت هـای موجود میان صنایـع از نظر 
قوانین و مقررات و سـطوح ریسـک )جاب و همکاران 1996(  و نیز کنترل سـال مالی )کنترل اثر تغییرات 
در نـرخ تـورم( ضـروری اسـت. از اینـرو، از متغیرهای کنترلی نوع صنعت )بر اسـاس تقسـیم بندی صنایع 

Dتوسـط بورس اوراق بهادار تهران( و سـال مالی در مدل پژوهش اسـتفاده شـده اسـت. 
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5- نمونه پژوهش و روش جمع آوری داده ها

بـرای جمـع آوری داده هـای مـورد نیاز ایـن پژوهش، پس از حذف شـرکتهای فعـال در صنایع مالی، 
بانکـی و  بیمـه بـه دلیل سـاختار مالی و گزارشـگری متفاوت، نمونه این پژوهش شـامل کلیه شـرکتهایی 
اسـت کـه در فاصلـه زمانی 1385 تا 1392 در بـورس و اوراق بهادار تهران فعالیت داشـته و اطلاعات مورد 
نیـاز بـرای بـرآورد مدل پژوهش از صورتهای مالی آنها در دسـترس و نیز قابل اسـتخراج بوده اسـت. نمونه 
نهایـی ایـن پژوهـش شـامل 986 سـال- شـرکت اسـتو اطلاعـات مورد نیـاز پژوهـش از صورتهـای مالی، 
یادداشـتهای همراه و گزارشـهای حسابرسـی سـالانه شـرکتهای پذیرفته شـده، بانک اطلاعاتـی مدیریت 
پژوهـش توسـعه و مطالعـات سـازمان بـورس و اوراق بهادار اسـتخراج و جمـع آوری گردیده اسـت. پس از 
جمـع آوری نمونـه پژوهـش، اقدام به تفکیک شـرکتها براسـاس تغییـر اجباری)چنانچه حسـابرس جدید 
جایگزین حسـابرس قبلی شـده باشـد که دارای 4 سـال دوره تصدی حسابرسـی پیوسته شـرکت بوده( و 

تغییراختیاری حسـابرس )هرگونه تغییر حسـابرس قبل از اتمام 4 سـال دوره تصدی( شـده اسـت.  

6- آمار توصیفی  
طبـق آمـار توصیفـی نمونه پژوهش در جـدول )1(، از 12درصد شـرکتهایی که در طـی دوره پژوهش 
تغییـر حسـابرس داشـتهاند،4درصد دارای  بصـورت اجبـاری و 8 درصـد نیـز بصورت اختیاری حسـابرس 
خود را تغییر دادهاند. از آنجا که  بر اسـاس دسـتورالعمل تغییر اجباری، سـال 1391 بعنوان اولین سـال 

چرخـش اجباری اسـت، لـذا این میـزان تغییر اجباری حسـابرس قابل توجیه اسـت.29 
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جدول )1( خلاصه آمار توصیفی برای شرکت های نمونه پژوهش 

11 
 

  خلاصه آمار توصيفي براي شركت هاي نمونه پژوهش ) 1(جدول 

N=986  

variable  mean sd median min max 

CR  34/1  47/1  12/1  03/0  56/25  

REC  28/0  17/0  28/0  0 89/0  

INV  23/0  16/0  22/0  0 85/0  

FGA  03/0  05/0  01/0  0 08/0  

LEV  82/0  8/0  67/0  02/0  29/8  

ROA  33/0  32/0  27/0  - 18/0  24/1  

IAO  16/0  37/0  0 0 1 
LOSS  21/0  41/0  0 0 1 
PEAK  73/0  43/0  1 0 1 
SIZE  239x105  123x105  350x105  15537  2660x105 

Fswith  04/0  19/0  0 0 1 
Vswitch  08/0  276/0  0 0 1 
fee  9/439  4/477  308 4/32  5496 

  

هـا   به جمع دارايينسبت موجودي كالا 0.82 ميانگين اهرم ماليميليون ريال، 239 ،2ها برابر ميانگين جمع داراييهمچنين 

نيـز   به جمع دارايـي هـا  ) تجاريبدهكاران (مطالبات تجاري نسبت درصد و 3 هاي خارجي حدود، ميزان پيش پرداخت0.23

سط سـازمان  وها تاز شركت %16حسابرسي . اندگزارش نمودهزيان پژوهشدوره ها در طي از شركت% 21در حدود .است0.28

الزحمه حسابرسي بـه  همچنين ميانگين و ميانه حق.استاسفند  29منتهي بهها شركت% 73ازنامه رو تاريخ تحسابرسي بوده 

  .هاي مالي گزارش شده استدر صورتميليون ريال 477.4و  439.90ترتيب 

اسـت  همـانطور كـه نشـان داده شـده     .پرداختـه شـده اسـت    رهاي پژوهشبه بررسي همبستگي پيرسنبين متغي 2در جدول 

الزحمـه  حقبين  يگهمبست.وجود ندارد) باري و اختيارياج(حسابرس  الزحمه حسابرسي و تغييربين حقمعناداري  همبستگي

 لزحمهاحقبين  همبستگياز طرف ديگر، . مثبت و معنادار است سودآوري، نوع حسابرس، تاريخ گزارشگري و اندازه شركتو 

تگي ميـان متغيرهـاي مسـتقل    بررسي همبس. استمعنادارگزارش زيان، منفي و و  مالي ، اهرمنسبت جاري، موجودي كالا و

 ـ،همبسـتگي  )0.49(واهرم مـالي  ) 0.45(موجودي كالا  ها وجز همبستگي بين جمع داراييهدهد كه بنشان مي ميـان  يي الاب

  . تغيرها وجود ندارد كه نشان دهنده عدم وجود خودهمبستگي ميان متغيرهاي مستقل باشدساير م

همچنیـن میانگیـن جمـع دارایـی ها برابـر 2، 239 میلیـون ریال، میانگیـن اهرم مالی 0,82 نسـبت 
موجـودی کالا بـه جمـع دارایـی هـا 0,23، میـزان پیـش پرداختهـای خارجـی حـدود 3 درصد و نسـبت 
مطالبـات تجـاری )بدهکاران تجاری( به جمع دارایی ها نیز 0,28اسـت. در حدود 21% از شـرکتها در طی 
دوره پژوهش زیان گزارش نمودهاند. حسابرسـی 16% از شـرکتها توسـط سـازمان حسابرسی بوده و تاریخ 
ترازنامه 73% شـرکتها منتهی به 29 اسـفند اسـت. همچنین میانگین و میانه حق الزحمه حسابرسـی به 

ترتیـب 439,90 و 477,4 میلیـون ریـال در صورتهای مالی گزارش شـده اسـت.
 در جدول 2 به بررسـی همبسـتگی پیرسـن بین متغیرهای پژوهش پرداخته شـده اسـت. همانطور 
که نشـان داده شـده اسـت همبسـتگی معناداری بین حق الزحمه حسابرسی و تغییر حسـابرس )اجباری 
و اختیـاری( وجـود نـدارد. همبسـتگی بیـن حق الزحمـه و سـودآوری، نوع حسـابرس، تاریخ گزارشـگری 
و انـدازه شـرکت مثبـت و معنـادار اسـت. از طـرف دیگـر، همبسـتگی  بین حـق الزحمه و نسـبت جاری، 
موجـودی کالا، اهـرم مالـی و گـزارش زیان، منفی و معنادار اسـت. بررسـی همبسـتگی میـان متغیرهای 
مسـتقل نشـان میدهـد که بهجز همبسـتگی بین جمـع دارایی هـا و موجـودی کالا )0,45( واهـرم مالی 
)0,49(، همبسـتگی بالایی میان سـایر متغیرها وجود ندارد که نشـان دهنده عدم وجود خود همبسـتگی 

میان متغیرهای مسـتقل باشد. 
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جدول)2( ماتریس همبستگی پیرسن بین متغیرهای پژوهش

12 
 

  پژوهش ماتريس همبستگي پيرسن بين متغيرهاي ) 2(جدول

  fee CR REC INV FGA LEV ROE IAO LOSS SIZE FS VS 
fee 1            

CR 
 

0.077- * 1           

(.015)            
REC -.022 -.009 1          

(.491) (.761)           
INVA -.092** -.151** -.057 1         

(.004) (.000) .074          

FGA .042 -.055 .0833** .119** 1        

(.183) (.083) (.009) (.000)         
LEV -.085** -.300** .008 .236** .004 1       

(.007) (.000) (.805) (0.000) (.887)        
ROE .081* -.047 .0899** .119** .0711* -.113** 1      

(.010) (.139) (.005) (.000) (.025) (.000)       

IAO .314** -.060 -.072* -.014 -.007 -.093** .070* 1     

(.000) (.058) (.024) (.666) (.822) (.004) (.026)      
LOSS -.147** -.171** -.071* .202** -.043 .492** -.265** -.115** 1    

(.000) (.000) (.026) (.000) (.177) (.000) (.000) (.000)     
SIZE .449** .121** -.068* -.457** -.102** -.297** .051 .141** -.341** 1   

(.000) (.000) (.032) (.000) (.001) (.000) (.112) (.000) (.000)    
FS -.034 .007 -.015 .001 .037 -.010 -.030 -.064* .029 .041 1  

(.279) (.831) (.633) (.981) (.243) (.744) (.352) (.045) (.364) (.201)   
VS .023 .016 .039 -.020 -.022 -.055 .0800* -.094** -.043 .003 -.061 1 

(.460) (.614) (.225) (.531) (.488) (.083) (.012) (.003) (.180) (.935) (.052)  

  درصد 5در سطح  معناداري*. 

  درصد1در سطح  معناداري**. 

  

  نتايج پژوهش  - 7

  براساس نوع تغيير در حسابرس پژوهشهاي آزمون مقايسه ميانگين متغير :الف

الزحمـه حسابرسـي و   تغيير حسابرس بر حق الزحمه حسابرسي، ابتـدا بـه مقايسـه ميـانگين حـق      تأثيرارزيابي اوليه از  براي

و همچنين ميان ) 3جدول شماره (هاي داراي تغيير حسابرس و بدون تغيير حسابرس متغيرهاي تاثيرگذار بر آن ميان شركت

نتـايج مقايسـه   . پرداختـه شـده اسـت   ) 4جدول شماره (هايي داراي تغييراجباري حسابرس و تغيير اختياري حسابرس شركت

بـا و   يهـا اگرچه تفاوت معناداري ميان حق الزحمه حسابرسي در شـركت دهد نشان مي 3در جدول شماره  ميانگين متغيرها

و به ميزان كمتري  تر، اهرم مالي كمترهاي با تغيير حسابرس از نظر اندازه بزرگشركتيير حسابرس وجود ندارد ولي غبدون ت

درصـد   67،پـژوهش مونـه  از تعداد كل تغيير حسابرس در ن 4طبق نتايج جدول .اندتوسط سازمان حسابرسي، حسابرسي شده

7- نتایج پژوهش  
الف: آزمون مقایسه میانگین متغیرهای پژوهش براساس نوع تغییر در حسابرس

بـرای ارزیابـی اولیـه از تأثیـر تغییـر حسـابرس بر حق الزحمـه حسابرسـی، ابتدا به مقایسـه میانگین 
حـق الزحمـه حسابرسـی و متغیرهـای تاثیرگذار بـر آن میـان شـرکتهای دارای تغییر حسـابرس و بدون 
تغییـر حسـابرس )جـدول شـماره 3( و همچنین میان شـرکتهایی دارای تغییراجباری حسـابرس و تغییر 
اختیـاری حسـابرس )جدول شـماره 4( پرداخته شـده اسـت. نتایج مقایسـه میانگین متغیرهـا در جدول 
شـماره 3 نشـان میدهـد اگرچـه تفاوت معنـاداری میان حق الزحمه حسابرسـی در شـرکتهای بـا و بدون 
تغییـر حسـابرس وجـود ندارد ولی شـرکتهای بـا تغییر حسـابرس از نظر انـدازه بزرگتر، اهـرم مالی کمتر 
و به میزان کمتری توسـط سـازمان حسابرسـی، حسابرسـی شـدهاند.  طبق نتایج جدول 4 از تعداد کل 
تغییـر حسـابرس در نمونـه پژوهـش،67 درصـد دارای چرخـش اختیـاری و 33 دارای چرخـش اجبـاری 
)ناشـی از دسـتورالعمل سـازمان بورس( بودهاند. نتایج مقایسـه میانگین حق الزحمه شـرکتهای با تغییر 
اختیاری و اجباری حسـابرس، نشـان میدهد که میانگین حق الزحمه حسابرسـی در شـرکتهای با تغییر 
اختیـاری حسـابرس حـدود 33 درصـد بیشـتر از شـرکتهای بـا تغییر اجباری حسـابرس اسـت. مقایسـه 
میانگین  سـایر متغیرهای تأثیر گذار بر حق الزحمه حسابرسـی میان این 2 گروه شـرکتها نشـان میدهد 
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که شـرکتهای دارای تغییر اختیاری حسـابرس، دارای نسـبت سـودآوری بالاتر )نشـان دهنده حق الزحمه 
کمتر( و همچنین دوره مالی آنها بیشـتر منتهی به پایان اسفند)نشـان دهنده حق الزحمه بالاتر( نسـبت 
به شـرکتهای دارای تغییر اجباری حسـابرس هسـتند. این تفاوتها نشـان میدهد که شـواهد یکسـانی در 
خصـوص اینکـه شـرکتهای دارای تغییر اختیاری حسـابرس، بایـد دارای حق الزحمه حسابرسـی بالاتری 
باشـند، وجـود نـدارد. در بخـش تجزیـه و تحلیل چنـد متغیره، اثـر این متغیرهـا در بررسـی ارتباط میان 

تغییـر اجبـاری حسـابرس و حق الزحمه حسابرسـی، مـورد کنترل قـرار خواهد گرفت.

   جدول )3(، آزمون مقایسه میانگین شرکتهای با تغییر حسابرس و سایر شرکتهای نمونه

13 
 

-نتايج مقايسه ميانگين حـق .اندبوده) ناشي از دستورالعمل سازمان بورس(داراي چرخش اجباري33داراي چرخش اختياري و 

هاي بـا  الزحمه حسابرسي در شركتين حقگميان دهد كهبا تغيير اختياري و اجباري حسابرس، نشان مي يهاالزحمه شركت

مقايسـه ميـانگين  سـاير    .اسـت حسـابرس   اجبـاري هاي بـا تغييـر   بيشتر از شركت درصد 33حدود  تغيير اختياري حسابرس

اختيـاري  هاي داراي تغيير شركت دهد كهان مينشها گروه شركت 2الزحمه حسابرسي ميان اين گذار بر حق تأثيرمتغيرهاي 

منتهـي بـه پايـان    دوره مالي آنها بيشـتر  و همچنين ) كمترالزحمه حقنشان دهنده (وري بالاتر آسودحسابرس، داراي نسبت 

-مـي ها نشان اين تفاوت. هستند هاي داراي تغيير اجباري حسابرسنسبت به شركت) نشان دهنده حق الزحمه بالاتر(اسفند

الزحمـه حسابرسـي   حـق هاي داراي تغيير اختياري حسـابرس، بايـد داراي   تكدهد كه شواهد يكساني در خصوص اينكه شر

ميان تغيير اجباري حسابرس ارتباطتجزيه و تحليل چند متغيره،اثر اين متغيرها در بررسي بخشدر . تري باشند، وجود نداردبالا

  .مورد كنترل قرار خواهد گرفت ،الزحمه حسابرسيو حق

  ي نمونههاهاي با تغيير حسابرس و ساير شركت، آزمون مقايسه ميانگين شركت)3(جدول 

Mean Mean Diff t-stat Sig. 
n=٨۶٣ n=١٢١       

CR 33/1  42/1 08/0 58/0 57/0  
REC 29/0  30/0 01/0 56/0 57/0  
INVA 23/0  22/0 - 01/0 - 47/0 64/0  
FGA 03/0  03/0 00/0 10/0 92/0  
LEV 84/0  71/0 - 13/0 - 66/1 10/0  
ROA 33/0  38/0 05/0 44/1 15/0  
RESTATE 01/0  02/0 01/0 67/1 10/0  
IAO 18/0  05/0 - 13/0 - 69/3 00/0  
LOSS 22/0  20/0 - 02/0 - 52/0 61/0  
PEAK 73/0  79/0 05/0 24/1 22/0  
SIZE 96/12  09/13 13/0 86/0 39/0  
FEE 06/440  76/438 37/1 03/0 975/0  

توضيح تمام متغيرها در بخش مدل پژوهش ارايه شده است *  
      

  

  

1- Clustered standard errors
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جدول )4(، آزمون مقایسه میانگین تغییر اختیاری و اجباری حسابرس

14 
 

 تغيير اختياري و اجباري حسابرس، آزمون مقايسه ميانگين )4(جدول 

Mean Mean Diff t-stat Sig. 
n=۴٠ n=٨١       

CR 39/1  43/1 - 03/0 - 16/0 87/0  
REC 28/0  31/0 - 03/0 - 94/0 35/0  
INVA 23/0  22/0 01/0 35/0 73/0  
FGA 04/0  03/0 01/0 66/1 10/0  
LEV 79/0  68/0 11/0 51/1 13/0  
ROA 29/0  42/0 - 13/0 - 98/1 05/0  
RESTATE 03/0  01/0 - 02/0 41/1 15/0  
IAO 05/0  05/0 00/0 01/0 99/0  
LOSS 28/0  16/0 11/0 49/1 14/0  
PEAK 65/0  85/0 - 20/0 - 59/2 01/0  
SIZE 29/13  99/12 30/0 98/0 33/0  
FEE 87/359  24/477 37/117  86/1 06/0  

  
  آزمون مدل پژوهش - ب

 ازمدلرگرسـيونچندمتغيره پژوهشبهمنظورآزمونفرضيه. شودپرداخته مي پژوهشآزمون فرضيه  هايدر اين بخش به ارائه يافته

،يكيازمسـايليكه بايـد در بـرآورد    )شركت–سالتركيبي(پژوهشهاي مورداستفادهدرايندادهبا توجه به نوع . گرديدهاستاستفاده

-شـركت ي هـا دادهدر طـي زمانوهمچنين ـ  هـا دادهمسالهوجودخودهمبسـتگي ميـان    ،مدل رگرسيون مورد توجه قـرار گيـرد  

جهتتعديلمقاديرخطاياسـتانداردمدلو   4ايازروشتحليلخوشهگذشتههايپژوهشبرايناساسومطابق . )2003يگجرات(ستهادريكسالا

-نشان مـي نتايج اجراي مدل پژوهش . گرديده استارايه ، 4و نتايج در جدول شده  تعيينسطحمعناداريضرايبرگرسيونياستفاده

 5بـا سـطح خطـاي     است كه در مقايسه 25.41برابر باF مقدار آماره (استمعنادار كاملا مدل رگرسيون برآورد شدهدهد كه 

درصـد از تغييـرات    50دهـد كـه   نشان ميمدل ضريب تعيين تعديل شده . )دار بودن مدل رگرسيون استدرصد بيانگر معني

 پژوهش براي متغيرهاي ) VIF(همچنين عامل تورم واريانس . شده استمتغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل توضيح داده 

  .استپژوهش در مدل  چندگانه است كه نشان دهنده عدم وجود هم خطي5از مقدار بحرانينيز كمتر

كه در سطح خطـاي   ) -0.04(برابر با ) FSwitch(تغيير اجباري حسابرس ، ضريب متغير5بر اساس نتايج ارائه شده در جدول 

عدم پـذيرش فرضـيه   . وردآمياين پژوهش فراهم اين نتيجه شواهد كافي براي عدم پذيرش فرضيه . نيستمعنادار د درص 5
                                                           
4Clustered standard errors 

ب- آزمون مدل پژوهش
در ایـن بخـش بـه ارائه یافتـه های آزمون فرضیـه پژوهش پرداخته میشـود. به منظـور آزمون فرضیه 
پژوهـش از مـدل رگرسـیون چند متغیره اسـتفاده گردیده اسـت. با توجه بـه نوع داده های مورد اسـتفاده 
در ایـن پژوهـش )ترکیبی سال–شـرکت(، یکی از مسـایلی که بایـد در برآورد مدل رگرسـیون مورد توجه 
قـرار گیـرد، مسـاله وجود خود همبسـتگی میان داده هـا در طی زمـان و همچنین داده های شـرکتها در 

یک سـال اسـت )گجراتی 2003(.
 بر این اسـاس و مطابق پژوهشـهای گذشـته از روش تحلیل خوشـه اي1جهت تعدیل مقادیر خطاي 
اسـتاندارد مـدل و تعییـن سـطح معناداري ضرایب رگرسـیونی اسـتفاده  شـده و نتایج در جـدول 4، ارایه 
گردیـده اسـت. نتایـج اجـرای مدل پژوهش نشـان میدهد که مدل رگرسـیون برآورد شـده کامـلا معنادار 
اسـت) مقـدار آمـاره  Fبرابـر بـا 25,41 اسـت که در مقایسـه با سـطح خطـای 5 درصد بیانگـر معنی دار 
بـودن مـدل رگرسـیون اسـت(. ضریب تعیین تعدیل شـده مدل نشـان میدهد کـه 50 درصـد از تغییرات 
 )VIF( متغیر وابسـته توسـط متغیرهای مسـتقل توضیح داده شـده اسـت. همچنین عامل تورم واریانس
بـرای متغیرهـای پژوهـش  نیـز کمتـراز مقـدار بحرانی 5 اسـت که نشـان دهنـده عدم وجـود هم خطی 

چندگانـه در مدل پژوهش اسـت.
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 بـر اسـاس نتایج ارائه شـده در جـدول 5، ضریـب متغیرتغییر اجبـاری حسـابرس )FSwitch( برابر 
بـا )0,04-( کـه در سـطح خطـای  5 درصـد معنادار نیسـت. این نتیجه شـواهد کافی برای عـدم پذیرش 
فرضیـه ایـن پژوهـش فراهـم میـآورد. عـدم پذیرش فرضیـه پژوهش نشـان میدهد که سیاسـت چرخش 
اجبـاری حسابرسـان موجـب افزایش حق الزحمه شـرکتها نشـده اسـت. ایـن نتیجه با نتایج پژوهشـهای 
قبلـی کـه نشـان دادند کـه تغییراجباری حسـابرس باعث کاهش حق الزحمه حسابرسـی )هیلـی 2005، 
ویلیـام2007، کاسـترلو و همـکاران 2004( و افزایش حق الزحمه حسابرسـی )هوانگ و همـکاران 2009، 
کاون و همـکاران 2014(میگـردد، همخوانـی نـدارد. یکی از دلایل عدم همخوانی این نتایج شـرایط خاص 
حاکـم بـر بـازار خدمـات حسابرسـی در ایـران اسـت. بـازار خدمـات حسابرسـی در ایـران بر خلاف سـایر 
کشـورها، یـک بـازار به شـدت رقابتی اسـت که ایـن رقابت در پـی ایجاد جامعه حسـابداران رسـمی ایران 
پدیـد آمـده اسـت. عزیزخانی و همـکاران )2015( نشـان دادند که افزایـش رقابت در بـازار عرضه خدمات 
حسابرسـی بـا کاهـش حـق الزحمه حسابرسـی همراه بـوده اسـت. این نتایج نشـان میدهد که سیاسـت 
چرخـش اجبـاری حسـابرس در ایـران بـر خـلاف ادعـای مخالفین سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس، 

منجـر بـه افزایش هزینه های حسابرسـی صاحبکاران نشـده اسـت.
نتایج ضریب متغیر تغییر اختیاری حسـابرس )Vswitch( مثبت )0,13( و معنادار در سـطح خطای 
5 درصـد اسـت. مقـدار مثبـت و معنـادار ضریـب متغیر فوق نشـان میدهد که شـرکتهایی که حسـابرس 
خـود را بصـورت اختیـاری تغییـر داده انـد، حـق الزحمه بالاتـری پرداخـت نمودهاند. این نتیجـه با نتایج 
گـزارش شـده خصـوص وجود رابطه مثبت میـان تغییر اختیاری حسـابرس و حق الزحمه حسابرسـی در 

اسـترالیا )کراسـل و فرانسـیس 1999( و ایران )عزیزخانی و آقایی 1392( همخوانی دارد. 
 بـه اسـتثنای نتایـج ضرایـب متغیرهای اهـرم مالـی )LEV( و بـازده دارایـی ها)ROA( نتایج سـایر 
متغیرهـای کنتـرل در مـدل  معنـادار بوده و با نتایج پژوهشـهای قبلی همخوانی داشـته و در جهت پیش 
بینـی شـده اسـت. این امـر قابلیت اطمینان نسـبت به کارایـی مـدل را افزایش می دهد. بطور مشـخص، 
ضریـب متغیـر نوع حسـابرس در مـدل مثبت و معنادار بوده که نشـان میدهد شـرکتهایی که حسـابرس 
آنهـا سـازمان حسابرسـی اسـت، نسـبت به سـایر شـرکت ها، حـق الزحمـه بالاتـری پرداخـت نمودهاند. 
ضریـب متغیـر )LOSS( در سـطح 0,05 معنـادار و منفـی بـوده کـه  نشـان میدهـد که حـق الزحمهی 
حسابرسـی در شـرکتهایی کـه زیـان گـزارش نموده اند، نسـبت به شـرکت های سـودآور - بـا ثابت فرض 
نمودن سـایر عوامل- پایین تر اسـت. ضریب متغیر اندازه شـرکت )SIZE( مثبت و معنادار  اسـت. علاوه 
بـر ایـن، نتایج متغیرهای نسـبت جاری، نسـبت موجـودی کالا بـه دارایی ها، نسـبت مطالبات بـه دارایی 
هـا و پیـش پرداختهـای خارجـی در مـدل مثبـت و بـا اهمیت بوده کـه نشـان از افزایش در حـق الزحمه 
حسابرسـی بـا افزایـش دراین متغیرها اسـت. عـلاوه بر این، نتایـج ضرایب متغیرهای سـال مالی و صنعت 
)گـزارش نشـده( بیانگـر آن اسـت کـه ضرایب تمـام متغیرهای سـال مثبت و معنـادار بودهنشـان دهنده 
رونـد افزایشـی در میـزان حق الزحمه حسابرسـی بـه دلیل افزایش نرخ تـورم در طی دوره پژوهش اسـت. 
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جدول )5(، نتایج  آزمون مدل پژوهش

16 
 

نشان دهنده روند افزايشي در ميزان حق الزحمه حسابرسي به بوده كه ضرايب تمام متغيرهاي سال مثبت و معنادار آن است

  . هش استدليل افزايش نرخ تورم در طي دوره پژو

  ، نتايج  آزمون مدل پژوهش)5(جدول 

lnfee Coef. t P>t VIF 

CR - 025/0 - 92/1 055/0 27/1
REC 461/0 7/3 000/0 53/1
INVA 636/0 39/4 000/0 85/1
FGA 618/0 8/1 073/0 16/1
LEV 025/0 82/0 411/0 04/2
ROA 002/0 57/0 571/0 26/1
IAO 391/0 61/7 000/0 22/1
LOSS - 127/0 - 41/2 016/0 65/1
PEAK 136/0 83/2 005/0 49/1
SIZE 242/0 11/16 000/0 26/2
FSWITCH - 04/0 - 43/0 668/0 09/1
VSWITCH 137/0 12/2 034/0 07/1
CONS 662/2 11/7 000/0 ‐ 
Industry* لحاظ شده 

Year* لحاظ شده   
  تعداد مشاهدات 986

41/25  Fآماره  
000/0  Fاحتمال آماره  
498/0   ضريب تعيين تعديل شده 

اسـتفاده شـده    منظور كنترل تغييرات حق الزحمه حسابرسي در صنايع مختلف و نيز تغييرات آن در سال هاي موردنظر در اين پژوهش، از متغيرهاي مصنوعي فـوق به  *
  . است

  لييمهاي تكآزمون - 8

كنتـرل بيشـتر    تـأثير ش و براي بررسي هاي پژوهكالا و خدمات در طي سالتغييرات عمومي شاخص قيمت با توجه به 

هاي بانك مركزي تعـديل و  بر اساس شاخص سطح عمومي قيمتپژوهش نرخ تورم بر نتايج گزارش شده قبلي، متغيرهاي 

ي يكسان بودن دهندهنشان ) گزارش نشده(نتايج . ديدو مدل بر آورد گرشده  وارد بطور مجددبه مدل متغيرهاي تعديل شده 

ايـن تشـابه نشـان دهنـده پايـداري نتـايج       . است 5با نتايج جدول  و سطح معناداري ارتباطجهت روابط بين متغيرها از نظر 

  .رخش حسابرس و حق الزحمه حسابرسي استارتباط ميان چ تأثيرگزارش شده قبلي درخصوص 

* بـه منظـور کنتـرل تغییرات حق الزحمه حسابرسـی در صنایـع مختلف و نیز تغییرات آن در سـال 
هـای موردنظـر در این پژوهش، از متغیرهای مصنوعی فوق اسـتفاده شـده اسـت. 

8- آزمونهای تکمیلی
بـا توجـه به تغییرات عمومی شـاخص قیمـت کالا و خدمات در طی سـالهای پژوهش و برای بررسـی 
تأثیر کنترل بیشـتر نرخ تورم بر نتایج گزارش شـده قبلی، متغیرهای پژوهش بر اسـاس شـاخص سـطح 
عمومـی قیمتهـای بانـک مرکزی تعدیل و متغیرهای تعدیل شـده بطـور مجدد به مدل وارد  شـده و مدل 
بـر آورد گردیـد. نتایـج )گـزارش نشـده( نشـان دهندهی یکسـان بودن روابـط بین متغیرهـا از نظر جهت 
ارتبـاط و سـطح معنـاداری با نتایج جدول 5 اسـت. این تشـابه نشـان دهنـده پایداری نتایج گزارش شـده 
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قبلـی درخصـوص تأثیر ارتباط میان چرخش حسـابرس و حق الزحمه حسابرسـی اسـت.

9- نتیجه گیری و پیشنهادها
 در پـی مصوبـه سـال 1386 سـازمان بـورس و اوراق بهـادار در مـورد چرخـش اجبـاری حسابرسـان، 
مخالفـان اجـرای چنین سیاسـتی را به عنـوان یکی از عواملی کـه می تواند بر فرآیند کیفیت حسابرسـی 
و همچنیـن بـر هزینـه آن اثرگـذار باشـد، معرفـی نمودهاند. بـه همین جهـت در این پژوهش به بررسـی 
ارتبـاط بیـن تغییر اجباری حسـابرس )ناشـی از اجرای سیاسـت چرخش اجباری حسـابرس ( ونیز تغییر 
اختیـاری آن بـا حـق الزحمـه حسابرسـی پرداختـه شـده اسـت. با اسـتفاده از نمونهـای متشـکل از 986 
مشـاهده از شـرکتهایی کـه حق الزحمهی حسابرسـی را طـی دوره زمانـی 1385– 1392 در گزارشـهای 
مالـی خـود افشـا کردهاند، نتایج پژوهش نشـان داد که ارتبـاط معناداری میان سیاسـت چرخش اجباری 
حسابرسـان و حق الزحمه حسابرسـی وجود ندارد. این نتایج نشـان میدهدکه اجرای چنین سیاسـتی به 
افزایـش هزینـه حسابرسـی، بعنوان یکـی از دلایل مخالفـان اجرای این سیاسـت، منجر نگردیده اسـت30. 
ایـن نتیجـه با پژوهشـهای اخیـر نظیـر هوانـگ و همـکاران)2009( وکاون و همـکاران)2014( همخوانی 
نـدارد. عـلاوه بـر این، نتایج نشـان میدهد که تغییـر اختیاری حسـابرس باعث افزایش هزینه حسابرسـی 
شـرکتها میگردد که با نتایج پژوهشـهای پتی و کاگنسـان)1996( و الری)1996( همخوانی دارد. با توجه 
بـه افزایـش رقابـت در بـازار عرضـه خدمات حسابرسـی در ایـران )عزیزخانـی و همـکاران 2015(، از آنجا 
کـه افزایـش رقابـت  مـی توانـد بر قیمت وکیفیـت خدمات حسابرسـی تاثیرگذار باشـد، عدم وجـود تاثیر 
چرخـش اجبـاری حسـابرس بر حق الزحمه حسابرسـی در این پژوهش-بر خلاف انتظار- می تواند نشـان 
دهنـده این موضوع باشـد که حسـابرس جدید ممکن اسـت با صـرف وقت و زمان کمتر برای حسابرسـی 
صاحبـکار جدیـد در جهت حفظ سـود مـورد انتظار،گزارش حسابرسـی با کیفیـت پایین تـری ارایه دهد.  
از آنجـا کـه زمـان زیـادی از اجرایـی شـدن ایـن قانـون نمیگـذرد، می تـوان ایـن پژوهـش را در زمره 
نخسـتین پژوهشـهای دانسـت که به بررسـی آثـار اقتصادی این سیاسـت در ایـران پرداخته اسـت. نتایج 
ایـن پژوهـش  در کنـار پژوهشـهایی کـه به بررسـی تاثیر این سیاسـت بـر کیفیت حسابرسـی میپردازند، 
مـی توانـد شـواهد جامعـی را در اختیار نهادهای سیاسـت گـذار، حسابرسـان و بازار سـرمایه در خصوص 

اثربخشـی چنین سیاسـتی بـرای ارتقا کیفیت حسابرسـی قـرار دهد.    
بـا توجـه بـه نتایج پژوهش، پیشـنهاد میشـود در پژوهشـهای آتـی به بررسـی اثرات اجرای سیاسـت 
چرخـش اجبـاری حسـابرس بر کیفیت حسابرسـی و اینکه آیا اجرای چنین سیاسـتی تاثیری بـر ارایه به 
موقع گزارش حسابرسـی و نیز ارایه و انتشـار به موقع صورتهای مالی داشـته اسـت،  پرداخته شـود. علاوه 
بـر ایـن، بررسـی واکنش بازار سـرمایه به سیاسـت چرخـش اجباری حسـابرس، می تواند زمینه مناسـب 
دیگـری بـرای پژوهـش هـای آتـی باشـد. لازم به ذکر اسـت عـدم الزام افشـا حـق الزحمه حسابرسـی در 

صورتهـای مالـی بـوده محدودیتی بوده اسـت که بـر اندازه نمونه پژوهش تأثیر گذاشـته اسـت. 
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10- پی نوشت ها

(Endnotes)
1- تبصره2مـاده 10 دسـتورالعمل موسسـات حسابرسـي معتمـد سـازمان بـورس اوراق بهادارمصوب 

1386/5/8

2- Fresh look
3- AICPA 
4- U.S. House of Representative 2013
5- Turner 2001
6- Client-specific rents
7- DeAngelo,1981
8- GAO
9-  Kown et al, 2014
10- Cuganesan 1996
11- Hoyle 1978
12- Morgan Stanley
13- Healy and Kim 2003  
14- PricewaterhouseCopers 2002
15- Arel et al. 2005
16- Start-up costs
17- Deisa and Grioux 1992
18- Vanstraelen 2000
19- Davis et al. 2002
20- Stice 1991
21- Geiger and Raghunandan 2002
22- Carcello and Nagy 2004
23- Hoyle 1978
24- Petty and Cuganesan 1996
25- Learning curve
26- O’Leary 1996
27- Arrunada and Paz-Ares 1997
28- Bacconi 2002

29-  میانگین طول دوره تصدی حسابرسـی در نمونه پژوهش برابر 4,92 سـال  اسـت که بیشـتر از 4 
سـال دوره چرخـش اجبـاری مندرج در دسـتورالعمل سـازمان بورس  اسـت با توجه بـه دوره زمانی نمونه 

پژوهـش و نیـز دوره زمانـی اجرای دسـتور العمل بورس از سـال 1387، این میزان قابل توجیه اسـت. 
30- طبـق قانـون Audit Integrity and Job Protection تصویب شـده در اپریل 2013مجلس 
نماینـدگان، بـرای هیـات نظـارت بـر حسـابداری شـرکتهای عـام )PCOAB( الزامـی نمـودن چرخش 
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اجبـاری حسـابرس ممنـوع خواهـد شـد. در اتحادیه اروپا نیـز در  اپریـل 2014، برای بنگاههـای با منافع 
عمومـی، چرخـش اجباری حسـابرس بـرای دوره 10 سـاله دوم مورد بررسـی قرار گرفته و شـروطی برای 

تمدیـد ایـن دوره، نظیر شـرکت در مناقصه یا دفتر حسابرسـی مشـترک مطرح شـده اسـت.
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