
 

 
 
 
 

 

 

 باور ه نجار پژوهشی در باب  پيروی از 

 ∗سيد علی کلانتری

 چکيده
ای هنجارين ميان باور و محتوای آن وجود دارد.  بنا بر تز  هنجارينگي  باور، رابطه

 «هنجار باور»رابطة هنجارين  مذکور را معمولا  توسط هنجاری که در ادبيات فلسفي 
باور داشته باشد اگر  pشخص بايد به »کنند؛ به اين صورت که  نامند صورتبندی مي مي

. تمرکز ما در اين مقاله، ناظر به (Shah, 2003, 2009) «اشدصادق ب pو فقط اگر 
بوده  «استدلال هنجار غير هدايتگر»مواوعي خاص راجع به تز  هنجارينگي باور به نام  

صورتبندی شده است.  (2015 ,2013 ,2010 ,2009)که توسط گلور ويکفورس 
ر باور فاقد  نقش هدايت اند که هنجا ويکفورس با ارائة اين استدلال ادعا کردهو گلور 

کنندگي برای فعل توليد  باور است، بر اين اساس آنان نادرستي  تز هنجارينگي  باور را 
 ،. بدين منظورها است مدعای آننقد  ،اند. هدف کليدی ما در مقالة پيش رو نتيجه گرفته

تز توسط از تز  هنجارينگي باور، دامنة افعالي را که بر اساس  اين  يپس از ارائة شرح
مقاله  نقد مدعای گلور و ويکفورسپس از نماييم.  شود مشخص مي هنجار باور مقي د مي

را با ارائة يك توايح تحليلي در مورد نحوة پيروی از هنجار باور مبتني بر تز 
 هنجارينگي  باور به پايان خواهيم برد. 
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 مهمقد

. (Kim, 1996: 13)باشـد   مي 7يك شخص راجع به يك گزاره 1حالت  ذهني  ،1ای يك گرايش گزاره
باور  من به  :گيرند، به عنوان مثال را در برمي 4و غيره 6آرزو ،6ای انواع گوناگوني مانند باور گرايشهای  گزاره

دو  «زيباترين شهر ايران باشداصفهان »و اين آرزوی من که  «اصفهان زيباترين شهر ايران است»اينکه 
در فلسـفة ذهـن   مباحـث  ترين   باشند. يکي از پر بحث ای واحد مي حالت ذهني  مختلف من راجع به گزاره

ای مثـل آرزو   هـای گـزاره   و تفاوت آن با ديگـر گـرايش   «باور»ای   چيستي  گرايش گزارهراجع به  ،معاصر
هـای ذهنـي    تند که آنچـه بـاور را از ديگـر گـرايش    باشد. امروزه فلاسفة متعددی مدعي اين نظر هس مي

دارد. برنـارد ويليـامز    3ای بـا صـدق   ست که ايـن گـرايش گـزاره   ا کند رابطة منحصر به فردی متمايز مي
بيـان کـرده    ««باشـدباشـد  باور ناظر به هدف صـدق ميباور ناظر به هدف صـدق مي»»که که  8گويه اين مطلب را به صورت  يك گ زين (1973)

و مورد تاييد بسـياری از فلاسـفة   و مورد تاييد بسـياری از فلاسـفة   لسفي معاصر به کر ات ذکر گرديده گوية ويليامز در ادبيات ف است. گ زين
شــعار شــعار   ه،ه،اين فلاســفاين فلاســف  ..3(Wedwood, 2013: 123  نك بهذهن معاصر قرار گرفته است )در اين رابطه ذهن معاصر قرار گرفته است )در اين رابطه 

مفهومي، از مـابقيِ  مفهومي، از مـابقيِ   اند که آن را به لحاظاند که آن را به لحاظ  باور قلمـداد کردهباور قلمـداد کرده ويليامز را بيان کنندة خـواص منحصـربه فـردويليامز را بيان کنندة خـواص منحصـربه فـرد
کند. اکنون ممکن است اين سوال به ذهن برسد که ا سـناد   مانند آرزو متمايز مي  ایای ـایِ گــزارهـایِ گــزارههه  گـرايشگـرايش

توانـد   مطلب مذکور مـي اين گوية ويليامز اصولا  به چه معناست، و چگونه  به باور در گزين «هدف صدق»
اين سوال وجـود دارد.  مباحث مفصلي در باب   ،باور را از ديگر حالات ذهني متمايز کند؟ در ادبيات فلسفي

تز هنجـارينگي  » استيکي از نظريات معروف راجع به اين سوال که مطمح نظر ما نيز در مقالة پيش رو 
مذکور را بصورت يك رابطة هنجارين ميـان بـاور و محتـوای      «هدف  صدق » ،. اين تز11باشد مي 18«باور

 ,Boghossian, 2003:31-40 2008: 95-109; Millar)در ايـن رابطـه نـك بـه      کنـد  باور تعبير مي

1994; Shah, 2003:72-79، 2009; Whiting 2010:218-224 .)     ،مـدافعين تـز هنجـارينگي بـاور
نامند صورتبندی  مي «هنجار باور»رابطة هنجارين  مذکور را معمولا  توسط هنجاری که در ادبيات فلسفي 

 کنند؛ به اين صورت که: مي

 (N1) : برای هرp  وs شخص :s ايد به بp باور داشته باشد اگروتنها اگرp  صادق باشد
 . ((Shah, 2009:191, 2003:448)به نك )در اين خصوص 

( ميان فعل  باور کردن و صـدق محتـوای   N1ای هنجارين )يعني  بنا بر تز  هنجارينگي  باور اولا  رابطه
باشد. به بيان ديگر اين مدعا  باور مي آن باور وجود دارد و ثانيا  رابطة هنجارين مذکور از مقو مات  مفهومي 

بيانگر  صدقي مفهومي راجع به مفهوم   «صادق باشد pباور داشته باشد اگروتنها اگر pشخص بايد به » که
. بـرای درک  (Shah, 2003: 449)کند  ای مثل  آرزو متمايز مي باور بوده و آن را از بقية گرايشهای گزاره

تز هنجـارينگي  بـاور ميتوانـد بـاور را بـه لحـاظ مفهـومي از ديگـر          بر اساس N1اين مطلب که چگونه 
اصـفهان زيبـاترين شـهر ايـران     »ای مثل آرزو متمايز کند دوباره مثال  باور من به اينکه  گرايشهای  گزاره

 ،را در نظر بگيريد. اگـر محتـوای بـاور مـن     «اصفهان زيباترين شهر ايران باشد»و آرزوی من که  «است
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شود  اين نتيجه حاصل مي N1کاذب باشد بنابر  ،«اصفهان زيباترين شهر ايران است»اره که يعني اين گز
لذا لازم است تا باور خود را مورد تجديد نظر قرار دهم. اما  به گزاره مذکور باور داشته باشم و دکه من نباي

بنـا بـر آنچـه از     ،اشدکاذب ب «اصفهان زيباترين شهر ايران باشد»اگر محتوای آرزوی من مبني بر اينکه 
دهند که  اين دو مثال نشان ميباشم.  من باز هم مجاز به داشتن آرزوی مذکور مييابيم،  مفهوم آرزو درمي

به  ؛کند مي 11«دمقي » (صورتبندی شده N1چنانکه در )ارزش صدق محتوای يك باور، فعل باور کردن را 

ای که کـاذب اسـت    به گزاره نبايدمن ست، يعني داشتن يك باور با محتوای کاذب اشتباه ااين معنا که 

 ؛کنـد بـه بيـان ديگـر     باور داشته باشم؛ اما ارزش صدق محتوای يك آرزو، فعل آرزو کردن را مقيـد نمـي  
، يعني من م جاز بـه داشـتن آرزويـي بـا محتـوای کـاذب       داشتن يك آرزو با محتوای کاذب اشتباه نيست

 .17هستم
و فلاسـفه از زوايـای   ، باشـد  در ادبيات فلسفي مواوعي فراگير مـي  بحث در مورد تز هنجارينگي باور

ای کـه مـدافع تـز  هنجـارينگي بـاور هسـتند، در        . فلاسفهاند مختلفي اين تز را مورد دفاع يا نقد قرار داده
ای که مخالف اين تز هسـتند اصـطلاحا     و فلاسفه (Normativists)ادبيات فلسفي اصطلاحا  هنجارگرا 

ــان   ناميــده مــي (Anti-normativists) اــد هنجارگرا  شــوند. مباحــث مطــرح شــده ميــان هنجارگراي
 ا کـه طبع ـ اسـت    و ادهنجارگرايان حجم قابل توجهي از ادبيات فلسفي معاصر را به خود اختصاص داده

 )خواننـدة محتـرم بـرای اطـلاع     )خواننـدة محتـرم بـرای اطـلاع       خارج از محدوده و هدف نوشـتة پـيش روسـت   خارج از محدوده و هدف نوشـتة پـيش روسـت   بررسي همة اين مباحث 
تواند به منابع مهم و کلاسيك در اين خصوص که بعیا در همين تواند به منابع مهم و کلاسيك در اين خصوص که بعیا در همين   تنوع در اين حوزه ميتنوع در اين حوزه ميدر مورد مبحث مدر مورد مبحث م
 در اين مقاله ما بر استدلالي خاص علية تـز هنجـارينگي  بـاور کـه      ..1616اند مراجعه نمايد(اند مراجعه نمايد(  مقاله معرفي شدهمقاله معرفي شده

 د، شـود متمرکـز خـواهيم ش ـ    شـناخته مـي   16«استدلال هنجار غيرهـدايتگر »در ادبيات فلسفي به عنوان 
که از فيلسـوفان  تاثيرگـذار اـدهنجارگرا هسـتند      (2010 ,2009)اين استدلال توسط گلور و ويکفورس 

در مقالات متعددی که توسط ايشان در اين خصوص نوشته شده مـورد بحـث قـرار گرفتـه     و مطرح شده 
 است. 

هـای بعـدی    خشکه در ب« استدلال هنجار غيرهدايتگر»البته لازم به ذکر است که در خلال بررسي  
مقاله به صورت مفصل صورت خواهد پذيرفت، به فراخور بحث به شرح برخي قيدها و همچنين انتقـادات   

هـا را از ديـدگاه فيلسـوفان      مهم ديگری نيـز کـه توسـط گلـور و ويکفـورس مطـرح شـده و ديـدگاه آن        
رد تفصـيل قـرار خـواهيم    ها را مو کند اشاره نموده و آن هنجارگرای  معروفي همچون بگوسيان متمايز مي

گلور و « استدلال هنجار غيرهدايتگر »که تمرکز اصلي ما در اين مقاله شرح و سپس نقد  داد؛ اما از آنجايي
باشد، بخش عمدة مقالة پيش رو به بررسي  اين استدلال اختصاص  ويکفورس عليه تز هنجارينگي باور مي

 خواهد يافت. 
کننـد کـه اگـر مـدافعين تـز        خـود بيـان مـي    «غيـر هـدايتگر   استدلال هنجار »گلور و ويکفورس در 

نمايد آنگـاه ايـن هنجـار بايسـتي بـرای        عمل ذهني  باور کردن را مقي د مي N1 گويند هنجارينگي باور مي
ايفا نمايد، يعني شخص با پـذيرش ايـن    14شخصي که آن را برای توليد  باور پذيرفته نقش  هدايت کننده

يك باور بزند و ات خاذ هد که بر اساس  اين هنجار در چه شرايطي بايد دست به هنجار بايستي تشخيص د
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به ايـن صـورت    N1رسد که  بردارد. ظاهرا  چنين به نظر ميدست بايست از يك باور  در چه شرايطي مي
صادق است به شخص دستور ميدهد کـه   pنمايد که در هنگامي که  گي  خود را ايفا مي نقش  هدايت کنند

   دهد که بايد دست از باور کاذب است به شخص دستور مي Pباور داشته باشد و وقتي هم که  Pبه بايد 

p  نماينـد کـه    اسـتدلال مـي   «استدلال  هنجـار غيـر  هـدايتگر   »بردارد. ام ا گلور و ويکفورس با ارائةN1 

 تز هنجـارينگي  بـاور تـز     گيرند که ای را ايفا نمايد و لذا آنان نتيجه مي تواند چنين نقش هدايت کننده نمي
 است. ينادرست

فاقد نقش هدايتگری برای  توليد باور اسـت را از   N1گلور و ويکفورس استدلال خود له اين مدعا که 
شخصي که با پذيرش  هنجار باور درگير  پروسة ايجاد باور است طرح  رگاهاو ل شخص، يعني از نظ گاهنظر
بـر   N1آن است که معي ن کردن شـرايطي کـه    ،ها در اين رابطه نمايند. نکتة محوری در استدلال  آن مي

 صادق است، مستلزم  توليـد  همـان چيـزی    pکند، يعني معي ن کردن اينکه آيا  تحميل مي pباور کردن به 
برای  توليد  آن نقـش  هـدايت کننـده ايفـا نمايـد. يعنـي بنـابر اسـتدلال  گلـور و           N1ست که قرار است ا

دست يابد که آيـا   باورصادق است شخص بايستي ابتدا به اين  pن کردن اينکه آيا ويکفورس، برای  معي 

p ست که ا صادق است، اما اين باورهمان چيزیN1   قرار بود شخص را در توليد آن هدايت نمايد؛ پـس
 استدلال  گلور اصلکننده ای برای توليد باور ايفا ننموده است. اين  ديگر نقش  هدايت N1در اين صورت 

 م داد.يتری شرح خواه بعدی  مقاله به صورت مفصل های باشد که آن را در بخش و ويکفورس مي
دو قرائت مختلف از ايـن اسـتدلال را در بخـش الـف      ابرای  ايیاح  بهتر  استدلال گلور و ويکفورس م

اند، مورد بحث  ، به همراه برخي انتقادات مهم ديگری که آنان عليه تز هنجارينگي  باور مطرح نمودهمقاله
م کرد توصيف دقيقـي از تـز هنجـارينگي بـاور     يم داد. در بخش  ب مقاله سعي خواهيخواهو تفصيل قرار 

شود را مشـخص   ارائه داده تا از اين طريق دامنة افعالي را که بر اساس  اين تز توسط هنجار باور مقي د مي
م پرداخـت  يگلور و ويکفورس خواه «دايتگر استدلال هنجار غير ه»م. در بخش ج مقاله به بازسازی  ينماي

ها راجع به دامنـة افعـالي کـه بـر اسـاس  تـز         های  نادرستي که در استدلال  آن فرض تا از اين طريق پيش
يم. بخش آخر يعني بخش د مقالـه را بـا   يشود را استخراج نما هنجارينگي  باور توسط هنجار باور مقي د مي

م بـرد، بـدين   ياز هنجار باور مبتني بر تز هنجارينگي  باور به پايان خـواه ارائة يك تحليل از نحوة پيروی 
بازنمايي کنندة محتوای  هنجار باور برای  فعل  توليد باور در تز هنجارينگي   انمنظور هنجاری که به نظرم

 م نمود. يباور است را صورتبندی خواه

اسـتدلال  »ور با تمرکز بـر  انتقادات گلور و ويکفورس عليه تز هنجارينگی باتشريح   .5
 «:هنجار غير هدايتگر

اند ناظر بـه نحـوة    اولين انتقاد قابل  توجهي که گلور و ويکفورس عليه  تز هنجارينگي  باور مطرح کرده
اسـتدلال  هنجـار غيـر    »باشد، البته لازم به ذکر است که اين انتقـاد بـا انتقـاد      صورتبندی  هنجار باور مي

اسـتدلال  هنجـار   "وت است اما ارائة بحثي در مورد اين انتقاد پيش از بررسي  انتقاد  ايشان متفا« هدايتگر 
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هـای  ديـدگاه گلـور و     هم برای درک  بهتر استدلال  مذکور مفيد فايده است و هـم تفـاوت   "غير هدايتگر 
ة تـری بـرای خواننـد    ويکفورس را نسبت به ديدگاه هنجارگرايان  معروفي چون بگوسيان بـه نحـو وسـيع   

 N1سازد. اين انتقاد ناظر به اين مبحث اسـت کـه از نظـر گلـور و ويکفـورس هنجـار        محترم ميسر مي
بايـد  »نمايد و اين مطلـب بـا اصـل  کـانتي       بيش از حد توان  يك شخص را بر وی تحميل مي 13اجباری

هنجـار زيـر    را به دو N1تشريح بهتر  مطلب، هنجار  برایباشد.  در تناقض مي 18«مستلزم  توانست است
 نماييم:  تحليل مي

(N2 :) برای هرp  وs شخص :s ايد به بp باور داشته باشد اگر p و  صادق باشد 
(N3) برای هر :p  وs شخص :s ايد به بp باور داشته باشد تنها اگر p صادق باشد . 

 صـدق  بيان مـي دارد کـه    N2. ي باشدم N3 و N2عطفي هنجارهای  ترکيب  N1وااح است که 
؛ بـه عبـارت ديگـر ايـن     شرط کافي برای آن است که شخص بايد به آن گزاره باور داشته باشد ،گزارههر

صادق باشـد.   pباور داشته باشد در شرايطي که  pبايد به  sهنجار، بيانگر يك دستور برای آن است که 
ه ديگـر  بـه همـرا   (Gluer and Wikforss, 2009: 42-43)اين هنجار اما چنانکه گلور و ويکفـورس  

انـد نادرسـت    ( اسـتدلال کـرده  Bykvist and Hattiangadi, 2007:280-287فيلسـوفان )نـك بـه    
 ـ و ود داردج ـبيشـماری و  صـادق   هـای   گـزاره وااح است کـه   ولا باشد، دليل اين امر آنست که ا مي  ا ثاني

هايي از اين  گزارهمي باشد، صادق  ةپيچيد ةخود نيز يك گزارصادق  گزاره های  که ترکيب عطفي يازآنجاي
هـای    آدمي به دليـل  محـدوديت  از آن هستند که ر ت بسيار پيچيدهاگرچه صادقند اما دست وجود دارند که 

از آن است کـه   تر که بسيار پيچيدهصادق اکنون يك گزاره  به آنها باورداشته باشند. بتواند ذهني و مغزی
های  ذهني و  به دليل  محدوديت توانيد چون شما نمي يد.درنظر بگير داشته باشيد را شما بتوانيد به آن باور

بايد مستلزم 'بر اساس  اصل  معروف کانتي که ينجايآو همچنين از  به گزاره مذکور باورداشته باشيد مغزی
شـخص بايـد بـه آن گـزاره     صـادق   ةگزار هر دارد که به ازای بيان مي N2 و بعلاوه 13'باشد مي توانستن

جالب اين است که اين اسـتدلال   18باشد. ادرست مين N2ن نتيجه حاصل مي شود که اي، باورداشته باشد
نيز واقع گرديـده اسـت، وی بـر ايـن اسـاس       (2005 ,2003)عينا  مورد توجه و همچنين تأييد بگوسيان 

است بيش از حد قوی است و به همين  N2به اين دليل که شامل  هنجار  N1گيرد که هنجار  نتيجه مي
گذارد. وی اين مطلب را به ايـن شـکل    ، به عنوان  هنجار باور، صح ه ميN3بر هنجار اعيفتر  دليل وی 

 بيان ميکند: 

باورداشـته   p صادق باشد آنگاه شخص بايـد بـه   pاگر  p برای هر ]که  چنين نيست [
و لـذا مـايلم    باشـد.  صادق است نـاممکن مـي   باشد چرا که آشکارا باور به هرچيزی که

بـاور داشـته باشـد     pتوان از اينکه شـخص بايـد بـه     صادق است را مي pه بگويم اينک
 .(Boghossian, 2003:37)و نه برعکس آن را  استنتاج نمود

سـازند، بحـث    پيش از طرح انتقاد  بعدی که گلور و ويکفورس عليه  تز هنجـارينگي  بـاور مطـرح مـي    
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فيد فايـده خواهـد بـود. بـه نظـر بنـده پاسـخ        کوتاهي در مورد  پاسخ بگوسيان به انتقاد  گلور ويکفورس م
 به عنوان  هنجار باور، قابل  قبول نيست N3بگوسيان مبني بر صح ه گذاشتن بر هنجار 

حميـل  يك شخص تبيش از حد توان بر  محدوديتي که N2 برخلاف) N3دليل اين امر آنست که 11
ايـن مطلـب را در دو   تـوان   کند. مي ميقابل توجهي را تحميل نهنجارين   هيچ محدوديت ( اصولا  کند مي

هـيچ   N3 صادق باشد، بـر اسـاس    p اگر ود.کاذب است بررسي نمو صادق به ترتيب  pحالتي که گزاره 
 pهمچنـين وقتـي    .آيـد  چيزی باور داشته باشد حاصل نمـي چه ای مبتني بر اينکه شخص بايد به  نتيجه

بـه بيـان ديگـر بـر      .آيـد  انجام دهد حاصل نميای مبني بر کاری که شخص بايد  کاذب است هيچ نتيجه
باور داشـته   pبايد به  sچنين نيست که شود که  کاذب باشد فقط اين نتيجه حاصل مي pاگر  N3اساس  

تواـيح   بـاور داشـته باشـد.    pنبايد به  sشود که  کاذب است اين نتيجه حاصل نمي p اما از اينکه ،باشد
باور  pنبايد به  s»ه و اينک «باور داشته باش pبايد به  sيست که چنين ن»يك تفاوت اساسي ميان آنکه؛ 

بـاور داشـته    pبايد به وی که فرمان  اين تحت  sاول بيانگر آن است که عبارت  .وجود دارد «داشته باشد
باور داشته  pاست که وی نبايد به  فرماناين  تحت  sکه بيانگر آن است عبارت دوم ولي باشد،  نمي باشد
اسـت  در تیاد با اين مطلـب   )باور داشته باشد pنبايد به )يعني اين عبارت که شخص  دومعبارت  باشد.

اول )يعني اين عبارت که چنين نيست در حاليکه عبارت  ،باور داشته باشد p مجاز است که بهشخص که 
تـوان   صـه مـي  . بنابراين بطـور خلا تمذکور نيسر تیاد با مطلب باور داشته باشد( د pکه شخص بايد به 

باور داشته و يا نداشته باشـد،  نمي گويد که به چه چيز  s به N3 صادق باشد و چه کاذب، p چهگفت که 
کنـد. در واقـع اشـکالي کـه      مـي نمتوجه شخص  مربوطه را قيد  هنجاريني يچ به بيان ديگر اين هنجار، ه

چنانکه توايح داده شد  N2باشد، يعني  مي N2است عکس  اشکالي است که متوجه   N3متوجه  هنجار 
 11چنانکه توايح داده شد بيش از حد اعيف است. N3بيش از حد قوی و 

را نيز متوجه تـز  هنجـارينگي   « استدلال  هنجار غير هدايتگر»فارق از نقد فوق، گلور و ويکفورس نقد  
به اين مطلب است که باشد. اين نقد ناظر  رو بررسي  اين نقد مي اند که هدف اصلي مقاله پيش باور ساخته

و يـا   N1 ،N2 ،N3هنجار باور )فارغ از اينکه چه ف رمي داشته باشد يعني مسـتقل  از اينکـه بـه شـکل      
صورتبندی شود(، دارای  نقش هدايت کنندگي برای توليد  باور نيست. اين نقد را بر اسـاس    17ها مشابه آن

 م.يده نجار توايح ميو همچنين فرم کل ي  يك ه 16ايدة کلي  پيروی از قاعده
 شود: فرم کلي يك هنجار در ادبيات فلسفي معمولا  به شکل زير صورتبندی مي

(R) کار :X 16که  را انجام بده وقتي
C . 

 :Steglich-Petersen)بـه تبعيـت از اسـتگليچ پيترسـون     در بحـث  برای  سـهولت  ما از اين به بعد 

کار   (R). فلاسفه معمولا  چنين بيان ميکنند که م گفتيخواه« شرايط پيشين» Cبه شرايط  (2010:750
را برای شخصي که اين هنجار را پذيرفته انجام ميدهد، به اين صورت که تحقق  Xکنترل و هدايت  فعل  

را انجام دهـد و يـا بـه     Xخواهد شد برای  آنکه شخص  مربوطه فعل   13يا محر کي 14شرايط  پيشين دليل
را  Xدهد کـه فعـل     به شخص  مربوطه دستور مي (R)محقق شده باشد،  وقتي شرايط پيشين بيان ديگر

 (.Boghossian, 2003:39; Gluer and Wikforss, 2010:758به  نكانجام دهد )در اين رابطه 
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ها اينکـه شـرايط پيشـين محقـق      ست که در بسياری از هنجارا اما نکتة حائز اهميت در اين بحث آن
ر برای  شخص مشخص نيست، در اين نوع هنجارها شـخص ابتـدا بايسـتي    شده است يا نه در ابتدای  ام

خود معي ن کند که آيا شرايط پيشين در هنجار محقق شده يا خير و برای  معين کردن اين امر هم بايستي 
هـا در   شخص باوری راجع به اينکه آيا اين شرايط  پيشين محقق شده ات خاذ نمايـد. بـه ايـن نـوع هنجـار     

هـا بـرای     گويند به اين معنا که در هنگام پيروی از ايـن هنجـار   مي 18«های  عيني هنجار»ي ادبيات  فلسف
شخص  مربوطه در ابتدای  امر معلوم نيست که آيا شرايط پيشين محقق شده؛ بـرای  پيـروی از ايـن نـوع     

پـس از  اول به اين باور برسد که آيا شرايط پيشين محقـق شـده يـا خيـر.      يدها شخص  مربوطه با هنجار
دليل يا محر کـي خواهـد    (R)رسيدن به اين باور که شرايط پيشين محقق شده، آنگاه باور مذکور بعلاوة 

مثال خوبي  (Boghossian, 2003: 39)را انجام دهد. بگوسيان  Xشد برای  آنکه شخص  مربوطه فعل  
ر عيني اسـت کـه ت جـار    در اين زمينه دارد که به ايیاح بحث کمك ميکند؛ هنجار زيرمثالي از يك هنجا

 کنند:  های  اقتصادی از آن پيروی مي در فعاليت معمولا 
(R1)13: اجناس را وقتي بخريد که قيمت خريد در مقابل قيمت فروش کمترين مقدار باشد . 

عيني  ،توانند به بيشترين سود دست يابند. اين هنجار با پيروی از اين هنجار مي هارجوااح است که تا
ن معنا که در ابتدای  امر برای  تاجر  مربوطه مشخص نيست که آيا شرايط پيشين بـرای  خريـد   به اي ؛است

محقق شده يا خير. برای  پيروی از اين هنجار تاجر  مربوطه ابتدا بايد به اين بـاور برسـد کـه آيـا شـرايط      

يد که در حال حاار تاجر مربوطه به اين نتيجه رسيد )يعني به اين باور رس اگرپيشين محقق شده يا نه، 

قيمت خريد در مقابل قيمت فروش کمترين مقدار است( آنگاه بر اساس ايـن هنجـار بايسـتي اجنـاس را     
 و در غير اين صورت خير.  بخرد

هنجـار بـاور و   عينـي بـودن   م تا بر مبنای  آن درک بهتـری از  ياين مثال را به اين منظور مطرح نمود
گلور و ويکفورس به تز هنجـارينگي  بـاور   « ل هنجار غيرهدايتگر استدلا»همچنين اعترااي که از جانب 

باشد به ايـن معنـا    هنجاری عيني مي R1( نيز به مثابه  N1هنجار باور )يعني  شود بدست آوريم. وارد مي
( Pآن )يعني صـادق بـودن    مربوطه مشخص نيست که آيا شرايط پيشين شخص برای   ر،در ابتدای  امکه 

خير. گلور و ويکفورس از همين نکته برای ارائة استدلال خويش لـه ايـن مـدعا کـه     محقق شده است يا 
 نمايند.  کنندگي است استفاده مي هنجار باور فاقد نقش هدايت

در هـای  عينـي    نحوة پيروی از هنجـار ای را که در مورد  ايدهبر اساس  استدلال  گلور و ويکفورس اگر 
( در نظر بگيـريم خـواهيم ديـد کـه     N1هنجار باور )يعني بطه با توايح داديم در را R1بالا توسط مثال 

مشکلي عجيب اتفاق خواهد افتاد. استدلال  گلـور و يکفـورس را بـر اسـاس  دو نکتـة محـوری تواـيح        
به اين معنا که در  ؛يکفورس هنجار باور استوکه بر اساس  استدلال  گلور و  ستا م. نکتة اول آنيده مي

را برای توليد  باور پذيرفته مشخص نيست که آيا شرايط پيشين  هنجار،  N1صي که ابتدای  امر برای  شخ
صادق است، تحقق يافته يا خير. لذا شخص  مربوطه بـرای پيـروی از ايـن هنجـار، بـر       pيعني اينکه آيا 

صـادق   p، يعنـي اينکـه آيـا     pاساس  آنچه در بالا گفتيم، ابتدا بايد معي ن کند که آيا شرط باور کردن به 
سـت کـه شـخص در    ا آن N1يا خير. به بيان ديگر پيش شرط برای  پيـروی از  است شده  محققاست، 



 سيد علی کلانتریسيد علی کلانتری 3535
(Sayed Ali kalantari)  

 

 صادق است يا نه. نکتة دوم در استدلال  گلور و ويکفورس آنست که:  pابتدای  امر معي ن کند که آيا 

(a) معي ن کردن اينکه آيا :p  کـه   رباوصادق است مستلزم توليد باور  مربوطه، يعني اين
  .(Gluer and Wikforss, 2010: 758)باشد  صادق است، مي pآيا 

بر اساس  استدلال  گلور و ويکفورس اگر اين دو پيشفرض درست باشند آنگاه نشان دهندة ايـن نکتـه   
 N1بـرای  بـرای  پيـروی از     پيش شـرط صادق است يك  Pخواهند بود که رسيدن به اين باور که آيا 

 ـ N1رسيدن به همان چيزی است کـه   N1ي آنکه پيش شرط برای  پيروی از خواهد بود، و اين يعن  دباي
(. اين مطلـب از نظـر گلـور و ويکفـورس نشـان      Pکرد )يعني باور   شخص را در رسيدن به آن هدايت مي

ايـن مشـکلات را بـرای  سـادگي در     مـا  باشد،  مي N1دهندة دو مشکل  مهم برای نقش هدايت کنندگي  
 م.ينام مي 71«حشو»و مشکل   78«خيلي دير»ل  بحث به ترتيب مشک

 ـ   از اين قرار است کـه   «خيلي دير»بر اساس نظر گلور و يکفورس، مشکل   د بـاوری کـه توليـد  آن باي
توليـد   ،نقش هدايتگری  خود را ايفـا نمايـد   N1پيش از آنکه هنجار  دهدايت گردد باي N1توسط هنجار 

 Gluer and)نقش هدايت کننده ای ايفا نمايد  pرای توليد باور  تواند به موقع ب نمي N1بنابراين  .گردد

Wikforss, 2010: 759)    کـه  از ايـن قـرار اسـت     «حشـو ». بر اساس نظر گلور و ويکفـورس، مشـکل
به وی خواهد گفت که باور  N1صادق است برسد،  pشخص به هر نتيجه ای راجع به اين سوال که آيا 

 N1ات خاذ نمايد، در اين صورت ديگر لزومـي بـه نقـش هـدايتگری      دمربوطه همان باوريست که وی باي
خيلي »و  «حشو». هر دو مشکل  (Gluer and Wikforss, 2010: 758)ماند  برای توليد  باور باقي نمي

تواند برای توليد باور نقشي هدايت کننـده داشـته    نمي N1اول شخص  گاهنظر دارند که از بيان مي «دير
 باشد. 

که در بالا بيـان گرديـد اعتـراض     « هنجار غير هدايتگر شان»فورس پس از توايح  استدلال  گلور ويک
نمايند. تشريح و بررسي اين اعتـراض   گيرند و سپس نقد مي محتملي را نسبت به اين استدلال در نظر مي

بـاور اصـولا    دارد که هنجـار   نيز برای درک بهتر استدلال  مذکور مفيد نخواهد بود. اين اعتراض بيان مي
از آنجاييکـه   N1قرار نيست به خودی  خود توليد باورهای  شخص را هدايت نمايد، بلکه هنجار باور مثل  

هايي که آنها را در ادبيات فلسفي اصطلاحا   های  ديگر  غير عيني، يعني هنجار هنجار از طريق عيني است،
 دهند: گي توليد باور را انجام مي يت کنند، کار هدا*N1نامند مانند هنجار  مي 71«های  ذهني هنجار»

(N1* برای هر :)p  و هرs :s  بايد بهp  ،باور کند تنها اگر شواهدp  .را تاييد کند 
شرط اينکه شخص بايد به يك گزاره باور کند را صدق  واقعي آن  N1بر خلاف   *N1توجه کنيد که 

کند. به بيان ديگر، بـر   برای  آن گزاره مي sز نظر  داند بلکه اين امر را فقط مشروط به وجود  شواهد ا نمي
و يـا   N1)بر خلاف  هنجـار   *N1اساس  تعريفي که از هنجار عيني در صفحات قبل ارائه داديم، هنجار 

R1)  عيني نيست، چراکه برای  پيروی از اين هنجار ابتدا  لازم نيست که شخص به طور جداگانه مشخص
نجار محقق شده است يا نه. اکنون اعترااي که گلـور و ويکفـورس عليـه    کند که آيا شرط پيشين  اين ه
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به خودی  خود  N1کند که هنجار  کنند بيان مي طرح و سپس رد مي« هنجار غير  هدايتگر شان»استدلال  
کـار انجـام    *N1هنجـار   از طريـق    دهد بلکـه ايـن کـار را    کار هدايت کنندگي  توليد  باور را انجام نمي

به خودی  خود  N1که « استدلال  غيرهدايتگر»ر اين صورت بر اساس  اين اعتراض اين نتيجة دهد. د مي
 دارای  نقش  هدايت کنندگي نيست مشکلي برای تز هنجارينگي باور تلقي نخواهد شد. 

کند، چنانکـه گلـور و    اما اين اعتراض قابل قبول نيست. يعني برخلاف  آنچه که اين اعتراض بيان مي
بـر ايـن اسـاس کـه از      N1رسد که بتوان از قابل  قبول بـودن    اند، به نظر نمي هم متذکر شدهويکفورس 

دهـد دفـاع نمـود. دليـل  ايـن امـر آن اسـت کـه          کار هدايت کنندگي  توليد  باور را انجام مي *N1طريق  
 ند حاوی  شرايط  صدقي هستند که لزوما  در همه شـرايط بـر هـم منطبـق نيسـت      *N1 و N1هنجارهای  

برای توايح اين مطلب شخصي را در . (Gluer and Wikforss, 2009:44, 45)در اين رابطه نك به 
 ای کـه در واقـع کـاذب اسـت بـاور دارد       نظر بگيريد که در شرايطي بر مبنای  شواهدی محکم بـه گـزاره  

 واقـع   ای کـه در  و همچنين شخص  ديگری را در نظر بگيريد که بر مبنـای  شـواهدی سسـت بـه گـزاره     
هـای متفـاوتي    داوری *N1 و N1هـای    صادق است باور دارد. در هر دو صورت وااح است که، هنجـار 

لزوما  احکام  يکساني  *N1 و N1کنند. از آنجا که هنجارهای   راجع به درستي باورهای  مربوطه صادر مي
تـوان از قابـل  قبـول     که نميگيرند  کنند، گلور و ويکفورس نتيجه مي در مورد  درستي يك باور صادر نمي

دهـد دفـاع نمـود     کار هدايت کنندگي  توليد  باور را انجام مـي  *N1بر اين اساس که از طريق   N1بودن  
(Gluer and Wikforss, 2009: 45 .) 

کـار   *N1بر اين اساس که از طريق   N1توان از قابل  قبول بودن   اين نظر  گلور و ويکفورس که نمي
رسد؛ اما مدعای  اصـلي  بنـده آن    دهد دفاع نمود، معقول به نظر مي توليد  باور را انجام مي هدايت کنندگي 

گلـور و  « هنجـار غيـر هـدايتگر    »دهـد اسـتدلال     است که دلايل مستقلي در دست است که نشـان مـي  
ت کـه  باشد. مدعای مقالـه پـيش رو آن اس ـ   ويکفورس استدلال  قابل  قبولي عليه تز  هنجارينگي باور نمي

افعـالی کـه بـر اسـاس  تـز       پيشفرض نادرستی نسبت به دامنۀ « هنجار غير هـدايتگر »استدلال  

انجامد. از آنجاييکه  و لذا به نتيجة نامعقولي ميدارد  شود هنجارينگی  باور توسط هنجار باور مقي د می
متمرکز خواهيم شد.  تمرکز اصلي اين مقاله تشريح همين مطلب است، در مابقي اين مقاله بر اين مواوع

افعالي که بر اساس  تز  هنجارينگي  باور توسط در بخش بعدی مقاله تز هنجارينگي باور را با تکيه بر دامنة 
هنجـار  »های  بعدی مقاله استدلال   مورد بحث قرار خواهيم داد. سپس در بخش شود هنجار باور مقي د مي

 خواهيم داد.  را مورد  بازسازی و سپس نقد قرار« غير هدايتگر

 تز هنجارينگی  باور: تحديد  دامنۀ افعالی که توسط هنجار باور مقي د ميشوند. 3

اولا   .ميپـذير  دو نکتـة اصـلي  را مـي   مـا   ،گلور و ويکفـورس « هنجار غير هدايتگر» در نقادی  استدلال 
صـادق   pآيـا   ست که شخص در ابتدای  امر معي ن کند کـه ا آن N1م که پيش شرط  پيروی از يپذير مي

صـادق اسـت مسـتلزم توليـد بـاور        pم، يعني آنکه معي ن کردن اينکه يپذير را نيز مي (a)است يا نه. ثانيا  
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ست که رسيدن به اين باور ا باشد. نتيجة اين دو نکته آن صادق است، مي pمربوطه، يعني اين باور که آيا 
اما در  .ميپذير اين مطلب را نيز ميما بود ؛ خواهد  N1صادق است پيش شرطي برای  پيروی از  Pکه آيا 

برداشت  اشتباهي از تـز هنجـارينگي     «استدلال هنجار غيرهدايتگر»که کرد م يادامة مقاله استدلال خواه
گيرد. بدين منظور ابتدا  هدايت شوند را پيش فرض مي N1باور راجع به دامنة افعالي که قرار است توسط 

انـد   ن اين تز در ادبيات  فلسفي  اخير ارائـه داده اگي باور، مبتني بر آنچه مدافعتوصيف دقيقي از تز هنجارين
م. پـس ازمشـخص نمـودن دامنـة     ياين افعال را مشخص نمـاي  م کرد تا از اين طريق دامنةيمطرح خواه

کـه  م کـرد  يهدايت شـوند اسـتدلال خـواه    N1افعالي که قرار است بر اساس تز هنجارينگي  باور توسط 
رسـيدن بـه    N1کنند پيش شرط پيروی از  ف  آنچه که گلور و ويکفورس در استدلال خود ادعا ميبرخلا

برای تشريح  تز  هنجارينگي ما شخص را در رسيدن به آن هدايت کند.  بايد N1که  نيست همان چيزی
م شـد.  يه( از اين تز متمرکز خـوا 1886و همچنين شاه و ولمان ) (2006 ,2003)باور بر صورتبندی  شاه 

 «استدلال  هنجار غير هدايتگر »ها از تز  هنجارينگي  باور به مانند   ست که صورتبندی آنا دليل  اين امر آن
اول شخص، يعني از نقطه نظر  اول شخصي که با پذيرش  هنجار باور درگيـر    گاهنظر گلور و ويکفورس از

توصـيف  صـورتبندی  شـاه و ولمـان از تـز      . به همـين خـاطر   است فعل  توليد  باور است، صورتبندی شده
هنجارينگي  باور برای  روشن شدن اشکالي که در درک  گلور و ويکفورس نسبت به تز هنجـارينگي  بـاور   

 .77وجود دارد مفيد خواهد بود
در نظر قرار دادن  يك حالت ذهني بعنوان  بـاور ... مسـتلزم ... اطـلاق    »بر اساس  نظرية شاه و ولمان 

. ذکر اين نکتـه هـم اـروری    (shah and velleman,2005:497) «ر به آن حالت ذهنيستهنجار باو
باور اسـت،   مفهوم مستلزم دانستن و بکارگيری   ،است که در نظر قرار دادن  يك حالت ذهني بعنوان  باور

. شـاه و  76دهـد  يعني شخص  مربوطه حالت  ذهني  مذکور را به عنوان  مصداقي از نوع  باور مد نظر قرار مي
پرسد که  يعني پرسشي که بر مبنای  آن شخص مي 76«پرسش باورانه»ولمان اين نکات را بر اساس  ايدة 

پـردازم. ايـدة محـوری در تـز      اند که در ادامه به شرح آن مـي  ، صورتبندی کرده74«؟ pآيا باور کنم که »
 ست که:ا هنجارينگي  باور آن

، «؟ pآيـا بـاور کـنم کـه     »پرسـد کـه    وقتي که شخص در زمينة پرسـش  باورانـه مـي   
بعنوان  موردی از باور در نظـر  ازآنجاييکه که وی حالت ذهني  مورد  پرسش واقع شده را 

)مفهوم باور را بکار ميگيرد( بر اساس  تز  هنجارينگي  باور وی هنجار باور را  دهد قرار مي
 :Shah and Velleman, 2005)به حالت ذهني  مورد  پرسش واقع شده اطلاق ميکند 

500)73. 

فعل  ايجاد  باورهايي که توسـط    ،سازد که بر اساس  تز هنجارينگي  باور، هنجار باور اين بيان روشن مي
بعنـوان  بـاور در نظـر    اول شخص )يعني شخصي که درگير  توليد باور در زمينة پرسش باورانـه اسـت(   

 :Shah and Velleman, 2005بـه  نـك  طه نمايند )در اين راب را هدايت و کنترل مي شود گرفته می

که اين باورها از ديد  اول  (. البته وااح است که اين باورها همان باورهای  آگاهانه هستند چرا506 -499
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شخصي که درگير در پرسش باورانه است )يعني از ديد  شخصي که ميپرسد آيا فلان باور را ات خاذ نمـايم(  
ند. ازاينجا ميتوان نتيجه گرفت که بر اساس  تز هنجارينگي  بـاور، هنجـار   بعنوان  باور در نظر گرفته ميشو

نمايند و نه فعل  توليد  هر باوری را )مثل  باورهای  را هدايت و کنترل مي باورهای  آگاهانهباور فعل  توليد  
براسـاس  تـز    ،گيـرد(. بـه بيـان ديگـر     غير آگاهانه که شخص باور کننده آنها را به عنوان  باور در نظر نمي

شـوند و   هنجارينگي، به هنگام توليد باور از منظر اول شخص، هنجار باور به باورهای  آگاهانه اطلاق مـي 
نه به باورهای  غير آگاهانه. توجه به اين نکته حائز اهميت است که بسياری از باورهای يك شخص، مثـل   

های  تکاملي هستند، از ديد  اول شخص بعنـوان   باورهای  غيرآگاهانة خ رافي که معلول  تربيت و يا مکانيزم
شوند. توايح آنکه در بسياری اوقات ما برای  تبيين افعـال يـك شـخص بـه وی      باور در نظر گرفته نمي

دهيم، و البته ممکن است اين باورها از ديد  وی )از ديد  اول شخص( بعنوان  بـاور در   باورهايي را ا سناد مي
ورها، بر اساس  تز هنجارينگي  باور در حوزة افعالي که توليد  آنهـا توسـط هنجـار    نظر گرفته نشوند. اين با
 :Shah and Velleman, 2005بـه  نـك  )در اين رابطـه   گيرد نمی شوند قرار باور کنترل و هدايت مي

م ي(. اين نکتة مهمي راجع به تز هنجارينگي  باور است و چنانکه در بخش بعدی مقاله نشـان خـواه  506
 لور و يکفورس در استدلال  خود عليه تز هنجارينگي  باور از آن غفلت کرده اند.داد گ

 «استدلال هنجار غيرهدايتگر »بازسازی و بررسی  . 9

تا نشان دهد  است اول شخص طراحي شده گاهاز نظر «استدلال هنجار غيرهدايتگر»بيان کرديم که  
ات خاذ باورهای  شخص  مذکور نيست. اکنون استدلال  اين هنجار قادر به ايفای  نقش  هدايت کنندگي برای 

 اقلام  خاصیو نماييم که اين استدلال مبتني بر يك خلط ميان باور بعنوان  يك نوع از حالات  ذهني  مي
يعني باورهای   ؛شوند ای که از ديدگاه اول شخص بعنوان  باور در نظر گرفته مي از باور يعني حالات ذهني

خيلـي  »م کرد تا شکل  کل ي  مشکل  يتلاش خواه، برای  توايح اين مطلب ی شده است.آگاهانه، صورتبند
دو کانديد برای  اقلامي کـه   مايم. يرا در استدلال  گلور و يکفورس صورتبندی نما «حشو»و مشکل  «دير

 : ميگير ها بر اساس  تز هنجارينگي  باور توسط هنجار باور مقي د ميگردند در نظر مي توليد  آن
B(p)

 p: باور  78
73

CB(P) باور  خودآگاهانه :P 

، فرآيند توايح داديم در اين توليد باور را از ديد  اول شخص در نظر بگيريد. چنانکه قبلا  فرآينداکنون 
ای نيست که مورد  اطلاق  هنجار باور قـرار گيـرد    نفسه حالت  ذهني بر اساس  تز هنجارينگي  باور، باور  في

 شـوند، يعنـي باورهـای  خودآگـاه     ها بعنوان  باور در نظر گرفته مـي  ذهني که توسط  مالك  آنبلکه حالات  
 ست که:ا گيرند؛ اين بدين معنا در حوزة اطلاق  هنجار باور قرار مي باشد. که مي

 .B(P)نمايند و نه فعل توليد   را هدايت و کنترل مي CB(P)هنجار باور، فعل  توليد  
کـه   اسـت  حاوی  پيش فراي اشتباه راجع به اقلامي «خيلي دير»م که مشکل ياکنون استدلال ميکن

را  «خيلي دير»گيرند. به منظور استخراج اين پيش فرض من مشکل   در حوزة اطلاق  هنجار باور قرار مي
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 يم:ئنما صورتبندی مي CBو حالت ذهني   Bو حالت ذهني   N1بر اساس  هنجار 
 صادق است. pمعين کند که آيا  دشخص باي N1به منظور پيروی از  -1

صـادق   Pصادق است مستلزم توليد  باور  مربوطه )يعني اين باور کـه آيـا    pمعين کردن اينکه آيا  -1
، CBاسـت )و نـه توليـد      Bتوليد  N1ست که پيش شرط برای  پيروی از ا باشد. اين بدين معنا است( مي

 ور مد نظر قرار گيرد(. نيست که توسط مالك آن بعنوان  با Bچراکه اين اروری  

 گذارد.  نمي Bتوليد   فرآيندهيچ قيد  هنجاريني بر  N1اين نتيجه را به همراه دارد که  1بند  -7

نقش هـدايت کننـدگي  خـود را ايفـا      «خيلي دير» N1 اين نتيجه گرفته شود که 7از بند که برای اين
 را نيز مفروض بگيرند:  فرض زير خواهد کرد، گلور و ويکفورس مجبورند تا چيزی شبيه پيش

(GW-1) :کند که  تز هنجارينگي  باور ادعا ميN1  توليدB نمايد.  را هدايت و کنترل مي 

 نتيجه بگيرند که:  (GW-1)و  7توانند بر اساس بند  اکنون گلور و ويکفورس مي
6- N1 «ر نقش هدايت کنندگي  خود را ايفا خواهد کـرد، بنـابراين تـز هنجـارينگي بـاو      «خيلي دير

 نادرست است.

يك مشکل واقعي برای تز هنجارينگي باور نيسـت.   «خيلي دير»دهد که مشکل  اين تحليل نشان مي
گيرد اما چنانکه توايح داديم تز هنجارينگي بـاور   را پيشفرض مي (GW-1) «خيلي دير»چراکه مشکل 

کند که هنجار باور  ن مي، تز هنجارينگي باور بيا (GW-1)باشد. برخلاف مدعای  نمي (GW-1)م لزم به 
 . Bشود و نه  اطلاق مي CBبه 

حاوی  پيش فراي اشتباه راجع به اقلامي کـه در   «حشو»م که مشکل  يکن از سوی ديگر استدلال مي
باشد و يا حاوی  پيشفراي اشـتباه راجـع بـه بـاور. بـه منظـور        گيرند مي حوزة اطلاق  هنجار باور قرار مي

و حالـت ذهنـي     Bو حالت ذهنـي    N1را بر اساس  هنجار  «حشو»مشکل   ااستخراج اين پيش فراها م
CB يم:ينما صورتبندی مي  

 صادق است. pمعين کند که آيا  دشخص باي N1به منظور پيروی از  -1

صـادق   Pصادق است مستلزم توليد  باور  مربوطه )يعني اين باور کـه آيـا    pمعين کردن اينکه آيا  -1
،  CBاسـت )و نـه توليـد      Bتوليد  N1عناست که پيش شرط برای  پيروی از باشد. اين بدين م است( مي

 نيست که توسط مالك آن بعنوان  باور مد نظر قرار گيرد(. Bچراکه اين اروری  

، يعني استنتاج  اين مشکل که شخص در هنگـام  پيـروی از   1از بند  « حشو»به منظور  استنتاج  مشکل  
N1 ن سوال که آيا به هر نتيجه ای راجع به ايp  صادق است برسدN1      به وی خواهـد گفـت کـه بـاور

فراـي ماننـد     مربوطه همان باوريست که وی بايستي ات خاذ نمايد، گلور و ويکفورس احتياج دارند تا پيش
(GW-1) فرض زير را مفروض بگيرند:  را فرض کنند و يا چيزی شبيه پيش 

(GW-2) :کند که تز هنجارينگي  باور ادعا مي N1   فعل توليدCB کنـد و بعـلاوه هـر     را هدايت مي

 .هستهم  CBباشد وی در حالت ذهني   Bشخصي که در حالت ذهني  
 دهد: اين نتيجه را مي (GW-1)و  1اکنون 

7- N1   فعل  توليدB کند و توليد   را هدايت ميB  پيش شرط پيروی ازN1 است . 
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 مستلزم اين نتيجه است که:  (GW-2)و  1
7*- N1   فعل توليدCB   را هدايت ميکند و توليدCB پيش شرط پيروی از N1 است. 

 * نتيجه بگيرند که:7و يا  7توانند بر اساس هرکدام از بندهای   اکنون گلور و ويکفورس مي
قرار است توليد  باوری را هدايت کند کـه توليـد    N1حشو است يعني  N1نقش هدايت کنندگي   -6

 باشد، بنابراين تز هنجارينگي  باور نادرست است.  يم N1آن پيش شرط  پيروی از 

 ـ        «حشـو »دهد که مشکل      اين تحليل نشان مي  دمشـکل  اصـيلي نيسـت چراکـه ايـن مشـکل يـا باي
توايح داديم پيشـفرض   را مفروض بگيرد. چنانکه قبلا  (GW-2)فرض  و يا پيش (GW-1)فرض  پيش

(GW-1) گي  باور آن است که هنجار باور به حالت ذهنـي   نادرست است چراکه مدعای  تز هنجارينCB 
نيز نادرست است چراکه ايـن بـرای     (GW-2)فرض  ، همچنين پيشBگردد و نه حالت ذهني   اطلاق مي

 اروری نيست که توسط مالك  آن بعنوان باور در نظر گرفته شود. Bحالت  ذهني  
 «حشـو »گيـرد و مشـکل     مـي  را پيشـفرض  (GW-1) «خيلي ديـر »پس خلاصه آنکه چون مشکل 

(GW-1)  و يا(GW-2) فـرض    گيـرد و اـمنا  هـر دو پـيش     فرض مـي  را پيش(GW-1)  و(GW-2) 

مشکلات اصيلي  «حشو»و مشکل   «خيلي دير»شود که مشکل  لذا اين نتيجه حاصل مي هستندنادرست 
 . 68برای تز هنجارينگي باور نيستند

 گيریتحليل و نتيجه

گلـور و   «استدلال هنجار غير هدايتگر »در نقد اين مقاله نکتة اصلي   ه شدکه داد براساس  توايحاتي
 ويکفورس از اين قرار است: 

صادق  pآنست که شخص مربوطه معي ن کند که آيا  N1از ديدگاه اول شخص پيش شرط  پيروی از 
امـا ايـن بـدين معنـا      صادق است. pمستلزم  رسيدن به اين باور است که آيا  pاست. معي ن کردن  صدق  

 صادق است. pاست که آيا  آگاهانه مستلزم  توليد  اين باور  pکه معي ن کردن  صدق   نيست
م که بر اساس  تز هنجارينگي  باور، هنجار باور فعـل  توليـد  باورهـای  آگاهانـه را     يهمچنين توايح داد

برای توليد  باور از  N1دايت کنندگي  نمايد. بر اين اساس برای  روشن نمودن  نقش  ه هدايت و کنترل مي
 توان اين هنجار را به صورت زير بازنويسي کرد: نگاه اول شخص، مي

(N1*) :  شخص بايد حالت ذهنيCB(P)  را توليد نمايد اگر و تنها اگرP  .صادق باشد 

N1* ليـد  که شخص با پيروی از اين هنجـار بـه تو   است بيان کنندة محتوای  هنجار باور به هنگامي
شـخص ابتـدا بايـد معـي ن کنـد کـه آيـا         *N1م که برای پيروی از يزند است. توايح داد باور دست مي

يـا   اسـت  شده محققصادق است،  Pکند، يعني اينکه آيا  تحميل مي CB(P)بر توليد   *N1شرايطي که 
نکتـه نشـان    . ايـن CB(P)است و نـه   B(P)صادق است، مستلزم  توليد  Pنه. اما معي ن کردن اينکه آيا 

توليـد همـان چيـزی     *N1کنند پيش شـرط پيـروی از    دهد برخلاف آنچه گلور و ويکفورس ادعا مي مي

است ولي B(P) توليد   *N1هدايت شود، چراکه پيش شرط پيروی از  *N1که قرار است توسط  نيست
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 و B(P)اسـت و چنانکـه تواـيح داديـم      CB(P)هدايت شـود توليـد     *N2قرار است توسط  آنچه که

CB(P)  .دو حالت ذهني  يکسان نيستند 
، اولا  نشان داد کـه دامنـة افعـالي کـه بـر      *N1تحليلي که از محتوای  هنجار باور ارائه کرديم، يعني 

)يعني باورهای  آگاهانه( هستند، ثانيـا    CB(P)شوند  اساس  تز هنجارينگي  باور توسط اين هنجار مقي د مي
ض  گلور و ويکفورس عليه تز هنجارينگي باور نادرست است چراکـه پـيش   اين تحليل نشان داد که اعترا

 CB(P)هدايت شود توليـد    *N1قرار است توسط  است ولي آنچه کهB(P) توليد   *N1شرط پيروی از 
 است و اين دو حالت ذهني يکسان نيستند.

 ها نوشت پی

1. Propositional attitude  
2. Mental state  
3. Proposition  
4. Belief 
5. Desire  

ــال، تصــور  . 4 ــوان مث ــه عن ــد  (assumption)فــرض  ،(imagination)ب از ديگــر  (hope)و امي
  ای هستند. گرايشهای گزاره

7. Truth 
8. Slogan 

گويـة ويليـامز در اختيـار     اطلاعات م وس عي در مـورد گـزين    ( 1737)کلانتری:  همچنين اين مقاله. 3
 اين حوزه قرار ميدهد. مند به خوانندگان علاقه

10. The normativity of belief thesis  

گوية ويليامز وجود دارد )مثل تز هدفگرايانـه   لازم به ذکر است که تعابير مهم ديگری نيز از گزين. 11
 (Steglich-Petersen 2006)باور( که خواننده محترم ميتواند برای اطلاع بيشتر در اين خصـوص بـه   

  مراجعه نماييد.
12. Constrain 

از بنـده  و يا ايـن مقالـه    (Velleman 2000)کتاب . بحث مفصلتر در اين خصوص را ميتوانيد در 17
  بيابيد. (1737)کلانتری: 

به عنوان مثال اين منابع از منابع مهمي هستند که به دفاع از تز هنجـارينگي بـاور پرداختـه انـد     . 16
(Boghossian 2003, 2008; Engel 2004; Fassio 2011; McHugh and Whiting 

(forthcoming); Millar 2004; Nolfi (forthcoming); Shah 2003, 2009; Wedgwood 

2007; Whiting 2010).   از طرف ديگر برای اطلاع از برخي منابع مهم که به نقد تز هنجارينگي بـاور
 ;Gluer and Wikforss 2009, 2010, 2013, 2015)پرداختـه انـد بـه ايـن منـابع رجـوع کنيـد:        

Steglich-Petersen 2006). 
15. The no guidance argument  
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16. Guidance role 
17. Presription 
18. "Ought implies can" principle  

 . دراين رابطه به عنوان نمونه بنگريد. دراين رابطه به عنوان نمونه بنگريد1313

'Ought implies can' (Bykvist and Hattiangadi 2007: 279) 

 Bykvist and)ت که به غير از گلور و ويکفورس، ايـن اعتـراض عينـا  توسـط     . لازم به ذکر اس18

Hattiangadi 2007)  .نيز مطرح گرديده است 
 Kalantari and Luntley). برای اطلاع کاملتر از استدلال  بنده در اين خصوص به اين مقالـه  11

باشـد،   هنجار باور مي N3ينکه رجوع کنيد. در اين مقالات من امن نقد نظر بگوسيان مبني بر ا (2013
ای از ايـن اسـتدلال را ذيـلا  تـا      ام. در مقاله پيش رو خلاصـه  ف رم  جديدی برای  هنجار باور پيشنهاد کرده

گلور و ويکفورس مفيـد فايـده اسـت ذکـر نمـوده و      « استدلال  هنجار غير  هدايتگر »حدی که برای فهم  
 دهم. به مقالات  مذکور ارجاع مي مند را برای  اطلاعات بيشتر خوانندة علاقه

 (. Bykvist and Hattiangadi, 2007: 279. در اين رابطه همچنين بنگريد به )11
 Kalantari and). برای اطلاع از ف رمهای  مشهور  ديگر هنجار بـاور بـه ايـن مقـالات بنگريـد:      17

Luntley 2013:420-422) ،(. 1737:37و )کلانتری 
24. Rule following  
25. Do X when C 
26. Reason 
27. Motivation  
28. Objective norms 

، من به سـياق بحـث    ""buy low, sell highالبته ف رم دقيق  مثال  بگوسيان از اين قرار است: . 13
 ام. اين مثال را کمي تغيير داده

30. Too late problem 
31. Redundancy problem 
32. Subjective norms 

های  ديگری نيز از تز هنجارينگي  باور در ادبيات  اين نکته خالي از لطف نيست که صورتبندی ذکر. 77
اسـتدلال   »ها مورد  نقـد    (. اما اين صورتبندی1886و 1887فلسفي وجود دارد مانند صورتبندی  بگوسيان )

ورتبندی  شـاه و  هـا بـرخلاف ص ـ   باشند چراکه اين صورتبندی گلور و ويکفورس نمي «هنجار غير هدايتگر 
اول شخصي که با پذيرش  هنجار باور درگير  فعل  توليد  باور  گاهولمان نه از ديد  اول شخص، يعني از نظر

است، بلکه از ديد  سوم شخص يعني از ديد  کسي که به فرد  ديگری باور اسناد ميدهـد صـورتبندی شـده    
توسط گلور و ويکفـورس بيـان   « ير هدايتگراستدلال هنجار غ»م، منظور از طرح  ياست. چنانکه شرح داد

او ل شـخص، يعنـي از    گـاه اين نکته است که هنجار باور فاقد نقش هدايتگری بـرای  توليـد بـاور از نظر   
شخصي که با پذيرش  هنجار باور درگير در پروسة ايجاد باور است، ميباشد. اين بدان معناست که  گاهنظر

صورتبندی  شاه و ولمان از تز هنجارينگي  باور است، به همين دليـل  مورد  نقد  استدلال  گلور و ويکفورس 
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 ـا برای  نقد  استدلال  گلور و ويکفورس بر صورتبندی  شاه و ولمان از تز هنجارينگي متمرکز شده اهم م م ي
 اند.  م گلور و ويکفورس درک نادرستي نسبت به تز هنجارينگي داشتهيتا نشان ده

ميتواند برای  اطلاع از صورتبندی  بگوسيان به مقالات ذکر شدة وی و يا مقالة مند  البته خواننده علاقه
 رجوع کند. ( 37-31: 1737)کلانتری،بنده در همين رابطه 

 «بکار بردن  مفهوم باور مستلزم  پذيرش  هنجـار بـاور اسـت   »به همين خاطر شاه بيان ميکند که: . 76
(Shah, 2003: 449) . 

 doxastic deliberationلاح  ترجمه ايست از اصط. 76
36. Whether to believe that p 

در اصل دليلي که فلاسفة هنجارگرا )فلاسفة مدافع تز هنجارينگي( برای  تز  هنجارينگي باور ارائه . 73
آيا باور کنم »اند آنست که اين تز بهترين تبيين برای پاسخ به اين پديده است: همواره اين سوال که  کرده
ميانجامد. لازم به ذکـر اسـت کـه در ايـن      «صادق است؟ pآيا »بدون درنگ به اين سوال که  «؟ pکه 

ام، بلکه  اند را به بحث نگذاشته مقاله من دلايلي که فلاسفة هنجارگرا برای  تز  هنجارينگي  باور ارائه کرده
ز اين طريق نشان دهم گلـور  ام تا ا فقط بر ارائة توصيفي دقيق از مدعای  تز هنجارينگي باور متمرکز شده

و ويکفورس درک  نادرستي از تز هنجارينگي  باور راجع به حوزة افعالي که توسط  هنجار باور مقي د ميشوند 
دارند. فهم اين نکته، چنانکه نشان خواهم داد، در چينش  استدلال من عليه استدلال  گلـور و ويکفـورس   

 موثر خواهد بود.
38. Abbreviation for "belief as such" 
39. Abbreviation for "conscious belief" 

اسـتدلالي نادرسـت    «استدلال هنجار غير هدايتگر»به بيان ديگر نتيجه مقالة پيش رو آنست که . 68
محل نزاع در مقاله ما )يعني اين مدعای کليدی آيا است. اکنون اين سوال ممکن است به ذهن برسد که 

بـه مناقشـه   کـه  شناسـي   معرفـت با محل نزاعي در نادرست است(  "ر هدايتگراستدلال هنجار غي"ما که 
مناقشـة  مشابه است يا نه؟ توايح ميـدهيم کـه چنـين نيسـت.      درون گرايي و برون گرايي موسوم است

است، يعني ناظر به اين سوال است که آيـا چنانکـه    «ماهيت توجيه»گرايي ناظر به  گرايي و برون درون
قط اموری که به لحاظ شناختي در دسترس فاعل شناسا هستند قابليـت  موجـه نمـودن    درونگرا ميگويد ف

باور را دارند ويا چنانکه برونگرا ميگويد امور  بيروني )مثل عوامل عل ي( هم در توجيـه مـدخليت دارنـد. از    
 :«راستدلال هنجار غير هدايتگ»توايح داديم، به طور خيلي خلاصه بنا بر قبلا  طرف ديگر چنانکه 

 برای توليد باور ندارد. «هدايت کنندگي»توان ( N1هنجار باور )يعني 
تـوان هـدايت کننـدگي دارد. مشـخص      (N1هنجار باور )يعني  ايم که خير، ما در مقاله استدلال کرده

 «ماهيت توجيـه »سخني دربارة هنجار باور است و « هدايت کنندگي »ناظر به نقش  ،است که اين نتيجه
ممکن است سـوال ديگـری نيـز بـه ذهـن       ندارد.مناقشة درونگرايي و برونگرايي ا ربطي به نميگويد و لذ

 و مناقشـة درون  «اسـتدلال هنجـار غيـر هـدايتگر    » نقد  ما بر اين سوال ناظر به ارتباط خوانندگان برسد. 
رونگرايـي  و مناقشـة درونگرايـي و ب   گرايي نيست بلکه ناظر به ارتباط تز هنجارينگي  بـاور  گرايي و برون

بوده و نه  «استدلال هنجار غيرهدايتگر»از آنجاييکه هدف ما در مقاله به صورت خاص نقد بررسي  است.
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بررسي تز هنجارينگي باور به طور عام، لذا اين سوال خارج از مبحث فعلي  ماست. بـه همـين خـاطر بـه     
لاعات بيشتر به منابعي در اين مند را برای اط بحث کوتاهي در اين خصوص قناعت کرده و خواننده علاقه

خصوص ارجاع خواهيم داد. چنانکه توايح داديم اختلاف ميـان درونگرايـي و برونگرايـي ابتـدا  در بـاب      
و  (Normativists)اما مناقشة ميان طرفداران تـز هنجـارينگي  بـاور     .باشد مي «ماهيت توجيه»مسالة 

ناظر به مناقشة درونگرايي و برونگرايـي نيسـت   به خودی خود  (Anti-normativists)مخالفين اين تز 
چراکه تز هنجارگرايي اصلا ناظر به مسالة ماهيت توجيه نيست بلکه ناظر به ايـن سـوال اسـت کـه آيـا      

محتوای آن باور وجود دارد يـا   "صدق "( ميان باور و هنجاريناصولا  نحوة خاصي از رابطه )يعني رابطة 
به شکل ديگری هم برای فهم بهتر اجازه دهيد مطلب را با هم ندارند. تلازمي اين دو مناقشه يعني خير. 

باور ناظر به هـدف  »قبلا  توايح داديم که از نظر طرفداران تز هنجارگرايي باور )اولا( اينکه  مطرح کنيم.
رابطـة   باشد و )ثانيا( اين تز، هدف صدق  مذکور را بصـورت يـك   از مقو مات  مفهوم باور مي« صدق است

( N1( تعبير ميکند، )ثالثا( اين تز، هنجار باور )يعنـي  N1ارين ميان باور و صدق  محتوای  باور )يعني هنج
 "واقعی صدق  "در نظر ميگيرد به اين معنا که شرايط پيشين اين هنجار ناظر به  "هنجار عينی"را يك 

اسـت و   «هنجاری عيني»ور که بر اساس تز هنجارينگي باور هنجار با تهمحتوای آن باور ميباشد. اين نک
تز هنجارينگي باور  اينکه همين هنجار عيني است که مقو م  مفهوم باور ميباشد نشان ميدهد کههمچنين 

)يعنـي اينکـه آيـا چنانکـه      «چگونه بهتر محقق ميشـود »دربارة اينکه در توليد  يك باور، هدف  صـدق  
بـه امـور    بايـد گويد  گرا مي م و يا چنانکه بروندرونگرا ميگويد فقط به امور دروني در توجيه اهميت بدهي

 .کند بيروني هم اهميت بدهيم( مطلبي را بيان نمي
گرايي که در  گرايي و برون به مناقشة ميان درون به خودی  خودلذا بحث در مورد تز هنجارينگي باور 

شـتری در ايـن   طبعا ممکن است برای خوانندگان سـوالات بي گردد.  باب ماهيت توجيه است مربوط نمي
از آنجاييکـه هـدف مـا در ايـن مقالـه      خصوص مطرح بوده يا پس از اين توايحات مطرح شده باشد اما 

، و نه بررسي تز هنجارينگي  باور بطور عام گلور و ويکفورس است «استدلال هنجار غيرهدايتگر»بررسي 
و خواننده محترم را بـرای   ای ديگر موکول کرده بحث بيشتر در اين خصوص را به فرصتي ديگر در مقاله

 Littlejohn)و  (Vahid 2006)بررسي اين مواوع به اين مقالات ارجاع ميـدهيم: ايـن دو فيلسـوف    

که مطمـح   Epistemic norms)يا همان « هنجارهای معرفتشناختي»در مورد تفاوت و نسبت   (2012
باور کنـد وقتـي    pبايد به  شخص»نظر مباحث معرفتشناختي است، مثل اين هنجار در معرفتشناسي که 

، يعني همين هنجاری که مطمح نظر مـا  (Belief norm) «هنجار باور»( با «شواهدی له آن وجود دارد
استدلال جالبي دارد مبني بر  (Boghossian 2003)اند. همچنين  باشد، بحث کرده در مقالة پيش رو مي

 "هنجار باور"بلکه اين نيستند مقو م مفهوم باور اينکه بنا بر تز هنجارينگي باور هنجارهای معرفتشناختي 
تفـاوت و ارتبـاط تفاسـير درون     (shah 2003)همچنـين   ( است که مقو م مفهوم باور اسـت. N1)يعني 

 گوية ويليامز با تفاسير  برون گرايانه از آن بررسي نموده است. را در گ زين« هدف  صدق»گرايانه از 



 سيد علی کلانتریسيد علی کلانتری 3535
(Sayed Ali kalantari)  

 

 منابع:فهرست 

. متافيزيـك.  بازنگری شعار ويليامز که باور ناظر به هدف صدق است(. 1737)کلانتری، سيد علـي.  
 . 34-47: 13شماره 

Boghossian, P. (20033), The Normativity of content . philosophical Issues, 

13:31-45. 
Boghossian, P. (2008). Content and Justification. Oxford: Oxford 
University Press 
Bykvist K.and Hattiangadi. A.(2007) Does thought implyoght? Analysis 
67(4):227-285. 
Engel, P. (2004). Truth and the aim of belief. In Laws and Models in 
Science, ed. D. Gillies, 77–97. London: King’s College. 
Fassio, D. (2011). Belief, correctness and normativity. Logique et 

Analyse, 54: 471-486. 
Gluer, K. and Wikforss, A. (2009). Against Content Normativity. Mind, 
118: 31–70. 
Gluer, K. and Wikforss, A. (2010). The Truth Norm and Guidance: A 

Reply to Steglich-Petersen. Mind, 119: 757-761. 
Gluer, k. and Wikforss, A. (2013). Against Belief Normativity. In 
Timothy Chan (ed.), The Aim of Belief. Oxford University Press.  
 Gluer, K. and Wikforss, A. (2015). Still No Guidance: Reply to 
Steglich-Petersen. Theoria, 81 (3): 272-279. 
Kalantari, S. A. and Luntley, M. (2013). On the Logic of Aiming at Truth. 

Analysis, 73: 419-422.  
-Littlejohn, C. (2012). Justification and the Truth-Connection. 
Cambridge: Cambridge University Press. 
McHugh, C and D. Whiting (forthcoming). The Normativity of Belief. 
Analysis  
Millar, A. (1994). Understanding People. Oxford: Oxford University 
Press. 
Nolfi, K. (Forthcoming). How to be a normativist about the nature of 
belief. Pacific Philosophical Quarterly 
Shah, N. (2003). How Truth Governs Belief. The Philosophical 

Review, 112: 447–482. 
Shah, N. (2009). The Normativity of Belief and Self-Fulfilling Normative 

Beliefs. In David Hunter (ed.), Belief and Agency, supplement to the 
Canadian Journal of Philosophy. 
 



 3535 باور ه نجار پژوهشی در باب  پيروی از  
(An investigation on following the norm of belief) 

 

Shah, N. and Velleman, D. (2005). Doxastic Deliberation. The 

Philosophical Review, 114: 497–534. 
Steglich-Petersen, A. (2006). No Norm Needed: On the Aim of Belief. 

Philosophical Quarterly, 56: 499–516. 
Steglich-Petersen, A. (2010). The Truth Norm and Guidance: A reply to 

Gluer and Wikforss. Mind, 119 (475):749-755. 
Vahid, H. (2006). Aiming at Truth: Doxastic Vs. Epistemic Goals. 

Philosophical Studies, 131: 303-335. 
Velleman, D. (2000). The Possibility of Practical Reason. Oxford: 
Oxford University Press. 
Whiting, D. (2010). Should I believe the truth?. Dialectica 64: 213–24. 
Wedgwood, R. (2007). The Nature of Normativity. Oxford: Oxford 
University Press. 
Wedgwood, R. (2013). The Right Think to Believe? In Timothy Chan 
(ed.), The Aim of Belief. Oxford University Press.  

http://philpapers.org/s/Asbjørn%20Steglich-Petersen
http://philpapers.org/s/Asbjørn%20Steglich-Petersen


 


