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  چكيده 
طرح پژوهش  .آموزان قلدر، قرباني و عادي بود هاي هويت دانش هدف پژوهش حاضر مقايسه سبك

آموزان پسر دوره  معه آماري پژوهش شامل دانشباشد. جا اي مي مقايسه-هاي علي حاضر از نوع طرح
در شهر تبريز مشغول به تحصيل بودند. نمونه آماري پژوهش  93 -94متوسطه بود كه در سال تحصيلي 

دادند كه به روش  سال تشكيل مي 16با ميانگين سني  آموزان مدارس پسرانه نفر از دانش 372را، 
ق سرند كردن برگزيده شدند. براي انجام اين پژوهش نمونه اي و از طري في چند مرحلهگيري تصاد نمونه

نامه پرسش قرباني الويوس انتخاب و به وسيله -مد نظر از طريق انتخاب معلمان و تكميل پرسشنامه قلدر
آوري شده از روش  هاي جمع ون قرار گرفتند. براي تحليل دادهي هويت برزونسكي مورد آزمها سبك

ي هويت ها سبكهاي اين پژوهش نشان داد كه بين  افتهي استفاده شد. تحليل واريانس چند متغيره
آموزان قلدر، داراي سبك  آموزان قلدر، قرباني و عادي تفاوت معنا دار وجود دارد، به طوري كه دانش دانش

ي هويت هنجاري و اطلاعاتي و ها سبكآموزان قرباني داراي  هويت اجتنابي/ سردرگم و دانش
عهد هويت بين سه گروه تفاوت ي هويت هنجاري هستند؛ از نظر تها سبكداراي  آموزان عادي دانش
ي هويت ها سبكهاي قلدري و قرباني را در  ثير ويژگيأي پژوهش حاضر تها يافته داري مشاهده نشد. معنا

تواند، راهگشاي تحقيقات بيشتر، در خصوص متغيرهاي پژوهش، در  مي ها يافته برجسته نمود؛ لذا اين
   .ه باشندآيند
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A Comparison of Identity Style among Students with Bully, Victim and 
Normal Behaviors 
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Mir Mahmoud Mirnasab 
 

 
Abstract  
  The aim of this study is to compare the identity styles of students with 
bully, victim and normal behavior. The statistical population of the present 
study included all male students studying at secondary studies in Tabriz 
during the academic year 1993-1994. The statistical sample of the study 
included 372 male students with an average age of 16 years who were 
selected through a multistage cluster sampling and screening methods. To 
carry out the study, the samples were identified and tested through teachers’ 
nomination and completing the Victim-Bully questionnaire of Olweus and 
the Identity Styles questionnaire of Berzonsky. To analyze the data, a 
multivariate variance analysis was used. The findings showed that there is a 
significant difference between the identity styles of students  with bully, 
victim and normal behaviors, and that the bully students have an avoidant 
and confused identity, the victim students have normative/ informative 
identity styles, and finally, the ordinary students have normative identity 
styles. There was not significant difference between the identity 
commitments of the three groups. The results of this study highlighted the 
affection of the bullying and victim characteristics in the identity style. 
Therefore, it can open the ways for further research on the cause and effect 
relationship between the bully behavior and identity styles. 
 
         Keywords: identity styles (informative, normative, avoidance / 
confused), bully, victim, students 
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  مقدمه
ريكي از مشكلات عمده اي است كه افراد در مدارسا در ارتباطاتشان با آن روبرو مي شوند(چنگ، قلد

 ). قلدري نوعي از رفتار پرخاشگرانه و شامل عدم توازن قدرت است،2011، 1چن، چي هو و لينق چوق
، سايرين گونه اي مكرر به ديگران حمله مي كنند طور عمدي و به در آنك شخصا گروهي از افراد به كه

را كتك مي زنند وا نسبت به شخصي كه از آن ها نسبتاً ضعيف تر است پرخاشگري مي كنند (اسچمان، 
باشند ؛ در اين  5قرباني -، قلدر4، قرباني3قلدر افراد در فرايند قلدري مي توانند. )2014، 2كريچ و رسو

به قلدري  ).2012،  7ريچز(سويرر، ونگ، مگ، سيبكر و فري قلدري هستند 6ميان عده اي نيز ناظر
، مي تواند اثرات زيانباري براي هر كدام از اين افراد به دنبال ك رفتار ماهرانه جهت رسيدن به هدفشكل

  ). 2011، 8(الوف، قوسنس، ورمند، آلوا و ميلمداشته باشد 
وان به كاهش مي ت آناز اثرات كوتاه مدت باشد.  قلدري مي تواند كوتاه مدت وا حتي بلند مدتاثرات    

(هي و  13، اضطراب12، تمايل به خودكشي11، آسيب رساندن به خود10، افسردگي9سطوح عزت نفس
اثرات بلند مدت قلدري هم به صورت هاي مختلف  اشاره كرد.، بالاخص در افراد قرباني )2010، 14ملدرم

اين . بيشتر از جمله اين كه،  قلدري با مشكلات سازگاري در مدرسه ارتباط ميابد ؛رخ مي نمايد
به صورت اختلالات رفتاري و هيجاني را 16و بروني سازي15، معمولاً مشكلات دروني سازيآموزان دانش

از خود بروز مي دهند و به همين دليل هم گاهي از خدمات آموزش و پرورش ويژه استفاده مي كنند 
ن و محيط اجتماعي، بررسي آموزا با توجه به اثرات زيانبار قلدري بر دانش ).2012(فارمر و همكاران، 

اكتشافي علل و عوامل زمينه ساز آن مي تواند حائز اهميت باشد. زيرا عوامل مختلف فردي و اجتماعي 
نظير سن، جنس، سطح تحصيلات والدين، مهاجرت، و تغيير مدرسه مي توانند زمينه ساز و پيش بيني 

وارد، برخي از ويژگي هاي شخصيتي و ). افزون بر اين م2011كننده قلدري باشند(چنگ و همكاران، 
روانشناختي نيز مي توانند با رفتار هاي قلدري ارتباط داشته باشند. از جمله اين ويژگي هاي روانشناختي 

ي ها سبكآموزان و قرباني شدن آنان در ارتباط باشد،  كه به نظر مي رسد، مي تواند با قلدري دانش

                                                      
1.Cheng, Chen., Chi Ho.,&  Ling Chevg 
2. Schumann, Craig &Rosu 
3.bully 
4 .victim 
5 .bully- vistims 
6.bystander 
7.Swearer, Wang, Maag., Siebecker, Freerichs 
8. Olthof, Goossens.,Vermand, Aleva, &Meulem.M. 
9. Self-esteem 
10. depressive 
11. Self-harming 
12. suicidal 
13. anxiety 
14. Hay & Meldrum 
15 . internalizing  
16 . externalizing 
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شيوع فزاينده رفتارهاي قلدري در نوجوانان به نظر مي رسد كه نوجوانان مي باشد. با عنايت به  1هويت
  آموزان و ارتباط آن با پديده قلدري و قرباني شدن بسيار حائز اهميت باشد.  بررسي سبك هويت دانش

كه تفسيري  استهويت سيستم پيچيده اي از مفهوم خود شكل گرفته در متن جامعه طبقك تعريف،    
مي كند و به هدايت و راهنمايي تصميمات زندگي كمك مي كند (كرپلمن،  براي تجارب زندگي فراهم

ي هويت تاكيد كرده ها سبكاما در تعريف هويت، بسياري از محققان بر ).  2008، 2پيتمن، و آدلر بايدر
  . )2006، 3دوريز و سوننساند (

هويتي ارائه داده  ك مدل فرايندي از اطلاعات،)2006؛ به نقل از دوريز و سوننس، 1990برزونسكي(
اجتماعي و راهبردهايي تمركز مي كند كه براي دستابيا اجتناب  -است كه بر تفاوت هاي فرايند شناختي

اجتماعي  -از تكاليف ايجاد، حفظ و بازسازي درك از هويت استفاده مي شود. سه سبك پردازش شناختي
ا سردرگمجاريا قراردادي و سبك هويت در اين مدل باهم مقايسه مي شوند: سبك اطلاعاتي، سبك هن

  اجتنابي.
افراد با سبك اطلاعاتي، تعمدانه اطلاعات مربوط به خود را جستجو، پردازش و ارزيابي مي كنند. قبل     

از حل بحران هويت و ايجاد تعهد نسبت به آن، اين افراد تمايل دارند تا اطلاعات زيادي را در مورد 
ژگي هاي شخصي مانند ارزش هاي شخصي، اهداف و معيارها تعريف خودشان كسب كنند و خود را با وي

نمايند. افراد با سبك هنجاري به طور اتوماتيك با اهداف و معيارهاي ديگران سازگارشده و آن ها را 
مانند مذهب، خانواده و مليت  دروني مي كنند. اين گونه افراد تمايل دارند تا خود را با اصطلاحات جمعي

). افراد 2013؛ سلطاني، حسيني و محمودي، 2011، 4، سيسيوچ، دوريز و سننز(برزونسكي تعريف نمايند
ا اجتنابي تلاش مي كنند تا روبه رو شدن با كشمكش ها و تعارضات هويت را تا حد سردرگمداراي سبك 

امكان به تعويق بيندازند. برطبق مدل برزونسكي، اين سبك،ك خود متلاشي شده و سردرگمي را نشان 
/اجتنابي با ويژگي هايي چون تعهد ضعيف، مركز كنترل بيروني، فاقد همدلي، سردرگممي دهد.ك سبك 

. آن ها همچنين مشكلاتي در خودكنترلي دارند و به خودباختگي و سبك هويت پراكنده آميخته است
، نهمكارابرزونسكي و  ؛2014وزيري، كاشاني، جمشيدي فر و وزيري، ( صورت تكانشي عمل مي كنند

 تيمحبوب و شهرتنظير ). اين افراد خود را با واژه هايي كه اجتماع به آن ها نسبت مي دهد، 2011
افراد  به نظر مي رسد،با توجه به آن چه كه مطرح شد،  ).2011تعريف مي كنند (برزونسكي و همكاران، 

لدري نوعي رفتار زيرا قداشته باشند. نسبت به افراد عادي  ي هويت متفاوتيها سبكقلدرا قرباني 
ي هويت با پرخاشگري ها سبكپرخاشگرانه است. تحقيقات متعددي نيز در راستاي ارتباط انواع هويت و 

 ) 2009و همكاران،  2)، و اختلال سلوك (اسچوارتز2015، 1؛ بنيش ويس من2011و همكاران،  5(فلنگان
                                                      

1. identity style 
2 . Kerpelman  , Pittman , & Adler Baeder 
3 . Duriez & Soenens 
4 . Berzonsk, Cieciuch, Duriez, & Soenens 
5. Flanagan, et al 
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)، رابطه معناداري بين هويت 2009انجام گرفته است. به طوري كه در پژوهش اسچوارتز و همكاران (
خود مغشوش و اختلال سلوك در نوجوانان اسپانيايي نژاد مهاجر در ايالات متحده به دست آمد. بعضي 

ي هويت افراد پرخاشگر را متفاوت از افراد ديگر ارزيابي كرده اند (اسميتس، دومن، ها سبكتحقيقات هم 
ي هويت نيز پژوهش هاي انجام شده نشان مي ها سبك). در خصوص 2011، 3لويچ، دوريز و گوسينز

آموزان  دهد، سبك اطلاعاتي قوي ترين پيش بيني كننده براي خود تنطيمي و مسئوليت پذيري دانش
، )2011(نزيگوس و زيدور چ،يلو دومن، تس،ياسم). همچنين در پژوهش 2014است (جنابادي و دهباشي، 

ي هويت هنجاري و ها سبكاي ميان فردي و سبك هويت اطلاعاتي با الگوهاي سازگار رفتار ه
 سردرگم با الگوهاي ناسازگار رفتار هاي ميان فردي در ارتباط بوده است.  -اجتنابي

افراد داراي سبك اطلاعاتي، رفتارهاي سازگارانه  با عنايت به نتايج تحقيقات در كل مي توان گفت،   
است با پرخاشگري رابطه اي، در ارتباط بيشتري از خود نشان مي دهند. سبك هويت هنجاري ممكن 

باشد، زيرا اين گونه افراد تحمل كمتري در برابر اطلاعات اجتماعي كه مخالف با ساختارها و باورهاي 
شخصي آن هاست، دارند. اين گونه افراد تمايل دارند با روش هاي دسيسه آميزا خائنانه و پرخاشگري 

نند. سبك هويت اجتنابيا سردرگم هم با پرخاشگري فيزيكي رابطه اي ديگران را دست كاري و كنترل ك
و هم با پرخاشگري رابطه اي، در ارتباط است. هم چنين رابطه مثبتي بين رفتارهاي ضد اجتماعي و 
سبك سردرگما اجتنابي وجود دارد. اين افراد به وسيله الگوهاي رفتاري ناهنجار مشخص مي شوند و 

با توجه به پيشينه  ).2011ارند (اسميتس، دومن، لويچ، دوريز و گوسينز، تمايل به رفتارهاي پرخاشگري د
ي هويت انجام ها سبكاي كه مطرح شد، گذشته از اين كه پژوهشي در راستاي رفتار هاي قلدري و 

نگرفته است، بيشتر تحقيقات مرتبط نيز در خارج از ايران انجام گرفته و كاملاً مبرهن است كه بافت 
عيتي كشورها باكديگر متفاوت است؛ از اين رو در اين زمينه وجود خلا پژوهشي محسوس فرهنگي و موق

است. به علاوه با در نظر گرفتن نتايج تحقيقات قبلي و با اين فرض كه بين افراد قلدر، قرباني و عادي از 
د در جهت ي حاصل از اين پژوهش مي توانها يافتهي هويت تفاوت وجود داشته باشد،ها سبكلحاظ انواع 

ي هويت نامطلوب به كار گرفته شود، و در جهت آگاهي رساني به ها سبكپيشگيري از شكل گيري 
خانواده ها و دست اندركاران آموزش و پرورش در خصوص حساس بودن نسبت به عوامل دخيل در 

ي اه سبك سهيمقا آموزان مفيد واقع شود. از اين رو انجام پژوهشي با هدف شكل گيري هويت دانش
با ي ضروري به نظر مي رسد. لذا پژوهش حاضر عاد وي قربان ،يقلدري ها رفتار با آموزان دانش تيهو

در جهت نائل شدن به هدف فوق الذكر ، ي هويت افراد پرخاشگر با افراد عاديها سبكاستناد به تفاوت 
آموزان  هويت دانش يها سبكانجام گرفت، كه در خلال آن به اين سؤال پژوهشي پرداخته شد: آيا بين 

  با رفتارهاي قلدري، قرباني و عادي تفاوت وجود دارد؟
                                                                                                                                       
1. Benish-Weisman 
2. Schwartz, et al 
3. Smits, Doumen, Luyckx, Duriez & Goossens 
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  روش تحقيق
مي باشد. (پس رويدادي) با توجه به هدف و ماهيت اين پژوهش از نوع پژوهش هاي علي مقايسه اي    

كه  تشكيل مي دادند، سال 16، با ميانگين سني دبيرستاني پسر آموزان جامعه آماري اين پژوهش را دانش
و با  با توجه به ماهيت پژوهش د.در شهر تبريز مشغول به تحصيل بودن 1393-94در سال تحصيلي 

و همچنين با استفاده از  1گذاري معلمان ، نمونه آماري با ناماستناد به روش نمونه گيري تحقيقات قبلي
ه اين طريق كه ابتدا، ؛ بانتخاب شدو به روش نمونه گيري تصادفي چند مرحله اي خوشه اي ابزار قلدري 

مدرسه  6انتخاب شدند، سپس از هر ناحيه  5و  1از ميان نواحي پنجگانه آموزش و پرورش تبريز، ناحيه 
كلاس به عنوان نمونه اوليه انتخاب شدند. در ادامه شاخص هاي رفتار قلدري و قرباني  3و از هر مدرسه 

و معاونان مدارس قرار گرفت؛ تا بر اساس آن  كه به صورت چك ليست تهيه شده بود، در اختيار معلمان
آموزان قلدر و قرباني را معرفي نمايند. قبل از انتخاب آن ها توضيحات لازم در  شاخص ها، دانش

خصوص شاخص هاي انتخابي به معلمان داده شد. بعد ازك هفته براساس ليستي كه معلمان از 
 -نفر)، پرسشنامه قلدر 483آموزان انتخاب شده (  شآموزان قلدر و قرباني تهيه كرده بودند، دان دانش

آموزان براساس جنسيت(پسر)  ي هويت را تكميل نمودند. اين دانشها سبكقرباني الويوس و پرسشنامه 
و مقطع تحصيلي(سال هاي دوم و سوم دوره دوم متوسطه) همتا سازي شدند، تا امكان مقايسه فراهم 

آموزان در خصوص هدف پژوهش،  ادن توضيحات لازم به دانشدر زمان اجراي پژوهش، پس از دآيد. 
اهميت موضوع و اهميت پاسخ آن ها و دادن اطمينان به آنان مبني بر محرمانه بودن اطلاعات اخذ شده 
از سوي آنان، از آزمودني ها خواسته شد كه با دقت ماده هاي آزمون ها را بخوانند و گزينه اي را كه در 

آموزاني كه هم توسط معلم و  نهايتاٌ پس از سرند كردن ، دانشكند، انتخاب نمايند. مورد آن ها صدق مي 
هم به واسطه پرسشنامه  الويوس به عنوان قلدر و قرباني مشخص شده بودند، نمونه نهايي را تشكيل 

آموز قرباني بودند. همزمان به همين  نفر هم دانش 124آموز قلدر و  نفر دانش 124دادند، كه شامل 
، از ها دادهدر تحليل ي هويت را تكميل نمودند. ها سبكآموز عادي، پرسشنامه  نفر) هم دانش 124تعداد(

 (تحليل واريانس چندمتغيره) و استنباطي (ميانگين و انحراف استاندارد) روش هاي آماري توصيفي
   .استفاده شد

  
  نامه قلدري/قرباني شدن الويوسپرسش

) استفاده گرديد، كه يك 1996قرباني الويوس ( قلدري/ پرسشنامهوزان از آم جهت ارزيابي قلدري دانش   
سوالي است كه براساس مقياس درجه بندي ليكرت مي باشد.  39گزارش شخصي  پرسشنامه

هرگز، يك يا دو بار، دو يا «آموزان بايد يكي از پنج پاسخ ارائه شده به هر سوال را انتخاب نمايند:  دانش
اين پرسشنامه آيتم هاي مختلفي از جمله، ». قريباً يك بار در هفته يا چند بار در هفتهسه بار در ماه ، ت

                                                      
1.Teacher nomination 
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الف : مواجهه با اشكال مختلف قلدري( فيزيكي، كلامي، غير مستقيم، قومي و جنسي) و ب : اشكال 
 ماه گذشته را اندازه گيري مي كند و به 3يا  2در طول  آموزان ديگر، مختلف قلدري كردن بر دانش

كسي كه زور مي گويد، ميزان گزارش قلدري به معلم و  علاوه ميزان و نوع قلدري، مكان وقوع قلدري،
در يك نمونه  پرسشنامهخانواده، و ميزان مداخله معلم را ارزيابي مي كند. ضرايب پايايي ثبات دروني اين 

اعتبار همگراي سوالات به دست آمده است. ضرايب  90/0تا 80/0هزار در دامنه  5معرف وسيع بيش از 
به دست آمده است  60/0تا 40/0نيز با درجه بندي معتبر همسالان متوسط در دامنه  پرسشنامهاين 

 ).1994(الويوس،

 
   ي هويت برزونسكيها سبكنامه پرسش

ي هويت ها سبكتوسط برزونسكي، براي ارزيابي  1989ي هويت اولين بار در سال ها سبك پرسشنامه   
سؤال مي باشد كه از اين ميان،ازده سؤال به  40، شامل پرسشنامهطراحي گرديد. اين  و تعهد هويت،

سبك هويت اطلاعاتي، نه سؤال به سبك هويت هنجاري، ده سؤال به سبك هويت اجتنابيا سردرگم و 
ده سؤال نيز به مقياس تعهد اختصاصافته است. افراد براساسك مقياس پنج درجه اي (ازك، كاملاَ 

؛ به نقل از برزونسكي و  2000تا پنج، كاملاَ موافقم) به سؤالات پاسخ مي دهند. برزونسكي (مخالفم 
، براي سبك سردرگما اجتنابي  71/0) ضريب آلفاي كرونباخ را براي سبك اطلاعاتي2000،  1كوك

) در 2010برآورد كردند. در ايران نيزحجازي، برجعلي لو و نقش( 65/0و براي سبك هنجاري  75/0
اجتنابي  اجتنابي/، سبك 60/0، سبك هنجاري 65/0ژوهش خود، ضريب اعتبار براي سبك اطلاعاتي را پ

آلفاي كرونباخ پرسشنامه فوق، در اين پژوهش نيز ضريب  برآورد كرده اند. 70/0و تعهد هويت  63/0
 .برآورد شد 76/0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                      
1.Kuk 
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 ها يافته
  : شاخص هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش1جدول

Table 1 
Descriptive indicators of the research variables 

Number  

  تعداد
Standard deviation  

  انحراف استاندارد
Mean  

  ميانگين
Group  

  گروه
Variables 

  متغيرها

124  6.94  38.95  
Bullying  

  قلدري
Informative style  

  سبك اطلاعاتي

124 5.89  41.29  
Victim  

 قرباني

124 5.91  39.88  
Uninvolved  

 عادي

124  5.48  31.91  
Bullying  

  قلدري
Normative style  

  سبك هنجاري

124 4.84  33.94  
Victim  

 قرباني

124 4.48  33.90  
Uninvolved  

 عادي

124  5.94  28.56  
Bullying  

  قلدري
Avoidante style  

  سبك اجتنابي

124 5.64  27.08  
Victim  

 قرباني

124 5.97  25.95  
Uninvolved  

 عادي

124  6.51  34.62  
Bullying  

  قلدري
Idomntity cmitment  

  تعهد

124 6.25  36.16  
Victim  

 قرباني

124 6.51  36.53  
Uninvolved  

 عادي

 
 29/41نشان مي دهد كه در متغير سبك هويت اطلاعاتي، ميانگين گروه قرباني ( 1مندرجات جدول    

M= سبك هويت هنجاري هم، ميانگين گروه قرباني ) نسبت به دو گروه ديگر بيشتر است. در متغير
)94/33 M=سردرگم، ميانگين  -) نسبت به دو گروه ديگر بيشتر است. اما در متغير سبك هويت اجتنابي

 53/36) نسبت به گروه ديگر بيشتر است و در متغير تعهد، ميانگين گروه عادي (=M 56/28گروه قلدر (
M=29/41انگين () بيشتر مي باشد. دركل بالاترين مي M= مربوط به متغير سبك اطلاعاتي در گروه (

آموزان  سردرگم در گروه دانش -) مربوط به متغير سبك اجتنابي95/25قرباني و پايين ترين ميانگين (
) مربوط به متغير سبك اطلاعاتي در گروه قلدر و پايين 94/6عادي مي باشد. بالاترين انحراف معيار (

آموزان عادي مي باشد. در  ) مربوط به متغير سبك هنجاري و در گروه دانش48/4ترين انحراف معيار (
  گروه وجود دارد. 3همه متغيرها، شاخص هاي تفاوت جزئي بين 
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) استفاده  MANOVAبه منظور بررسي و آزمون سوال پژوهش از روش تحليل واريانس چند متغيره (
ل واريانس چند متغيري مورد بررسي قرار گرفت. در شد. البته قبل از انجام تحليل، پيش فرض هاي تحلي

اين راستا ابتدا مفروضه برابري ماتريس كواريانس به وسيله آزمون ام باكس مورد بررسي قرار گرفت، كه 
)؛ و اين نشان دهنده همگني ماتريس واريانس كواريانس در گروه ها >P 05/0نتايج آن معني دار نبود (

)، كه نشان دهنده همگني واريانس >P 05/0زمون لون نيز معني دار نبود (مي باشد. هم چنين نتايج آ
  مؤلفه هاي متغير هويت در گروه هاي پژوهش مي باشد. 

 Fبراي انجام تحليل واريانس چندمتغيره از آزمون لامبداي ويلكز استفاده شد، كه بر اساس آن    
. بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه معني دار مي باشد P >001/0)، در سطح 189/4محاسبه شده (

ميانگين گروه ها نابرابرند؛عني بين گروه ها تفاوت معنادار وجود دارد. از اين رو مي توان تحليل واريانس 
 ارائه شده است. 2تك متغيره انجام داد. نتايج تحليل واريانس تك متغيره در جدول شماره 

  
  : تحليل واريانس تك متغيره تفاوت گروه ها در متغيرهاي مورد مطالعه2جدول

Table 2 
Univariate analysis of variance between groups in the research variables 

Partial Eta 
squared  

  ضريب اتا

Sig  

 معناداري سطح
F 

F نآزمو
mean  squares 

ميانگين مجذورات
df  

زادي آ درجه
Sum of squares 

 مجموع مجذورات
Variables   
  متغيرها

  
0.02  0.01  4.39  172.84  2  345.69  Informative style  

  سبك اطلاعاتي
0.03  0.001  6.75  166.05  2  332.102  Normative style  

  سبك هنجاري
0.03  0.002  6.16  211.58  2  423.17  Avoidance style  

  سبك اجتنابي
0.02  0.05  3.07  126.62  2  253.23  Commitment  

  تعهد

 
ي هويتي تفاوت ها سبكنشان مي دهد كه سه گروه مورد مطالعه در ابعاد  2مندرجات جدول شماره 

معني دار است.  P>05/0محاسبه شده براي تك تك اين ابعاد، در سطح  Fمعنادار باكديگر دارند؛ چرا كه 
ه واسطه آزمون بونفروني استفاده شد، كه در ادامه جهت بررسي ميزان اين تفاوت از مقايسه هاي زوجي ب

  ارائه مي شود. 3نتايج آن در جدول شماره 
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  : مقايسه زوجي ميانگين ها از طريق آزمون بونفروني3جدول 
Table 3 

Paired comparisons 
Variables  

  متغيرها
Compared  groups 

گروه هاي مقايسه شد
Mean 

difference  

اختلاف ميانگين
Standard 
deviation  

انحراف استاندار
Sig.  

سطح معني داري

 Bully  

 قلدري

Victim  

 قرباني

-2.34* 0.79 0.01 

Infiormation style

  سبك اطلاعاتي
 Normal  

 عادي

-0.89 0.79 0.8 

 Victim  

 قرباني

Normal  

 عادي

1.45 0.79 0.21 

 Bully 

  قلدري
Victim  

 قرباني

-2.02* 0.63 0.004 

Normative style

 سبك هنجاري

 Normal  

 عادي

-1.98 0.63 0.005 

 Victim  

 قرباني

Normal  

 عادي

0.04 0.63 1 

 Bully  

 قلدري

Victim  

 قرباني

1.48 0.74 0.14 

Avoidant style  

 سبك اجتنابي

 Normal  

 عادي

2.605* 0.74 0.002 

 Victim  

 قرباني

Normal  

 عادي

1.13 0.74 0.39 

 Bully  

 قلدري

Victim  

 يقربان

-1.54 0.80 0.18 

Identity 
commitment  

 تعهد هويت

 Normal  

 عادي

-1.91 0.80 0.06 

 Victim  

 قرباني

Normal  

 عادي

-0.36 0.80 1 

  
هاي زوجي، از نظر سبك اطلاعاتي بـين گـروه هـاي قلـدر و قربـاني       باتوجه به مندرجات جدول مقايسه

معنادار  >P 05/0) در سطح -339/2ن به دست آمده (تفاوت معنادار وجود دارد؛ چرا كه تفاوت بين ميانگي
. )>M= ،05/0 P 34/2مي باشد؛عني سبك اطلاعاتي در گروه قرباني نسبت به گروه قلدر بيشتر اسـت ( 

از اين منظر بين گروه قلدر و عادي و گروه قرباني و عادي تفاوتي به دست نيامد. از نظر سبك هنجـاري  
رباني و عادي تفاوت وجود دارد و اين تفاوت به نفـع گـروه قربـاني اسـت          بين گروه قلدر با هر دو گروه ق

)02/2 M= ،05/0 P< و در گروه قلدر، سبك هنجاري نسبت به دو گروه ديگر كمتر است. همچنين در (
آموزان قرباني و عادي تفاوت معني داري مشاهده نشـد و ايـن مؤيـد آن اسـت كـه       اين سبك بين دانش

دي نيز داراي سبك هويت هنجاري هستند. از نظر سبك هويت اجتنـابي/ سـردرگم بـين    آموزان عا دانش
گروه قلدر و قرباني تفاوت معني دار نبود؛ اما بين گروه قلدر و عادي تفاوت معني داري مشاهده شـد؛ بـه   

، >05/0P(طوري كه سبك هويت اجتنابي/ سردرگم در گروه قلـدر نسـبت بـه گـروه عـادي بيشـتر بـود       
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61/2M=(   در تعهد هويت، هيچ تفاوت معني داري بين گروه ها مشهود نبود،عني تفاوت بين سـه گـروه .
 معنادار نبود. >P 05/0در سطح 

  
  بحث و نتيجه گيري

آموزان با رفتارهاي قلـدري، قربـاني و عـادي بـود.      ي هويت دانشها سبكهدف پژوهش حاضر، مقايسه 
آموزان قلدر، داراي سبك هويت سـردرگم / اجتنـابي    دانش مؤيد آن بود كه ها دادهنتايج حاصل از تحليل 

، مبنـي بـر ايـن كـه     )2011 هستند. اينافته با نتايج پژوهش اسميتس، دومـن، لـويچ، دوريـز و گوسـينز(    
رفتارهاي پرخاشگري ( فيزيكي و رابطه اي ) با سبك هويت سردرگم/ اجتنابي در ارتباط است، تا حدودي 

نافته شايان ذكر است كه، افراد داراي سـبك هويـت سـردرگم / اجتنـابي در     همسو مي باشد. در تبيين اي
بوده و بـا   1معرض خطر رشدك هويت پوچ و بي اعتبار هستند كه مي تواند نتيجه رفتارهاي خود تخريبي

؛ به نقل از اسـميتس، دومـن، لـويچ، دوريـز و     1991، 2رفتارهاي خطرناك و مضر همبسته باشد( باميستر
. دليل اين همبستگي اين است كه رفتار پرخاشـگرانه (قلـدري) نشـانه اي ازك مكـانيزم     )2011 گوسينز؛

دفاعي جهت جبران اين احساس پوچي مي باشد. همچنين افراد داراي سبك هويت سردرگم/ اجتنابي بـا  
مشخص مي شوند و تمايل به پرخاشگري فيزيكـي و رابطـه    3الگوي ناهنجاري از رفتارهاي درون فردي

ند؛ همچنين اين افراد بيشتر احتمال دارد از مواجهه با مسايل و سعي در حل آن ها اجتناب كننـد و  اي دار
  اين مشخصه ها با ويژگي هاي افراد قلدر همخواني دارد.

آموزان قربـاني، كـه آن هـا را داراي سـبك هويـت اطلاعـاتي و        در تبيين نتايج مربوط به گروه دانش   
يان ذكر است كه اين دو سبك باهم تناقض ندارند، به طوري كه افراد مـي  هنجاري معرفي كرده بود، شا

توانند به درجاتي هر دو سبك هويت را در خود شكل دهند. افراد قرباني از آن جا كه افـراد درون گرايـي   
هستند، معمولاٌ سعي دارند تا اطلاعات زيادي در مورد خودشان كسب نمايند و اين سـبك اطلاعـاتي آن   

بيين مي كند. در اين راستا مي توان گفت، افراد قلدر به دليل اين كه اتكا زياد به خـود دارنـد؛ لـذا    ها را ت
نياز نمي بينند كه در مورد خودشان از ديگران اطلاعات دريافت كنند؛ ولي با توجه به ايـن كـه قربانيـان    

مشكل در مهارت هاي حـل  اطمينان كمتري به توانايي هاي خود دارند و داراي عزت نفس پايين و دچار 
مساله هستند، تعمدانه اطلاعات مربوط به خود را جستجو، پـردازش و ارزيـابي مـي كننـد. برزونسـكي و      

) افراد با سبك هويت هنجار را افرادي وظيفه شناس و سازگار توصيف مي كنند، كه گرايش 2000كوك (
ها در برابر اطلاعاتي كه نظام ارزش ها و  پاييني به گشودگي نسبت به ارزش ها، اعمال و افكار دارند. آن

باورهاي فردي آن ها را به چالش مي كشد، بسـته عمـل مـي كننـد و بـه طـور اتوماتيـك بـا اهـداف و          
). چنـين  2011معيارهاي ديگران سازگار مي شوند و آن ها را دروني مي كننـد (برزونسـكي و همكـاران،    

                                                      
1. self- destructive behavior 
2 . Baumeister 
3 . inter personal behavior 
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كوين خود (مقايسه اجتماعي، بازخوردهاي اجتمـاعي) را  افرادي با كاهش خود مشاهده گري، ساير منابع ت
افزايش مي دهند، كه مي تواند بيگانگي از خود را تشديد نمايد. اين وضعيت مي تواند باعث كاهش شديد 

هستند، به طوري كه جرات سخن گفتن بـه   1رفتارهاي جرات آميز شده و انسان هايي را بسازد كه بله گو
ران را بر طبق ميل دروني شان ندارند و اين ويژگي ها با ويژگي هاي افـراد  صورت مخالف در مقابل ديگ

). همچنين اين پديده را مي تـوان بـا عنايـت بـه تفـاوت و شـباهت       1387قرباني همخواني دارد (يونسي،
موجود بين سبك هنجاري و اطلاعاتي نيز تبيين نمود؛ زيرا سبك اطلاعاتي و هنجاري در برخـي مـوارد   

در برخي موارد ديگر با هم متفاوتند و اين درجوامع مختلف با فرهنگ هـاي متفـاوت رخ مـي    شبيه، ولي 
)، در جوامع جمع گرا مقايسه افراد هنجـاري و اطلاعـاتي، بـا    2005نمايد. طبق نظر برزونسكي و كوك (

 تمركز بر تفاوت بين آن ها امكان پذير است.عني ويژگي هايي كه ممكن است از نظـر فرهنـگ فردگـرا   
مشخصه افراد با سبك هنجاري باشد، در جامعه جمع گرا مشخصه افراد بـا سـبك اطلاعـاتي اسـت. بـه      
عبارت بهتر، برخي از ويژگي هايي كه به نظر مي رسد ويژگي سبك هويت اطلاعاتي باشند، براساس اين 

  كه در چه فرهنگ و بافتي مورد نظر قرار گيرند، ممكن است هنجاري تلقي شوند.
پژوهش افراد عادي هم داراي سبك هويت هنجاري معرفي شـدند، امـا از نظـر تعهـد هويـت       در اين   

تفاوت معناداري بين گروه ها مشاهده نشد. اينافته را اين گونه مي توان تبيين نمود: با توجه بـه ايـن كـه    
 ،يبرزونسك سونن،تعهد به طرفداري و تابعيت از مجموعه اي از احكام، اهداف و ارزش ها اشاره مي كند (

ي برزونسك ،ينيراب ،يتيكروس، كه اعتماد به نفس از آن منتج مي شود ()2005 رزوگوسنز،يب ست،ينكيونست
؛ لذا افراد در هر موقعيتي به درجاتي از اين ويژگي برخوردارنـد و بـه احتمـال زيـاد همـين      )2009 وز،يم و

  مورد مطالعه مي باشد.موضوع تبيين كننده عدم تفاوت از نظر تعهد هويت در گروه هاي 
مقايسه اي)،  -(عليپژوهشنوع  به باتوجه: است بوده مواجهيي ها تيمحدود با پژوهش نياي اجرا   

امكان دستكاري و كنترل متغيرها وجود نداشته و متغيرها قبلاً تاثير خود را گذاشته اند؛ بنابراين امكان 
به علاوه با عنايت به اين كه در زمينه . است هنداشت وجودتبيين علي روابط مشاهده شده بين متغيرها 
ي احتمال مشكلات نيهمچنبا مشكل مواجه گرديد.  ها يافتهموضوع پژوهش پيشينه تجربيافت نشد، تبيين

 گزارش رايز شود، داشته دور نظر از دينبا زيني پاسخده دري ريسوگ امكان و) پرسشنامه( ابزار به مربوط
 فيتحر مستعدي ده پاسخ در تعصب و ناخودآگاهي ها دفاع ليدل به ها پرسشنامه دري شخصي ها

دخالت ويژگي هاي  كه، نيا ليدل به آن بر افزون. بگذارد ريتأث جينتا ميتعم بر است ممكن لذا هستند،
در شكل گيري هويت آنان مورد بررسي قرار نگرفته است. لذا  آموزان فردي، خانوادگي و اجتماعي دانش

  با احتياط صورت گيرد. پژوهش نيا از آمده دست به جينتا ميتعم است لازم ؛يت هابه دليل اين محدود
اين  شود،ي م شنهاديپ ق،يتحقي ها يافتهبه تيعنا با و پژوهشي نظر چارچوب براساس انيپا در   

آموزي نيز انجام گيرد، تا امكان تعميم پذيري بيشتر فراهم گردد.  پژوهش بر جمعيت هاي غير دانش

                                                      
1.Yes people 
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با توجه به مشكلات مربوط به ابزار تشخيصي، پيشنهاد مي شود، در پژوهش هاي آتي، از  نيهمچن
ابزارهاي هنجاريابي شده وا مصاحبه هاي باليني در كنار نام گذاري معلم، جهت شناسايي افراد با ويژگي 

واده ها و هاي قلدري و قرباني استفاده شود. از لحاظ كاربردي پيشنهاد مي شود، آگاهي رساني به خان
دست اندركاران آموزش و پرورش در خصوص حساس بودن نسبت به عوامل دخيل در بروز هويت 

ي هويت مغشوش ها سبكآموزان از طريق رسانه هاي جمعي صورت گيرد، تا از شكل گيري  دانش
  پيشگيري به عمل آيد.

  
  

  يقدردان و تشكر
 كه) و مدارسي 5و 1(نواحي  پرورش و آموزش ادارهي پژوهش محترم معاونت از لهيوس نيبد   
ي اجرا در كهي آموزان دانش هيازكل نيهمچن و نمودند فراهم نجانبانياي برا را پژوهش نيا انجام امكان

   .گرددي مي قدردان و تشكر نمودند،ي راار ما پژوهش نيا
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