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کیدهچ
بدنی و علوم ورزشی تربیتۀآموزشی مقطع کارشناسی رشتدادهاي درونکیفیتمنظور ارزشیابیبهحاضرپژوهش
اجرا شده پیمایشی ةو به شیوبودهتوصیفی، پژوهشاینروش.گرفتانجام یک کشورۀهاي آزاد اسلامی منطقدانشگاه

. دادندتشکیل نفر) 151(نفر) و دانشجویانهشت(ان گروهنفر)، مدیر80(اساتیدوامعزیرجراآماري پژوهش ۀنمون. است
روش سرشماريو گردید ظر نگیري صرفبودن تعداد افراد از نمونهدلیل پایینبهانگروهاساتید و مدیرگروهدر زیر

انجام پژوهشجهت.شتاستفاده گنسبی تصادفیاياز روش طبقهنیز دانشجویان گروهدر زیراستفاده قرار گرفت.مورد
ویژه اساتید، دانشجویان و مدیران گروه تنظیم و روایی و جداگانهدر سه نسخههاییدلفی پرسشنامهمطالعه به روش 

در انگروهکه سه عامل دانشجویان، اساتید و مدیردهدمینشان . نتایجتندگرفپایایی پرسشنامه ها نیز مورد تایید قرار 
جهت ،نهایتدر.باشدمینامطلوبی پشتیبانی و خدمات در وضعیتکارکنانعاملقرار دارند و یوضعیت نسبتاً مطلوب

ه گردید.ئاراي آنهاشاخصاساس هر عامل و براتیبدنی، پیشنهادتربیتۀبردن کیفیت آموزشی رشتبالا

بدنی، نیروي انسانیتربیتۀارزشیابی آموزشی، کیفیت آموزشی، رشت: کلیديواژگان
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مقدمه

جامعه براي پیشرفت و توسعه در اختیار دارد. انتظار ترین نهادهایی است که ارزشدانشگاه یکی از با
پایدار، ۀعنوان نهادي در خدمت توسعبهان دچار تحول شده است و امروزه، از دانشگاه در طول زم

رو، مدیریت دانشگاه ملزم اینبیند؛ ازمبتنی بر دانایی میۀ هاي حضور در جامعمقابل چالشخود را در
عنوان یکی از ارکان مدیریت هیاران آموزشی و توجه به کیفیت بابلمقگویی بیشتر دربه پاسخ

اندازي مناسب با توجه به موقعیت کنونی و مسائلی که یابی به چشم. براي دستباشدمیدانشگاهی 
رو شوند، لازم است نظام آموزشی هحال توسعه باید با آن روبیافته و درها در کشورهاي توسعهدانشگاه
عنوان هو بشدهثیرگذار بر آن مشخصأها، عناصر و عوامل تلفهؤو مگرددت دقیق بررسیصورعالی به

دروندادها، بایستمیان از حصول به اهداف موردنظر نیک سیستم پویا به آن نگریسته شود. براي اطمی
، 1386،پرندو ، یادگارزاده(بهرامیارزشیابی قرار گیردها موردشگاهکار و بازده دانۀفرایندها، نتیج

56(.
ۀکردن زمینهاي آموزش عالی در کشور ما، دانشگاه آزاد اسلامی با هدف فراهمنظامدر میان زیر

دانشگاه این یافته است. توسعهسرعتبهلحاظ کمیبه،تحصیلات دانشگاهی براي تمامی اقشار جامعه
600مرکز دانشگاهی و 350ت علمی،أهزار عضو هی23میلیون دانشجو، 5/2با داشتن بیش از 

سسات آموزشی ؤم.)1387،51، زاد(قاسمیدانشگاه از نظر کمیت در جهان است ترین مدرسه، بزرگ
هایی مانند مدیریت و به نگرشاندمداري پی بردهمشتريۀها به اهمیت فلسفمانند سایر سازماننیز 

توان کیفیت در نظام آموزش کلی، میطورهب. )1388،132میرفخرالدینی، اند (کیفیت سوق پیدا کرده
عالی را براساس تطابق عوامل درونداد، فرایند، برونداد و پیامدهاي این نظام با استانداردهاي از قبل 

حساسیت امر . )1374بازرگان، (هاي آموزش عالی تعریف کردفعالیتمنظور بهبود شده بهتعیین
ها، ضرورت ارزشیابی را که بهبود کیفیت آموزش و دانشگاهیندهاي آموزشی در اآموزش و توجه به فر

کید قرار أتدنبال خواهد داشت، موردیی و اثربخشی سیستم آموزشی کشور را بهاکار،بهبود،نهایتدر
).5، 1380، ، قدمیان و مالکیزادهدهد (سلمانمی

رسمی است که براي تعیین ارزشیابی یک فعالیت دارند کهبیان می، 1ورتن و سندرزراستا، دراین
آیدمیدرسی به اجرا درۀیا برنامو یا ارزش یک برنامه، فرآورده، پروژه، فرایند، هدف کیفیت اثربخشی
.)22، 1987(ورتن و سندرز، 

هایی است که براي بهبود کیفیت و یا دستورالعملو اتترین برونداد ارزشیابی، پیشنهادمهم
دهد تا ضمن افزایش کارایی، از تحقق میراامکاناین رود. ارزشیابی به مدیریت کار میگیري بهتصمیم

.)99، 1380بازرگان، (اطمینان حاصل کندهداف ا

1. Worthon & Sanders
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دنبال که تغییر روندهاي جاري را بهاست گذشته، تغییرات زیادي در نقش ارزشیابی ایجاد شده ۀدر ده
هاي کمی و کیفی، ارزشیابی درونی، استفاده از روشداشته است. روندهاي جاري در ارزشیابی، بر 

محور، مشارکت یاران آموزشی در فرایند ارزشیابی، استفاده از ابزارهاي فناوري و ارزشیابی نظریه
). 57، 1386،و همکارانبهرامی، به نقل از، سندرز و ورتن1فیتزپاتریککید دارد (أارزشیابی عملکرد ت

هاي درسی و ت علمی، برنامهأآموزش عالی براي سنجش دانشجو، عضو هیاساس، ارزشیابی دراینبر
اما استفاده از ارزشیابی براي ،شده استاز گذشته استفاده می،غیرهیادگیري و،آموزشی، تدریس

مفهوم کیفیت و وچندان طولانی نداردۀخصوص کیفیت عوامل نظام آموزش عالی سابققضاوت در
تدریج به آموزش عالی راه یافت توجه قرار گرفته بود، بهکالا و خدمات موردبهبود آن که در تولید 

). 58، 1380(بازرگان،
2استافل بیم و شینگ فیلدۀطبق گفتکهنخست ایناهمیت است. زئدر ارزشیابی، توجه به دو نکته حا

هاي ترین شاخصاز عمدهرفته در ارزشیابیکارهي بهاشاخصکیفیت عوامل و بیان کردند) که2007(
اساس مطالعات ارزشیابی حاضر نیز برپژوهشدر ،باشدمطالعات ارزشیابی و توان ارزیاب می

ۀمقطع کارشناسی رشتبا توجه به نظران و نظر صاحبنیزگرفته در داخل و خارج از کشور وصورت
اند که این امر از قرار گرفتهتوجهي مهم و کلیدي موردهاشاخصبدنی و علوم ورزشی، عوامل و تربیت

) اتخاذ تصمیم 1384صالحی (طبق گزارشاین است کهدیگرۀباشد. نکتنقاط قوت پژوهش حاضر می
خصوص چگونگی ارزشیابی و انتخاب یک رویکرد و الگوي مناسب قبل از اقدام به ارزشیابی استدر

پژوهشالگوهاي مختلف ارزشیابی و هدف ۀبراساس مطالع،لذابسیار مهم و حائز اهمیت می باشد.
عنوان یک ) به3CIPPبخش درونداد را مدنظر دارد، استفاده از الگوي ارزشیابی سیپ (که ارزشیابی 

ریزان ترین نتایج را در اختیار مسئولان و برنامهتواند بهترین و کاملمند و سیستمی میالگوي نظام
این ارزیاب است ،)، در الگوي ارزشیابی سیپ1380منش (نظام آموزشی قرار دهد. براساس نظر کیا

ۀیک برناماز نماید که کدام مراحل مشخص میغیرهسسه، سیستم و ؤکه متناسب با نیاز برنامه، م
یک یا چند تنهاآموزشی و یا ۀآموزشی به ارزشیابی نیاز دارد. ممکن است تمام مراحل یک برنام

ارزشیابی قرار یک یا چند قسمت موردتنهاصورت،اینه باشد. دربه ارزشیابی نیاز داشتاز آنقسمت 
گیرد.می

بدنی و علوم ورزشی هر تربیتۀرشت،شده در دانشگاه آزاد اسلامیهاي تحصیلی دایردر میان رشته
داشتن در پرورش دلیل نقشتحصیلی بهۀین رشتاکند. جامعه میواردالتحصیلان زیادي را ساله فارغ

1. Fitzpatrick
2. Stufflebeam & Shinkfield
3. Context, Input, Process & Product
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موفقیت اي در میزانتعلیم و تربیت و ماهیت خود، تأثیر ویژهۀزمینانسانی متخصص درنیروي 

ارتقاي کیفیت به شدت به،هاي خوداقتصادي و اجتماعی دارد و براي نیل به رسالتۀهاي توسعبرنامه
بسیارهايرغم صرف هزینهبر این باور است که علیدیگر، پژوهشگر ازسوي. باشدمیآموزشی نیازمند 

بدنی و علوم ورزشی از تربیتۀرشت،کنونی ماۀدر جامعوحاضرحالدر)،مادي، انسانی و معنوي(
و این تصور در جامعه و حتی در میان دانشجویان وجود باشدنمیاجتماعی مطلوبی برخوردار جایگاه

و کمتر اقبال عمومی آمدهوجود هاي پایین بهآموزان با تواناییتحصیلی براي دانشۀدارد که این رشت
خود معطوف کرده است. بدیهی است که بخشی از این تصور غلط ناشی از کیفیت پایین جامعه را به

مطلوب یوضعیتظاهر بیانگردرتحصیلی است که حداقل ۀشتاین رها)آموزشی و دروندادهاي (ورودي
مورد هاي ظاهري درردن به قضاوتکبدیهی است که اکتفا،. البتهباشدنمیدروندادها ۀزمیندر

؛یستنبدنی و علوم ورزشی دانشگاه آزاد اسلامی چندان منصفانه و منطقی تربیتۀدروندادهاي رشت
ارزشیابی قرار گیرد تا از مبناي نظري و موردضروري است که کیفیت دروندادهاي این نظام،بنابراین

.گرددمنطقی لازم برخوردار 
اساسی در پژوهش حاضر، ارزشیابی میزان مطلوبیت دروندادهاي ۀلأمس،گفته شدبا توجه به آنچه 

انگروهدر چهار عامل دانشجویان، اساتید، مدیردر مقطع کارشناسیبدنی و علوم ورزشیتربیتۀرشت
گیري از نتایج تا با بهرهیک استۀهاي آزاد اسلامی منطقو کارکنان پشتیبانی و خدمات در دانشگاه

منظور آگاهی از وضعیت موجود، بهبدنیاندرکاران گروه تربیتضمن ایجاد موقعیت مطلوب براي دست،آن
به ،ضعفشدن نقاط قوت و پس از مشخص،نهایتوضع موجود و مطلوب فراهم گردد و درۀامکان مقایس

تحصیلی در ۀن رشتکیفیت دروندادهاي ایيبراي بهبود وضع موجود و ارتقااتیکارها و پیشنهادراهۀارائ
ال ؤگویی به این سصدد پاسخدر پژوهش حاضر در،روایناز؛ گرددکدام از عوامل دروندادي مبادرت سطح هر

در و کارکنان پشتیبانی و خدمات انگروهیک از عوامل دانشجویان، اساتید، مدیرهستیم که کیفیت هر
ست؟در چه سطحی اهاي آزاد اسلامی منطقۀ یک کشور دانشگاه

پژوهششناسی روش
سهرا پژوهش آماري ۀپیمایشی انجام شده است. جامعةبه شیوواین پژوهش با روش توصیفی

کارشناسی ةکشور که داراي دوریکۀهاي آزاد اسلامی منطقاز دانشگاه)مندرج در زیر(هزیرجامع
.دادندبدنی و علوم ورزشی هستند، تشکیل تربیتۀرشت

بودن تعداد افراد جامعه با توجه به پایینمورد این زیردر(التدریسعلمی و اساتید حقت أاعضاي هیـ 
)80N=گردید)و از روش سرشماري استفاده شد نظرگیري صرف) از نمونه.
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) از =8Nبودن تعداد افراد (نیز با توجه به پایینجامعهمورد این زیردر(آموزشیهانگرومدیرـ 
.گردید)و از روش سرشماري استفاده گشت ظر نگیري صرفنمونه

هاي تحصیلیبدنی و علوم ورزشی در سالتربیتۀکارشناسی رشتةبه دورشدهارددانشجویان وـ 
ۀتعداد کل دانشجویان ورودي در واحدهاي دانشگاهی منطق) که1392ـ1393(و) 1391ـ1392(

گیري کرجسی و مورگان (به استفاده از فرمول نمونهجامعه با . در این زیراستنفر 435یک برابر با 
آماري ۀعنوان نمونهبنسبی تصادفیايروش طبقهبهنفر 151،)8، 1380منی و آذر، ؤنقل از م

(شیراز، مرودشت، فیروزآباد، یکۀواحدهاي دانشگاه آزاد منطقطریق که ابتدا بدینانتخاب شدند. 
بدنی و علوم ورزشی کارشناسی تربیتةکه داراي دورآباده)ولارستانریز، ارسنجان، فسا، جهرم، نی

با توجه به تفاوت در تعداد دانشجویان در این واحدها، وندنظر گرفته شدعنوان طبقات درهب،بودند
ذکر است بهاساس نسبت جامعه تعیین گردید. لازمآماري برۀنسبت تعداد دانشجویان واحدها در نمون

انتخاب شدند.یتصادفشکل، دانشجویان بهدر هر واحدنیازاز تعیین تعداد موردپس که
مربوط به ۀهاي جداگاننامهپرسش،الاتؤپژوهش با توجه به اهداف و سگیري در اینابزار اندازه

باشد.، اساتید و دانشجویان میانگروهمدیر
ال ؤسهاي موردامر بیشتر به نوع آیتمهاي فوق باید گفت که ایننامهخصوص تفاوت بین پرسشدر

خصوص کارکنان اطلاعات کمی لازم را در توانند درمدیران میتنها،مثالعنوانهبباشد؛مربوط می
خصوص کیفیت تدریسدرباشد. میمدیران ۀنامپرسشمخصوصتالاؤاین س،لذا؛اختیار داشته باشند

ذکر است که قابلغیره. ه شده است وددانشجویان گنجانمۀنای در پرسشتالاؤستنهانیزاساتید
دسترس در داخل و خارج از قابلةشدهاي فوق براساس نظرات متخصصان، مطالعات انجامنامهپرسش

گرفتن بخش درونداد نظرویژه نظام آموزش عالی و با دربه،هاي آموزشیکشور براي ارزشیابی نظام
ها و تهدیدهاي فرصتنیز که براي شناخت نقاط قوت و ضعف وست ادیگر اینۀ. نکتگردیدتدوین 

نیز شناخته وضعیت مطلوب آن نظام علاوه بر وضعیت موجود،بایستمربوط به یک نظام آموزشی می
،نظري موجودۀگرفته در داخل و خارج از کشور و پیشیناساس مطالعات صورتابتدا بر،لذا؛شود

آوردن دستهنامه جهت بقالب یک پرسشدر،و سپسگشتابعاد تدویننظر در تمامیهاي موردملاك
در این پژوهش از ابزار (روش دلفی).گردیدنظرات اصلاحی براي متخصصان و کارشناسان ارسال 

عنوان اطلاعات مکمل استفاده شد.ت علمی نیز بهأمصاحبه با مدیران و اعضاي هی
ةعوامل در دوروهاشاخصترتیب در سطح طلوب بهمورد وضع موجود و مدر نهایت، قضاوت در

بدنی و علوم ورزشی صورت گرفت.تربیتۀکارشناسی رشت
هاي پژوهش از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد. ضرایب هناماي تعیین پایایی پرسشبربراین، علاوه

و 81/0، 79/0(ترتیب برابر باهاي مدیران، اساتید و دانشجویان بهنامهآمده براي پرسشدستآلفاي به
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تعیین روایی جهتد. نباشگیري میبودن ابزارهاي اندازهبود که همگی حاکی از پایا) 75/0

مورداستفاده قرار گرفت.نظران اساس نظرات متخصصان و صاحبروایی محتوایی برنیزها نامهپرسش
نظري و تجربی پژوهش و انتخاب الگوي ۀپیشینۀبراي انجام این پژوهش پس از تعیین اهداف، مطالع

ارزشیابی آموزشی در ةشده در حوزبا استفاده از مطالعات انجاممناسب جهت ارزشیابی (الگوي سیپ)
در ارزشیابی از کیفیت هنرستان هاي )1385(و بخصوص پژوهش صالحیداخل و خارج از کشور

ي مرتبط در بخش درونداد اقدام هااخصشبه تدوین عوامل و ،مشورت با متخصصاننیزو کاردانش 
شده تدویني شناساییهاشاخصنظر براساس عوامل و هاي موردنامهپرسش،گردید. در گام بعدي

مقدماتی ۀمطالع،. سپسگردیدآوري ها جمعشد و نظرات آنارسالنفر از متخصصان20و براي گشت
شده و با هاي انجامتحلیلواساس تجزیهشد و برنظر اجراموردۀبر روي تعداد محدودي از افراد جامع

نامه ها اعمال گردید و فرم نهایی پرسشنظر در برخی از گویهتغییرات مورد،مشورت افراد متخصص
ۀهاي آزاد منطقاساس شرایط دانشگاهبه تدوین حد مطلوب انتظارات برنیز بعد ۀ. در مرحلگشتتهیه 

عنوان باحد مطلوب انتظارات ،منظوراینمبادرت گردید. برايهاشاخصمورد یک براي قضاوت در
دلفی براي متخصصان ارسال شد و ۀنامه و از طریق مطالعقالب پرسشدر"معیارهاي پیشنهادي"

نیاز از طریق اطلاعات مورد،نهایت، حد مطلوب انتظارات تدوین گردید. پس از این مرحلهدر
مورد ق درطریبدینو گردیدع موجود و مطلوب با یکدیگر مقایسه و وضگشتآوريها جمعنامهپرسش

.شدیک کشور قضاوت ۀهاي آزاد منطقکارشناسی دانشگاهةمیزان مطلوبیت دور
هاي زیر استفاده ها از روشنامهالات پرسشؤها متناسب با نوع ستحلیل دادهوجهت تجزیهبراین، علاوه

دهندمیدهنده ارائه ناي را به پاسخهایی که گزینهالؤ(ستوصیفیلاتاؤمورد سبراي قضاوت درگردید.
مثال: میانگین عنوانهب؛ بنویسدال را ؤپاسخ س،بایست با توجه به اطلاعات موجوددهنده میو پاسخ

(حد مطلوب انتظارات) از پیش از معیارهاي پیشنهاديدر سال قبل)معدل دانشجویان ورودي
الات ؤمورد سدرهمچنین،استفاده گردید. ر متخصصانظاساس نبرودلفیۀطریق مطالعشده از تدوین

مورد روند قضاوت دریک،ة. در جدول شمارمورداستفاده قرار گرفتطیف قضاوت ،ايهارگزینهسه و چ
و عوامل آورده شده است.ارزشیابی)يها(شاخصهاشاخصالات، ؤس

عاملنشانگر/ال/ؤسدمورقضاوت درتحلیل و وروند تجزیهـ1جدول 
مطلوبمطلوبنسبتاًمطلوبنامبناي قضاوتعاملنشانگر/ال/ؤس

321الاتؤمیانگین سايالات سه گزینهؤس
5تا 67/368/3تا 2/3334/2تا 1الاتؤمیانگین سايالات سه گزینهؤس

3تا 33/234/2تا 1/6667/1تا 1الاتؤمورد سمیانگین قضاوت درنشانگر
3تا 33/234/2تا 1/6667/1تا 1هاشاخصمورد میانگین قضاوت درعامل
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نتایج
اساس برنیز نظام دانشگاهی و ویژهههاي آموزشی و ببا استفاده از تجارب مختلف در ارزشیابی نظام

هاي گرفتن بخشنظراستفاده از نظرات کارشناسی متخصصان ارزشیابی و با درالگوي عناصر سازمانی و 
.گردیدنشانگر شناسایی 42و عاملچهارد،دروندا
ي میزان هاشاخصدر ارتباط با عامل دانشجویان، ،شودمشاهده میشمارة دوطور که در جدول همان

میزان علاقه به رشته پس از ورود به دانشگاه با میانگین)،08/4(علاقه به رشته قبل از ورود با میانگین
همچنین، در سطح مطلوب قرار دارند. ) 09/4(تحصیل با میانگین ۀو میزان احساس نیاز به ادام) 53/4(

شغلی با میانگین ةتصور روشن از آیند)،15(ي معدل دانشجویان قبل از ورود با میانگینهاشاخص
میزان آگاهی نسبت به بازار کار )،35/3(ها از ماهیت رشته با میانگینآگاهی آن)،40/3(

در سطح نسبتاً ) 47/2(و وضعیت جسمانی دانشجویان با میانگین) 47/3(التحصیلان با میانگینفارغ
قرار یدرصد در سطح نامطلوب6/5نشانگر میزان اجبار به تحصیل با نرخ درمقابل،.باشندمییمطلوب

، عامل دانشجویان در مقطع کارشناسی هاشاخصزشیابی با توجه به نتایج حاصل از ارومجموعدارد. در
شود.ارزیابی مییدر سطح نسبتاً مطلوب) 22/2(با میانگین

مربوطهيهاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل دانشجویان و ـ2جدول
میانگین هاشاخص

درصد
میانگین نتایج ارزشیابی

نشانگر نامطلوبنسبتاً مطلوبمطلوب
2*15معدل دانشجویان ورودي در سال قبل از ورودمیانگینـ 1
1*6/5بدنیتربیتۀمیزان اجبار به تحصیل در رشتـ 2
بدنی قبل تربیتۀمندي به تحصیل در رشتهمیزان علاقـ 3

3*08/4از ورود

3*53/4بدنی پس از ورود به دانشگاهتربیتۀمیزان علاقه به رشتـ 4
2*40/3تحصیلی خودۀشغلی رشتةروشن از آیندتصورداشتن ـ 5
وضعیت بازار کار میزان آگاهی دانشجویان ازـ 6

2*47/3بدنیتربیتۀآموختگان رشتدانش

2*35/3تحصیلیۀآگاهی دانشجویان از ماهیت رشتـ 7
تحصیل در ۀوضعیت جسمانی دانشجویان جهت ادامـ 8

2*47/2بدنیتربیتۀرشت
بدنی تربیتۀتحصیل در رشتۀمیزان احساس نیاز به ادامـ 9

3*09/4جهت موفقیت در بازار کار

22/2*میانگین عامل
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ي وضعیت هاشاخصدر ارتباط با عامل اساتید، ،شودمشاهده میسهشمارةطور که در جدول همان
مندي اساتید به تدریس رشته با میزان علاقه)،94/3(خدمت با میانگینهاي آموزشی ضمندوره

همچنین،د.قرار داریدر سطح مطلوبنهبه یکاستاد به دانشجو با نرخ و نسبت) 40/4(میانگین
میزان آمادگی اساتید )،04/3(هاي جدید رشته با میانگیني میزان آشنایی اساتید با یافتههاشاخص

تحصیلی اساتید و دروس یا ۀمیزان تناسب بین رشت)،50/3(جهت تدریس دروس عملی با میانگین
نیاز در امر هاي موردبا تکنولوژياساتیدمیزان آشنایی)،86/2(ها با میانگینتدریس آنمهارت مورد

یدر سطح نسبتاً مطلوب13به یکو نسبت اساتید به دانشجویان با نرخ ) 42/3(آموزش با میانگین
ت علمی أهیيدکترا و درصد اعضاو درصد21مدرك تحصیلی اساتید با يهاشاخص، اما باشدمی

با توجه ،مجموعقرار دارد. دریدرصد در سطح نامطلوب32وقت از کل اساتید با نرخ وقت و پارهتمام
در ) 1/2(، عامل اساتید در مقطع کارشناسی با میانگینهاشاخصمورد آمده درعملبه ارزشیابی به

شود.ارزیابی مییمطلوبسطح نسبتاً 

ي مربوطههاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل اساتید و ـ3جدول 

میانگین هاشاخص
درصد

میانگین نتایج ارزشیابی
نشانگر نامطلوبنسبتاً مطلوبمطلوب

هاي جدید میزان آشنایی اساتید با یافتهـ 1
2*04/3بودن)روز(بهتدریسرشته یا مهارت مورد

میزان آمادگی جسمانی اساتید جهت ـ2
2*50/3تدریس دروس عملی

1*%21وضعیت مدارك تحصیلی اساتیدـ 3
وقت و ت علمی تمامأهیيدرصد اعضاـ4

1*%32وقت از کل اساتیدپاره

خدمت هاي آموزش ضمنوضعیت دورهـ 5
3*94/3اساتید

تحصیلی اساتید ۀمیزان تناسب بین رشتـ 6
2*86/2هاتدریس آنیا مهارت موردوو دروس

مندي اساتید به تدریس در همیزان علاقـ 7
3*40/4بدنیتربیتۀرشت

هاي میزان آشنایی اساتید با تکنولوژيـ8
نیاز در امر آموزش در عصر فناوري مورد

اطلاعات
42/3*2

3*9به 1نسبت اساتید به دانشجویانـ9
1/2*میانگین عامل
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ۀي سابقهاشاخص، انگروهدر ارتباط با عامل مدیرکه شود مشاهده میچهارشمارة جدول براساس
در سطح ) 32/4(گري پست مدیریت با میانگینمدیر به تصديۀسال و علاق) 5/5(مدیریت با میانگین

ریزي در گرایش مدیریت و برنامهو بادرصد 25تحصیلی (تنها با ۀي رشتهاشاخصد. مطلوب قرار دار
گروه با ت علمی از مدیرأهیيسال، رضایت اعضا) 68/8(با میانگین تدریسۀبدنی)، سابقتربیت

ها از اولویتانگروهآگاهی مدیر)،72/2(گروه با میانگینرضایت دانشجویان از مدیر)،24/3(میانگین 
با مدیریت یک واحد آموزشی انگروهتناسب سبک مدیریتی مدیر)، 09/3(میانگینو اهداف دوره با

) 16/3(مسائل آموزشی با میانگینۀزمینابراز عقاید و نظرات به اساتید درةاجازو)42/3(با میانگین
درصد داراي 33ي مدرك تحصیلی (تنها با هاشاخص،. همچنینباشندمییدر سطح نسبتاً مطلوبنیز 

)،24/2(خصوص ارزیابی عملکرد مدیر گروه با میانگیندرصوجود سازوکاري مشخ،مدرك دکتري)
يدر بین اعضانوآوري ها ۀهیأت علمی و ایجاد انگیزه و ارائيگروه در جلب مشارکت اعضانقش مدیر

نیاز ریتی موردمدیها و الزاماتآشنایی مدیر با تکنولوژيو)12/2(علمی و دانشجویان با میانگینهیأت
قرار دارند. یدر سطح نامطلوب) 14/2(صحیح گروه با میانگینةمنظور اداردر عصر فناوري اطلاعات به

در مقطع انگروه، عامل مدیرهاشاخصمورد آمده درعملبا توجه به ارزشیابی بهومجموعدر
شود.ارزیابی مییدر سطح نسبتاً مطلوب) 84/1(کارشناسی با میانگین
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ي مربوطههاشاخصو انگروهنتایج ارزشیابی از عامل مدیرـ4جدول 

میانگین هاشاخص
درصد

میانگین نتایج ارزشیابی
نشانگر نامطلوبنسبتاً مطلوبمطلوب

1*%33مدرك تحصیلی مدیرـ 1
2*%25تحصیلی مدیرۀرشتـ 2
3*5/5مدیریتۀسابقـ 3
2*68/8تدریسۀسابقـ 4
خصوص ارزیابی درصوجود سازوکاري مشخـ5

1*24/2گروهعملکرد مدیر

ت علمی از أهیيمیزان رضایت اعضاـ6
2*24/3گروهمدیر

2*72/2گروهمیزان رضایت دانشجویان از مدیرـ7
يگروه در جلب مشارکت اعضانقش مدیرـ8
ینبها نوآوريۀانگیزه و ارائت علمی و ایجادأهی

علمی و دانشجویانهیأتياعضا
12/2*1

ها و از اولویتانگروهمیزان آگاهی مدیرـ 9
2*09/3اهداف دوره

انگروهمیزان تناسب سبک مدیریتی مدیر ـ10
2*42/3با مدیریت یک واحد آموزشی

ها و میزان آشنایی مدیر با تکنولوژيـ11
نیاز در عصر فناوري الزامات مدیریتی مورد

صحیح گروهةمنظور اداراطلاعات به
14/2*1

ابراز عقاید و نظرات به اساتید ةاجازـ12
2*16/3مسائل آموزشیۀزمیندر

گري مدیریت مدیر به تصديۀمیزان علاقـ13
3*32/4گروه

84/1*میانگین عامل

در ارتباط با عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات، ،شودمشاهده میة پنججدول شمارطور که در همان
100مشاور با نرخ ۀدرصد، میزان تناسب رشت100دار با نرخ ي مدرك تحصیلی کتابهاشاخص

نوع درصد و وضعیت 100لحاظ مدرك کارشناسی و بالاتر با نرخ بهدرصد، مدرك تحصیلی مشاور 
ي میزان آشنایی کارکنان اداري هاشاخصد. قرار داریدرصد در سطح مطلوب78خ همکاري مشاور با نر

لحاظ سطح تحصیلات بهو وضعیت کارکنان اداري ) 11/3(با نظام پشتیبانی و خدمات اداري با میانگین
ۀي میزان تناسب رشتهاشاخص. همچنین، باشندمییدر سطح نسبتاً مطلوبنیز درصد 84با نرخ 
بودن وقتلحاظ تمامبهدار درصد، وضعیت نوع همکاري کتاب72بودن با نرخ متخصصاز نظردار کتاب

درصد و تناسب تعداد 60درصد، وضعیت نوع همکاري متصدیان اماکن ورزشی با نرخ 86با نرخ 
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با توجه ومجموعقرار دارند. دریدر سطح نامطلوب72به 1کارکنان اداري با تعداد دانشجویان با نرخ 
، عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات در مقطع کارشناسی با هاشاخصمورد آمده درعملبه ارزشیابی به

.شودارزیابی مییدر سطح نامطلوب) 63/1(میانگین

ي مربوطههاشاخصنتایج ارزشیابی از عامل کارکنان پشتیبانی و خدمات و ـ5جدول 
میانگین هاشاخص

درصد
میانگین ارزشیابینتایج 

نشانگر نامطلوبنسبتاً مطلوبمطلوب
لحاظ بهدار کتابۀمیزان تناسب رشتـ 1

1*%72بودنمتخصص
دار وضعیت نوع همکاري کتابـ2

1*%86بودنوقتلحاظ تمامبهکتابخانه 
لحاظ بهدار مدرك تحصیلی کتابـ3

3*%100مدرك کارشناسی و بالاتر
لحاظ بهوضعیت اماکن ورزشی ـ4

1%45نیروهاي متصدي متخصص
وضعیت نوع همکاري متصدیان اماکن ـ5

1*%60بودنوقتلحاظ تمامبهورزشی 
(کاملاًمشاورۀمیزان تناسب رشتـ 6

متناسب/ نبود مشاور متناسب/ نسبتاً
متخصص)

100%*3

لحاظ مدرك بهمدرك تحصیلی مشاور ـ 7
3*%100کارشناسی و بالاتر

لحاظ بهوضعیت نوع همکاري مشاور ـ 8
1*%78بودنوقتتمام

میزان آشنایی کارکنان اداري مرتبط با ـ9
بدنی با نظام پشتیبانی و گروه تربیت

نیاز عصر فناوري خدمات اداري مورد
اطلاعات

11/3*2

وضعیت کارکنان اداري مرتبط با ـ10
2*%84لحاظ سطح تحصیلاتبهبدنی گروه تربیت

تناسب تعداد کارکنان اداري با تعداد ـ11
1*72به 1دانشجویان

63/1*میانگین عامل

گیريبحث و نتیجه
بدنی تربیتۀرشتکارشناسی ةي دورامنابع انسانی دروندادهبی کیفیتارزشیا،پژوهش حاضرازهدف

بررسی الگوهاي مختلف ارزشیابی مورد،منظوربدینیک کشور بود. ۀي آزاد اسلامی منطقهادر دانشگاه
عنوان یک الگوي ارزشیابی سیستمی هباز مشورت با متخصصان، الگوي سیپ انجام پس قرار گرفت و سر

هاي مختلف این ا توجه به بخشبعد بۀانتخاب شد. در مرحلاستفاده در این پژوهشجهت،و جامع
با استفاده از طیف قضاوت و مقایسه با وگردید الاتی تنظیم ؤس،بدنیتربیتۀهاي رشتالگو و ویژگی
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به شناسیبحث روشکه در دلفیۀشده با روش مطالع(الزامات کیفیت) تدوینمعیارهاي پیشنهادي

ترتیب هاي حاصل از این پژوهش بهیافته،ادامهتحلیل قرار گرفت. در ومورد تجزیهها اشاره شد،آن
.شودبررسی و ارزیابی میالاتؤس

است که عامل آنحاکی از میزان کیفیت عامل دانشجویانمورد درها نتایج حاصل از ارزشیابی شاخص
ها در سطح عامل دانشجویان بررسیۀزمیندر،البتهقرار دارد.یدانشجویان در سطح نسبتاً مطلوب

ها خلاف سایر آیتمبر"بدنیتربیتۀمیزان اجبار به تحصیل در رشت"ها نشان داد که شاخص شاخص
دانشجویان ازبدنی توسط برخیتربیتۀقرار دارد که این امر بیانگر انتخاب رشتدر وضعیت نامطلوبی

ةمنفی نظیر عدم انگیزیتواند تبعاتخود میۀنوبباشد که بهاساس عواملی غیر از علاقه به رشته میبر
دنبال داشته باشد. شاید یکی از دلایل کافی، ترك تحصیل، افت تحصیلی و فرسودگی تحصیلی را به

را بتوان به جذب دانشجو "بدنیتربیتۀاجبار به تحصیل در رشت"آیتم مورد اي درحصول چنین نتیجه
بیشتر دانشجویان ،زیرا؛دانسته ي دانشگاهی در مقطع کارشناسی ناپیوستدر بیشتر مراکز و واحدها

نتایج راستا،این. دراندشدهبذجاي و کاردانش هاي فنی و حرفهاز طریق هنرستانهاي کاردانی دوره
صالحی، (باشدمیو دانشهاي کارآموزان ضعیف در هنرستانها حاکی از جذب دانشپژوهشازبرخی
، 1376(آقایی،البته).1384، نقل از صالحی، 21، 1384، زاده، شهنی و کریمی؛ مهرعلی93، 1384
خود ۀبدنی از رشتدانشجویان تربیتازدرصد86کند که خود بیان میاساس نتایج پژوهشبر)112

داري و در ارزیابی گروه کتابذکر است که شایان.باشندمیناراضی نیزدرصد14و هستندراضی 
،قرار گرفت (کریمیانیتهران، عامل دانشجو در سطح نسبتاً مطلوبمعلمرسانی دانشگاه تربیتاطلاع

است که آن) نیز حاکی از 1384(پورو مهديهادويپژوهشنتایج ).20، 1392،صالحی و نادري
این کهقرار داردیدر وضعیت نسبتاً مطلوبهاي دولتیکارشناسی در دانشگاهةعامل دانشجویان دور

خود پیشنهاد پژوهشدر نیز ) 1374چیان (. کوزهباشدمیحاضر همخوان پژوهشنتایج بایافته
کلی صورت گیرد تا دانشجویان يبدنی، تجدیدنظرتربیتۀمورد گزینش دانشجویان رشتکند که درمی

اهمیت این است که حائزۀ، نکتارتباطاینتر جذب این رشته شوند. درقويةانگیزبامستعدتر و
لازم به یادآوري ،ها لازم باشند. البتهها و شایستگیبدنی باید داراي صلاحیتبیتترۀداوطلبان رشت

بدنی و تربیتهاي کارشناسیدر دورههاي اخیر، عملکرد ضعیف آموزش عالیکه در طول سالاست
دانش، مهارت و دیدگاه علمی مطلوبی آموختگان آن نیزعلوم ورزشی موجب شده است که دانش

شغلی خویش با احساس اي وبدنی کسب نکرده باشند و در محیط حرفهآموزش عالی تربیتنسبت به 
هاي اخیر بر این باور شده در سالانجاممطالعاتهايیافتهدهند.نامطلوبی به کار و فعالیت خود ادامه 

).115، 1376آقایی، گذارد (صحه می
این ةدهندنشانخصوص میزان کیفیت عامل اساتید درها براین، نتایج حاصل از ارزشیابی شاخصعلاوه

،بودن عامل اساتیدطلوبرغم مبه،البتهقرار دارد. یاست که عامل اساتید در سطح نسبتاً مطلوب
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سطح وضعیت"یعنی ؛عامل اساتیدرموردکلی نتایج نشان داد که وضعیت دو شاخص کلیدي دطوربه
سفانه أمعنا که متبدیند. قرار داریدر سطح نامطلوب"اساتیدوضعیت استخدامی "و "تحصیلات اساتید

داراي یکۀبدنی در واحدهاي دانشگاه آزاد منطقتربیتۀهنوز درصد زیادي از اساتید و مدرسان رشت
کردن جهت فراهمریزان را درمدیران و برنامهةمدرك تحصیلی کارشناسی ارشد هستند که توجه ویژ

از میان شدهدعوتجذب اساتیدنیزدکتري و ةت علمی در دورأیل اعضاي هیتحصۀادامي برايبستر
کمی در بحث جذب ۀرغم توسعبه،نماید. همچنینهاي دکتري طلب میالتحصیلان دورهفارغ

ت علمی داراي وضعیت استخدامی قراردادي أهنوز هم تعداد زیادي از اساتید هی،بدنیدانشجوي تربیت
تواند عواقبی نظیر احساس امنیت شغلی پایین، کاهش انگیزه و تعهد شغلی د میخوۀنوبکه بههستند

ت أساتید هینسبت به تبدیل وضعیت استخدامی الازم است،بنابراین؛دنبال داشته باشدنامطلوب را به
) 1384(پورو مهديهادويثر صورت گیرد.ؤملازم و اتاقدام،ارزیابیعلمی در واحدها و مراکز مورد

چیان . کوزهندبدنی، عامل اساتید را نسبتاً مطلوب ارزیابی کردتربیتۀکارشناسی رشتة در ارزشیابی دور
کیفیت آموزشی و که کردبدنی بیان هاي تربیتدر ارزشیابی عوامل آموزشی دانشکدهنیز ) 1374(

تعداد مدرسان وداردنباق انطچندانها بدنی با وظایف آنهاي تربیتمدرسان دانشکدهپژوهشی اکثر
. باشدنمیکافی ،لیسانس و دکتري نسبت به تعداد دانشجویان، با توجه به استانداردهاداراي مدرك فوق

بدنی تربیتۀهاي تدریس مدرسان رشتبررسی ویژگیخود به پژوهش) در 1378اسمعیلی (همچنین، 
که پرداخت و نشان دادبدنی هاي تربیتگروهها و کارشناسی ارشد از دیدگاه دانشجویان در دانشکده

باشد. میبدنی در حد نامناسبتربیتۀمیزان قدرت بیان و توانایی انتقال مفاهیم مدرسان فلسف
است، مدرسان مدیریت ورزش و یادگیري حرکتی در حد مناسبهمچنین، این شاخص درمورد 

درمورد و قرار دارده نامناسبمدرسان رشد و تکامل حرکتی در حد متوسط متمایل بدرمورد
)1384(صالحی. باشدمیفیزیولوژي ورزش و بیومکانیک ورزشی در حد متوسط متمایل به مناسب 

را نامطلوب ارزیابی کرد. (اساتید)آموزانعامل هنر،و دانش تهرانهاي کاردر ارزشیابی از هنرستاننیز 
وآموزانوضعیت مدارك تحصیلی هنرجویان،نسبت هنرآموزان به هنريهاشاخص، ويپژوهشدر

یبودن) در سطح نامطلوبروزتدریس (بههاي جدید رشته یا مهارت موردبا یافتههاآنمیزان آشنایی 
به تدریس و هاآنمندي هي وضعیت استخدامی هنرآموزان، میزان علاقهاشاخصارزیابی گردید، اما

زاده و همکاران مهرعلیراستا، دراین. برآورد شدطلوب وضعیت حضور معلم ورزش در سطح نسبتاً م
و کمبود نیروي کردند عامل هنرآموزان را نامطلوب ارزیابی ،ايحرفهـ) در ارزیابی مراکز فنی1384(

نبودن روزصنعتی، بهۀانسانی متخصص، عدم تناسب بین مهارت و دانش مربیان با نیازهاي رشت
عنوان مدارك مربیان این مراکز و عدم استفاده از مربیان مجرب را بهبودنهاي مربیان، پایینمهارت

نیاز در هاي موردمورد میزان آشنایی هنرآموزان با تکنولوژيدر. نمودندنقاط ضعف این مراکز معرفی 
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منظور بهبود کیفیت مطالعات آموزشی آموزش بهعصر فناوري اطلاعات نیز باید توجه داشته باشیم که

).21، 2009، 1بوزیک، ورنار و بوتیکیـ نیازمند است (هویکينوآوري و رویکردهاي جدیدبه 
هاي علوم وري اطلاعات سلامت در دانشکدهناکارشناسی ارشد فةدر ارزشیابی از دوربراین، علاوه

باشد (محبی و یارمحمدیان، ت علمی می أپزشکی، بالاترین سطح مطلوبیت مربوط به اعضاي هی
مشخص شد که معلمداري دانشگاه تربیتت علمی در گروه کتابأعامل هیدر ارزیابی ).561، 1392

چند عامل هر،نهایتدر).20، 1392، صالحی و نادريکریمیان،(داردقرار یدر سطح مطلوباین عامل
وضعیت مدارك تحصیلی یی مانند هاشاخصتوجه به اما،ارزیابی گردیدیمطلوباساتید در سطح نسبتاً

نیاز در امر آموزش در عصر فناوري هاي موردو آشنایی با تکنولوژيها آناستخدامی اساتید، وضعیت 
عبارت معروفاساتید،بایست در اولویت ویژه قرار گیرد. در ارتباط با لزوم توجه به عامل اطلاعات می

ۀبیانگر اهمیت حیاتی این عامل در عرص"کندرشد نمیآنمعلمانۀاي فراتر از اندیشهیچ جامعه"
گذار بر پیشرفت ثیرأترین عامل تمهم، معلمانکهتوجه داشتباید آموزش و پیشرفت جامعه است. 

بهرنگی، نوه ابراهیم آبادي،زین؛31، 2،2008هریس و هاپکینز(لیتوود،باشندمیفراگیرانتحصیلی 
.)81، 1387و زمانی،

است که عامل آنحاکی از انگروهمیزان کیفیت مدیرمورددرها نتایج حاصل از ارزشیابی شاخص
رغم مطلوبیت باید اشاره نمود که بهدر این ارتباط.قرار داردیدر سطح نسبتاً مطلوبانهگرومدیر

وضعیت مدرك ثیرگذار أچهار شاخص ت،ارزشیابیدر مراکز و واحدهاي موردانگروهنسبی عامل مدیر
، جلب مشارکت انگروهارزیابی عملکرد مدیررمورد گروه، وجود سازوکار مشخص دتحصیلی مدیر

در وضعیت مطلوبی ر ها و الزامات مدیریتی عصر حاضها و آشنایی با فناوريریزياساتید گروه در برنامه
خصوص مطلوبیت در. گیردصورت ايها توجه ویژهبایست نسبت به بهبود کیفیت آنقرار ندارند که می
و هادويحدودي با نتایج پژوهشاین یافته تا،ارزیابیدر واحدهاي موردانگروهنسبی عامل مدیر

هايدر ارزشیابی عوامل آموزشی دانشکدهنیز ) 1374چیان () مطابقت دارد. کوزه1384(پورمهدي
ها بدنی با وظایف آنتربیتايهکیفیت عملکرد مدیران دانشکدهکه بدنی عنوان کرده استتربیت

کیفی مدیران جهت ارتقاي سطحکنند که پیشنهاد می،زمینهاینو درباشدنمیمنطبق 
مدیریتی هاي، گذراندن دورهنباشدمدیریت هاتحصیلی آنۀبدنی، چنانچه رشتتربیتهايدانشکده

طبق بدنیهاي تربیتدانشکدهساختار سازمانی و چارت تشکیلاتیهمچنین، لازم است الزامی گردد.
هاي کار ) نیز هنرستان1384(هاي پژوهش حاضر، صالحیسو با یافتههماصول مدیریت شکل گیرد.

. در پژوهش وي ه استارزیابی کردیمطلوبو دانش تهران را از نظر عامل مدیران در سطح نسبتاً

1. Hoic-Bozic & Vornar & Boticki
1. Leithwood, Harris & Hopkins
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ها و اهداف دوره آگاهی مدیر هنرستان از اولویتومدیریتۀمدرك تحصیلی مدیر، سابقي هاشاخص
ۀي رشتهاشاخصو استتدریس مدیر در سطح مطلوبۀدر سطح نسبتاً مطلوب، نشانگر سابق

مدیر هنرستان با مدیریت یک واحد آموزشی در سطح تحصیلی مدیر و تناسب سبک مدیریتی
شیابی جامع از نظام جدید متوسطه اظهار در ارزنیز ) 1374(و منصورنیا. کیامنشقرار داردینامطلوب

،سفانهأضوابط انتخاب مدیر نادیده گرفته شده است. مت،د که در اغلب واحدهاي دبیرستانیندارمی
فاقد ، امامعلمی دارندۀدست افرادي است که سابقه سنتی مدارس در ایران بةها حاکی از اداربررسی

حالی این در.)109، 1383(قورچیان و محمودي، باشندمییا مدیریتومدیریت آموزشیدرتخصص
هاي عمومی هاي مختلف زندگی امروزي، حساسیتگوناگون در عرصهاست که بروز تغییر و تحولات

شده سببکه است وجود آورده هبراي مدارس براشدید و تقاضاهاي متنوع، فضاي متحول و متغیري
بهرنگی، ،آبادي(زیناهمیت نقش رهبري مدیران باشداثربخشی بر آن در گرو توجه بیشتر بهاست 

گذار بر ثیرأعنوان دومین عامل تامروزه از مدیران بهبراین،علاوه). 97، 1388نوه ابراهیم و فرزاد،
ضرورت دارد ،بنابراین؛)37، 2008ز،هریس و هاپکین،لیتوود(شود یاد میپیشرفت تحصیلی فراگیران 

نیز در آموزش با توجه به نیازها، مقاصد و انتظارات مخاطبان مدیران آموزشی و مدیریت منابع انسانی 
هاي اي از استانداردها و شایستگیاساس فرایند تولید علم و دانش و رشد دانش بشري، مجموعهبر

چند عامل مدیران در سطح که هرهاي فوق باید توجه داشتیافتهر ارتباط باعملکرد را تدوین نماید. د
) 1384(که به اعتقاد صالحی(تحصیلی مدیر ۀدو آیتم بسیار کلیدي رشتاما،قرار داردیمطلوبنسبتاً
مدیریتی عصر حاضر ها و الزاماتو آشنایی مدیر با تکنولوژيباشد)میترین ملاك در انتخاب مدیر مهم

نتایج ،اطلاعاتناوريفهاي در ارتباط با آشنایی مدیران با تکنولوژيباشد.مییدر سطح نامطلوب
هاي گیريبر گرایش به سمت تصمیمهاأثیر مثبت این فناوريدر بعد مدیریتی حاکی از تمطالعات

(بهان و ترهاي مدیریتی کارآمدتر و پیشرفتهآمدن سیستموجودهبو)60، 2000، 1(سلنویقلانع
.باشدمی) 71، 2000، 2هولمز
نتایج حاصل از ارزشیابی ،میزان کیفیت عامل کارکنان پشتیبانی و خدماتمورددربراین، علاوه

،. در ادامهقرار داردیکارکنان پشتیبانی و خدمات در سطح نامطلوبکه عاملنشان داد هاشاخص
) در ارزشیابی از 1384(صالحی.گرددارائه میهاي فوق برخی از شواهد پژوهشی مرتبط با یافته

دار، وضعیت نوع همکاري کتابۀي تناسب رشتهاشاخص،هاي کار و دانش تهرانکیفیت هنرستان
دار، وضعیت نوع همکاري متصدیان کارگاه و وضعیت نوع همکاري دار، مدارك تحصیلی کتابکتاب

را در سطح ويمدرك مشاور وۀي تناسب رشتهاشاخصوی دانستمشاور را در سطح نامطلوب

1. Selnow
2. Behan & Holmes
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باق عامل کارکنان پشتیبانی و طحاکی از عدم انپژوهش نتایج این جموع، درمارزیابی نمود. یمطلوب

نظام جدید ) نیز در ارزشیابی 1374(و منصورنیاکیامنش.باشدمیارات ظخدمات با حد مطلوب انت
متخصص و ووقتکه مدارس اغلب از داشتن مشاوران تمامندآموزش متوسطه به این نتیجه رسید

عدم وجود مکان مناسب ) 1381(حسینیهمچنین، . باشندمیمکان مناسب جهت مشاوره محروم نیز 
بودن مدارس و زیادةنبودن کادر مشاورجهت مشاوره، عدم آگاهی والدین از نقش مشاوره، تکمیل

نمشاوراهاي مشاوره از دیدگاه فعالیتۀزمینترین مشکلات درمدارس تحت کنترل مشاوران را از مهم
شویم هاي پژوهش حاضر متوجه میبا نگاهی به یافته،درمجموع. )95، 1384(نقل از صالحی، شمردبر

،در ارتباط با عامل کارکنان پشتیبانی و خدماتبدنیتربیتۀرشتدر ت اصلی مشکلایکی ازکه
. باشندمیکار نهوقت مشغول بصورت تمامهبطور عمدهبهباشد که ها میوضعیت نوع همکاري آن

گرفته در داخل و خارج ي انجامهانتایج پژوهشنیز هاي جدیدمورد آشنایی کارکنان با تکنولوژيدر
،2000، 1(کوپرگروهیهايگیرياطلاعات بر تصمیمفناوريثیر مثبت کاربرد أحاکی از تاز کشور

(بهان و هولمز، ن)، افزایش کارایی کارکنا99، 1389حسینی طبقدهی و زمانی،؛ خلعتبري،259
(بهان و ها آنافزایش اثربخشی و)99، 1389، حسینی طبقدهی و زمانی،؛ خلعتبري110، 2000

منظور به،بنابراین؛باشدی) م99، 1389حسینی طبقدهی و زمانی،خلعتبري،؛ 110، 2000هولمز، 
ۀبایست نسبت به توسعمیبدنیتربیتۀهاي مجري رشتکارکنان و دانشگاهافزایش کارایی و اثربخشی 

باید به این ،نهایتاطلاعات اقدامات لازم صورت گیرد. درفناوريهاي کارکنان در امر دانش و مهارت
ها ها، افزایش رقابت و لزوم اثربخشی آننکته توجه داشته باشیم که شرایط متحول حاکم بر سازمان

سربازان "عنوان اها بسازد که از آنآشکار میاردر چنین شرایطی، نیاز به نسل ارزشمندي از کارکنان 
تمایزچنین کارکنانی وجه ،تردیدبی).310، 5200، 2ويو ه(دیپائولاشودمیدیا"سازمانی
یکی ).516، 3،2000مکنزي، پین و بچراچ(پادساکف،بخش هستنداثرهاي اثربخش و غیرسازمان

مل که وضعیت نامطلوبی دارد، تناسب تعداد کارکنان اداري با تعداد أتي قابلهاشاخصدیگر از 
کشورهاي16ةدر ردبودن بیشترین جمعیت دانشجویی لحاظ دارابهکه ایرانجاآناز.استدانشجویان 

، گذشتهۀکمی واحدهاي دانشگاه آزاد اسلامی در دهرشدبا توجه بهدیگر، سويو ازقرار داردجهان 
کاهش تعداد ه است، اما با توجه بهسرعت افزایش یافتشجویان به کارکنان پشتیبانی بهنسبت دان

دانشگاه سويجهت عدم جذب کارکنان پشتیبانی از درهایی هاي اخیر، سیاستدانشجویان در سال
جهت رفع این تناسب نامطلوب بین یکارهایها و راهسیاستبایستمیحال، اینباگردیده است؛اتخاذ 

عداد کارکنان و دانشجویان اندیشیده شود.ت

1. Cooper
2 . Dipaola & Hoy
3 . Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bacherach
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هشداري جدي براي متولیان دانشگاه در حکمعوامل ازبودن برخیباید توجه داشته باشیم که نامطلوب
پوشی دلخوشی و چشمۀنباید زمینعوامل ازوضعیت نسبتاً مطلوب برخیذکر است که قابلباشد. می

تغییر و تحولات سریع جوامع در طول زمان و ۀنتیجکه درداشت ها را فراهم آورد. باید توجه از آن
توجهی و غفلت، همین نقاط قوت در اثر بیاین احتمال وجود دارد کهبروز نیازهاي جدید در بازار کار، 

ریزي اساس رویکرد سیستمی، برنامهبر،بنابراین؛ نیز تحلیل رفته و جاي خود را به نقاط ضعف بدهد
و عوامل نامطلوب محدود کرد. هاشاخصبدنی را نباید به تربیتۀیت رشتبراي بهبود کیف

در پایان باید اشاره نمود که اگر چه ارزشیابی نظام هاي آموزشی جهت همسو کردن آنها با تغییرات 
روز و نیازهاي جامعه در سراسر دنیا همواره بعنوان یک ضرورت مطرح می باشد ولی مرور پیشینه 

کمتر به بحث تعیین در داخلد که به رغم توسعه کمی دانشگاه ها مطالعات ارزشیابیپژوهش نشان دا
کیفیت این دوره ها بخصوص در دانشگاه آزاد پرداخته اند. 

آزاد هايبنابرین مطالعه حاضر از طریق روشن کردن نقاط قوت و ضعف گروه تربیت بدنی در دانشگاه
ها را براي برنامه ریزان و تصمیم گیرندگان فراهم کرده و توسعه کیفی این دوره زمینه منطقه یک، 

می تواند بعنوان یک الگو و نقطه شروع توجه محققان تعلیم و تربیت را به ارزشیابی از سایر نظام هاي 
آموزشی و دانشگاه معطوف نماید.

تشکر و قدردانی
هاي آزاد دانشگاهو علوم ورزشی بدنیتربیتۀرشتانگروهمدیرو وسیله از دانشجویان، اساتیدبدین
تشکر و قدردانی ، یاري رساندندپژوهش این را در انجام پژوهشگر،کمال همکاريدرکهیک ۀمنطق
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Abstract
The purpose of this study was to evaluate the quality of inputs of undergraduate degree in
physical education and sport sciences in Islamic Azad universities in region one. The study
method was descriptive and survey. The sample consisted of faculty members (n = 80),
head of departments (n=8), and students (n=151). We withdrew sampling in sub-
population of faculty members and heads of departments due to the low number of people
and used census method. We also used relative stratified random sampling in sub-
population of students. To do the study with Delphi method, we prepared questionnaires
in three different versions for professors, students and heads of departments. The validity
and reliability of questionnaires were also confirmed. The results of evaluation showed
that three factors including students, professors and administrators were relatively
favorable, but the factor of staff was unfavorable situation. Finally, some suggestions were
made to improve the quality of physical education and sport science field.

Keywords: Educational Evaluation, Quality, Physical Education

*Corresponding Author Email:rastegar_ahmad@yahoo.com


