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  چکیده
 پرتاب آزاد مهارت انتقال و يادداری اکتساب، بر ترکیبی و آشکار قیاسی، يادگیری اثر ۀمقايس حاضر، از پژوهش هدف

نمرات آزمون  اساسبرو  شدند تصادفی انتخاب صورتهسال ب 51ـ51 آموز دختردانش 14 ،منظوربدين. بودبسکتبال 

تحت شرايط تمرينی مختلف  ،تصادفی شکلو به گرديدند نفره تقسیم 56گروه همگن  چهاربه شده بارفیکس اصلاح

 هایکنندگان پس از دو جلسه آشنايی با مهارت. شرکتآشکار( قرار گرفتندـ  قیاسی و قیاسیـ  )قیاسی، آشکار، آشکار

های گروه به آزمودنی، براينعلاوهروز به تمرين پرتاب آزاد بسکتبال پرداختند. چهار آزمون، بسکتبال و پیش ۀرشت ۀپاي

داده شد. دو  "چوب عصا"دستورالعمل قیاسی  ،گروه قیاسی به وارائه گشت دستورالعمل  هشتای حاوی آشکار برگه

از  سپنظر پرداختند. صورت ترکیبی به تمرين مهارت موردبه ( نیزقیاسیـ  آشکار و آشکارـ  گروه قیاسی)گروه ديگر 

ن، همچنیعمل آمد. هآزمون يادداری، انتقال و پروتکل کلامی ب ،يک هفته بعد انجام شد واکتساب، آزمون اکتساب  ۀمرحل

در مراحل  ،استفاده شد (روز*گروه) (1*1)در مراحل اکتساب از تحلیل واريانس مختلط  پرتاب دقت تحلیل منظورهب

آزمون تعقیبی  ،اهو برای تعیین محل معناداری بین گروه کار رفتبه آزمون()گروه* (1*1تحلیل واريانس مختلط ) ،آزمون

بین گروه  ،که در مراحل مختلف يادگیری دهدمینتايج نشان . مورداستفاده قرار گرفت P≥0.05 معناداری سطح در توکی

قیاسی تفاوت معناداری وجود دارد ـ  آشکار و آشکارـ  بین گروه قیاسی نیز قیاسی با گروه آشکار و گروه های ترکیبی و

(0.05≤P)ی آشکار به يادگیرـ  و روش تمرينی قیاسی چوب عصا نتیجه گرفت که استفاده از قیاس توانمی ،بنابراين ؛

 شود.می بهتر پرتاب آزاد بسکتبال منجر
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 مقدمه
نی بدتربیتورزش و  و معلمان ترین کار مربیانهمواره اصلی ،های حرکتی به ورزشکارانآموزش مهارت

های بهتر برای کمک به دنبال کشف روشهمواره به ،یادگیری حرکتی ۀدر حیط و مطالعات بوده

طور مرسوم اطلاعات مربوط به اجرای های حرکتی، بهاست. در آموزش مهارت ها بودهیادگیری مهارت

بازخورد و راهنمایی کلامی به اجراکننده سازی، تصویر صورت آشکار و از طریق نمایش،حرکت به

آشکار موجب  یریادگی یطوجود دستورالعمل مرحله به مرحله . (1)گردد ( ارائه می1)یادگیری آشکار

آوری کرده را جمع یریادگیحال مهارت دردرمورد  یاز دانش اخبار یامجموعه ،رندهیادگیشود که می

 یهنگام اجرا یفرد مبتد کیکه یمانند زمان؛ کندموخته و اجرا آدانش، مهارت را  نیاساس همو بر

اساس، همین. بر(2) ندکیخود مرور م یحرکت دست و پرتاب توپ را برا راحلم نتون،یبدم سیسرو

ند که پردازش دانش آشکار در حافظۀ کاری و انباشت دانش اخباری هست معتقد پژوهشگراناز  یبرخ

 . (3) گرددمحسوب می یحرکت یریادگیمهم و ضروری در عملکرد و  ییادگیری، بخش ۀمراحل اولی در

 اصول مکانیکی ۀهستند که نداشتن دانش آشکار دربار باوربر این  پژوهشگرانبرخی از  ،مقابلدر

شناختی، عملکرد را بهبود حتی تحت فشار روان و رساندبه یادگیری آسیب نمی ،زیربنایی حرکت

 یکی از دلایل افت عملکرد تحت (،1992) 2مسترز آگاهانۀ بازپردازش نظریۀ س. براسا(4)بخشد می

 رشود و این امشناختی این است که دانش آشکار مرتبط با حرکت، بازپردازش خودآگاه میفشار روان

این باور وجود دارد که دانش  براین،علاوه .(5)د شوبه اختلال در کنترل خودکار حرکت می منجر

کند. این جریان از  پیداممکن است با اجرای مهارت حرکتی تداخل  آشکار مربوط به مکانیک حرکت

دسترس برای اجرای مهارت و یا از طریق کشاندن پردازش خودکار طریق رقابت در منابع شناختی در

یندهای اند که فراهاظهار داشت پژوهشگرانبرخی از اساس، این. بر(6)به سطوح آگاهانه صورت گیرد 

، کسب دانشی مستقل 3یادگیری پنهان .(7)دهند عملکرد ماهرانه را تشکیل می ۀاساس و پای ،پنهان

که چه چیزهایی مورد ایندر غیاب دانش آشکار در که باشدمیهای هشیارانه برای یادگیری از تلاش

 ۀیادگیری آشکار که شامل دستورالعمل مرحله به مرحل برخلاف گیرد.صورت می ،است کسب شده

ر د فت دستورالعملفرد بدون آگاهی از قواعد موجود و بدون دریا ،، در یادگیری پنهانباشدمیمهارت 

  .(8)شود درگیر می یند یادگیریافر

ه اند که از آن جملبسیاری مزایای یادگیری پنهان را نسبت به یادگیری آشکار برشمرده هایپژوهش

پردازش دانش در سطح ناهشیار ، (9)کاری، سن و ضریب هوشی  ۀافظتوان به عدم وابستگی به حمی

                                                           
1. Explicit Learning 

2. Masters   

3. Implicit Learning 
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فشار، خستگی  ، تمایل به تثبیت اجرا تحت(3)شده به آسانی و عدم بیان شفاهی دانش کسب

براین، علاوهاشاره کرد.  (11)مطالبات توجهی کمتر  و (11)بالا  دشواری شرایط تحت فیزیولوژیک

ی ای، یادگیرهای زنجیرهموقعیت مختلف یادگیری پنهان مانند هایو تکنیک از اشکال پژوهشگران

 1خطامک بازخورد حاصل از نتیجه، یادگیری ۀزمان، یادگیری بدون ارائهم ۀمهارت همراه با تکلیف ثانوی

اما از میان  ،اندخود استفاده کرده هایپژوهشدر  (12)شده یادگیری اکتشافی هدایتنیز اکتشافی و  و

آنچه در محیط خارج از آزمایشگاه نیز کاربرد داشته و در دنیای ورزش و  ،اشکال یادگیری پنهان

 . (13)است  2قیاسی، تکنیک یادگیری باشدمیاجرا های یادگیری حرکتی قابلزمینه

 جایگزین شده قیاس ۀوسیلبه تکنیک درست ۀدربار دستورالعمل آشکار و مفصل ،در یادگیری قیاسی

کند که در آن دینامیک حرکتی بنیادی که عمل می "3بیومکانیکی ۀاستعار"عنوان به است. قیاس

حرکت را حالمهارت در ۀزیربنای تکنیک کارآمد است را توصیف کرده و ساختار قانون پیچید

قوانین "چیزی بیشتر از  ،که قیاس کندعنوان می( 2111. مسترز )(14)دهد دسترس او قرار نمیدر

 پژوهش. اولین (15)شماری از اجزای تکلیف را دربردارند  ،هااست. او اظهار داشت که قیاس "خوب

ن زباکنندگان انگلیسیها از شرکتآن .صورت گرفت 4توسط لیو و مسترز( 2111) در سال ،زمینهنایدر

که طوریبه ؛اجرا کنند "6الزاویهمثلث قائم"تنیس روی میز را با قیاس  5اسپین مهارت تاپخواستند 

الزاویه انجام مثلث قائم روی وتر کردند که این حرکتبایست تصور میمهارت می این حین اجرای

سبت به ن شناختی ۀگروه قیاسی در آزمون انتقال همراه با تکلیف ثانوی که گیرد. نتایج نشان دادمی

مثلث ( قیاس 2113)و همکاران  7اما هنگامی که پولتون ،(16) است هگروه آشکار عملکرد بهتری داشت

لیف آزمون انتقال تحت تک کنندگان درزبان ارائه دادند، شرکتچینی کنندگانرا به شرکت الزاویهقائم

اظهار داشتند که ما در درک مفهوم  پژوهشکنندگان این دچار افت عملکرد شدند. شرکت ثانویه

 (.12بودیم )به نقل از  متوجه شدهکه معنای هندسی آن را  قیاس دچار مشکل شدیم، هرچند

                                                           
1. Errorless Learning 
2. Analogy Learning  

3. Biomechanical Metaphor 

4. Liao 

5. Top Spin 
6. Right-Angled-Triangle 

7. Poolton  
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دهی قیاسی خود به بررسی نقش فرهنگ در شکل در پژوهش( 2117)پولتون و همکاران  راستا،ایندر

کننده وابسته است و به فرهنگ ترجمه ،بخشی یک قیاسمناسب پرداختند و اظهار داشتند که اثر

اگر که  عنوان کرد( 2111) 1بلورز ،. همچنین(13)کننده باید مدنظر قرار گیرد حتماً فرهنگ ترجمه

شته نظر مطابقت نداموردۀ شونددرستی نقل نکند و با فرهنگ زبان ترجمهقوانین را به ۀخلاص قیاس،

مسترز و (. 17د )به نقل از نند مؤثر واقع شونتوانخوبی درک نشوند و ممکن است مفاهیم به باشد

اسپین  برای مهارت تاپ الزاویهمثلث قائم جای قیاسرا به "2کوه ۀدامن"قیاس  نیز (2118همکاران )

بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که استفاده از کنگ موردهنگ ۀتنیس روی میز در جامع

است  ها در آزمون انتقال تحت تکلیف ثانویه شدهشدن عملکرد آزمودنیموجب بهتر کوه ۀدامنقیاس 

دادند  قرار بررسیمورد زبانانفارسی درمورد را کوه ۀدامن قیاس ( نیز2114عبدلی ) و . عسگری(11)

 فشار رایطش تحت را باثباتی اجرای آشکار، گروه با مقایسهدر قیاسی گروه که رسیدند نتیجه این به و

 دو در شدهارائه قیاس که گفت توانمی ،بنابراین ؛(12)ند اهداد نشان انتقال آزمون در ثانویه تکلیف

 هاینمونه در فرهنگی لحاظاست، بهشده  پنهان پردازش فراخوانی موجب کهضمن این ،فوق پژوهش

یاس رسد انتخاب درست قنظر میبه ،لذا ؛باشدبرخوردار می یمناسب کارایی از زبانرسیفا و کنگیهنگ

ی موجب فهم و ادراک بهتری از قیاس شده و به ابا توجه به فرهنگ، آداب و رسوم هر قوم و جامعه

 ثیرگذار خواهد بود.أری افراد تبر یادگی زیاد،احتمال 

 به شبیه اصولی از همیشه ،پیچیده هایمهارت یادگیری پژوهشگران،از  برخی اعتقاد به براین،علاوه

 حرکتی یادگیری نامتخصص حاضر حال در ،رو؛ ازاین(18)کنند نمی پیروی ساده هایمهارت یادگیری

 برای راحتیهب تا هستند مناسبی هایقیاس دنبالبه ،پیچیده هایمهارت یادگیری و آموزش برای

 یادگیری که است بسکتبال آزاد پرتاب پیچیده، مهارت هایمهارت از یکی .درک باشدقابل نوآموزان

 .باشندمینوآموزان  برای آن کردنترراحت دنبالبه همیشه مربیان بوده و گیروقت و مشکل آن

 آزاد پرتاب مهارت اجرای برای را"4کیک ظرف" الف( قیاس2119)و همکاران  3لم ،راستاایندر

 یک روی نشسته و شدهتعدیل صورتبه زبانچینی نوآموزان میان در را آن کرده و معرفی بسکتبال

اما  ،(19)د دا نشان آشکار گروه به نسبت را گروه قیاسی بهتر عملکرد ،. نتایجنمودند بررسی صندلی

اجرای مهارت پرتاب آزاد بسکتبال،  ۀاین عقیده هستند که شیو بر پژوهشگران ،در پژوهش حاضر

 ؛باشدو دارای مفهومی ملموس برای بیشتر افراد می عصا دارد مشابهت زیادی با شکل ظاهری چوب

 .دندنمورا برای مهارت پرتاب آزاد بسکتبال در ایران ابداع  عصا چوبقیاسبار برای اولین ،بنابراین

                                                           
1. Blowers  

2. Side of the Mountain 

3. Lam  

  دهی قراراست بلند  ۀای کیک را به درون طرفش که روی قفسکه تکهمثل این ،توپ را پرتاب کن. 4
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 بایستمیقبل از استفاده از هر قیاسی که ( اظهار داشتند 2117) پولتون و همکارانزمینه، دراین

 ؛(13) نظر بررسی شودمورد ۀدرک و فهم بودن در جامعبخشی آن قیاس از منظر فرهنگ و قابلاثر

 "چوب عصا"شواهدی برای ارزیابی و اعتباریابی قیاس ابداعی  ۀحاضر، ارائپژوهش یکی از اهداف  لذا،
 زبان بود.کنندگان فارسیدر یادگیری پرتاب آزاد بسکتبال برای شرکت

 صورتدهند که از هر دو روش آشکار و پنهان بهبسیاری از مربیان ترجیح می ،در شرایط واقعی

این امکان وجود  زیرا، ؛نظارت خود استفاده کنندنوآموزان تحتیند یادگیری ازمان در آموزش و فرهم

روش قیاسی و  اجرای یک مهارت پیچیده از برایهای مختلف خود دارد که نوآموزان در کوشش

ار از روش آشک ویاکاهش بهره گیری از حافظه کاری به منظور  یک دستورالعمل یادگیری استفاده از

ود س منظور افزایش تمرکز بر فرایند اجرا و یادگیریمرحله به مرحله بههای و استفاده از دستورالعمل

 برای پنهان و آشکار یندافر دو هر که شتنداظهار دا پژوهشگران، برخی از راستااین. در(17) ببرند

 هاییندافر که شود تنظیم طوری باید یندهاافر این نسبی سهم و دارند حرکتی ضرورت یادگیری

چگونگی  های قیاسی و آشکار وترکیب روش مورددر ، اما(21) مورداستفاده قرار گیرد بیشتر پنهان

 ؛اندکی صورت گرفته است هایپژوهش ،های حرکتیدر حین تمرین مهارت هااین روش ۀترتیب ارائ

 های تمرینیکه آیا ترکیب روش است الاتؤپاسخ به این سحاضر،  پژوهشاهداف دیگر از  ،بنابراین

یری در یادگ تنهاییای نسبت به روش تمرینی قیاسی و یا آشکار بهمزایای افزوده ،قیاسی و آشکار

های روش ۀخواهد داشت یا خیر؟ و آیا ترتیب ارائ پی مهارت پرتاب آزاد بسکتبال در نوآموزان در

 ؟ آزاد بسکتبال خواهد داشتتمرینی قیاسی و آشکار اثری بر یادگیری بهتر پرتاب 
 

 پژوهش روش
 گروه چهار با آزمونپسـ  آزمونپیش طرح و تجربینیمه روش با کاربردی نوع از حاضر پژوهش

 سنی ۀرد در شیراز شهر چهار ۀناحی دختر آموزاندانش ۀکلی را آن آماری ۀجامع باشد کهمی آزمایشی

 زنی آماری ۀنمون. دادند تشکیل بودند تحصیل به مشغول( 93ـ94) تحصیلی سال در که سال 15ـ17

 اطلاعات طبق که آموزیدانش 75طور تصادفی از بین هدختر بود که ب آموزاندانش از نفر 48 شامل

 وضعیت در شناختیروان و جسمانی هایویژگی نظر از "ایفردی و زمینه اطلاعات" ۀنامپرسش

براین، لاوهع .گردیدند انتخاب نداشتند، را بسکتبال آزاد در پرتابرسمی  آموزش ۀسابق و بودند مطلوب

خط پرتاب  ۀمتر، فاصل 15/3حلقه تا کف زمین  ۀزمین استاندارد بسکتبال )فاصل :شامل پژوهشابزار 
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 های(، فرمششتوپ بسکتبال سایز و متر سانتی 45حلقه با محیط استاندارد  ،متر 61/4آزاد تا حلقه 

ت ها از پشآزمون پرتاب آزاد بسکتبال بود. در آزمون پرتاب آزاد بسکتبال، آزمودنیامتیازگذاری و 

 گذاری شوتروش نمره ها بهکردند و امتیاز آنبه سمت حلقه میاقدام به پرتاب توپ  ،خط پرتاب آزاد

 دو امتیاز شدمی سبد وارد ترتیب هر به که هاییپرتاب که صورتدینب ؛گردیدثبت می 1بسکتبال ایفرد

 به وبود  امتیاز یک دارایشدینم سبد وارد بسکتبال تختۀ یا سبد به برخورد با هایی کهآن داشت،

گرفت امتیازی تعلق نمی رفتمی دست از بسکتبال یا تختۀ حلقه به برخورد بدون که پرتابی

شده )جهت نمرات آزمون بارفیکس اصلاح اساسها برآزمودنیابتدا پژوهش حاضر،  نجاما جهت(.19)

طور و به ندنفره تقسیم شد 12گروه همگن  چهاربه ای( سنجش قدرت عضلات بالاتنه و کمربند شانه

 ار گرفتند.آشکار( قرـ  قیاسی و قیاسیـ  تصادفی تحت شرایط تمرینی مختلف )قیاسی، آشکار، آشکار

های هارتم ،تمرینی ۀها در دو جلسکتبال، آزمودنیپیش از شروع پروتکل تمرین اصلی پرتاب آزاد بس

تبال بسک ۀرا در محیطی که حلق زدندست و دریبلپاس دودست، پاس یک :ای بسکتبال شاملپایه

شد  آزمون گرفتهها پیشسوم از تمام آزمودنی ۀدر ابتدای جلسهمچنین، آموختند.  وجود نداشت

روه های گبه آزمودنی ،کنیک صحیح پرتاب آزاد بسکتبالمنظور اجرای تبه ،پرتاب آزاد(. سپس 11)

 بلق، کنید حمایت را پرتاب توپغیر دست با دستورالعمل ) هشتای حاوی ( برگهیکآشکار )گروه 

در یک خط  بایستمیآرنج و مچ  ،شانه شوت از قبل ،دارید نگه عمودی حالت به را از شوت ساعد

گام هن، جهت بالا و جلو حرکت کنددر اید از زیر چانهتوپ ب ،در طول شوت، مستقیم با حلقه باشند

 ؛دباشمی با پرتاب سریع مچ به سمت جلو حرکت ۀادام ،طور کامل باز کنیدکردن توپ آرنج را بهرها

ا رسیدن ت و رها کنید خود توپ را با نوک انگشتان، گیردکه دست پرتاپ رو به پایین قرار میطوریبه

های گروه . به آزمودنی(19) ارائه گردید( نگه دارید حرکت ۀادامدست را در حالت  ،توپ به حلقه

درون  ایگونهتوپ را به) چوب عصاتورالعمل قیاسی ای حاوی دس( نیز برگهدویادگیری قیاسی )گروه 

ها آزمودنیبراین، علاوهشد. داده  (پیمایدعصا را می چوب سبد پرتاب کن که گویی دست شما مسیر

کوشش(  111های تمرینی خود را )درصد از تعداد کوشش 25( ابتدا سهقیاسی )گروه  ـ در گروه آشکار

 تمرین نمودند.صورت قیاسی کوشش( به 311مانده را )درصد باقی 75و انجام دادند  صورت آشکاربه

های تمرینی خود را درصد از کوشش 75ابتدا  نیز (چهارآشکار )گروه ـ  های گروه قیاسیآزمودنی

صورت آشکار کوشش( به 111مانده را )درصد باقی 25و انجام دادند صورت قیاسی کوشش( به 311)

 قیاسی های آشکار ومورد دستورالعملدر را متخصص بسکتبال توضیحاتی مربی ،سپس .نمودندتمرین 

 های هر گروه ارائه کرد.صورت مجزا به آزمودنیبه

                                                           
1. Aahperd 
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بایست و در جلسات بعدی آزمودنی می بیان شدبار برای یک تنهاذکر است که توضیحات مربی شایان

گونه یچه ذکر است که آزمودنی. شایانعمل نماید دشده بو ارائهها اساس دستورالعمل کتبی که به آنبر

از بازخورد حاصل از  تنهاطی جلسات اکتساب دریافت نکرده و  را دستورالعمل یا بازخورد کلامی

 .نمودتکلیف استفاده می

ها ابتدا آزمودنی ،روز متوالی بود که در هر جلسهچهار تمرینی در  ۀجلس چهارشامل  اکتساب ۀمرحل

 21بلوک  پنجبه تمرین  ،دادند و سپسمیکردن را انجام دقیقه تمرینات عمومی گرم 11مدت به

ذکر است که در شروع هر بلوک بهپرداختند. لازمدقیقه استراحت بین هر بلوک( می سهکوششی )

 متمااز  نیزو در پایان هر جلسه  ها یادآوری شدهای متناسب با هر گروه به آنتمرینی، دستورالعمل

 عنوان آزمون گرفته شد. کوششی به 11ها یک بلوک زمودنیآ

 آزمون اکتساب هااز تمام آزمودنی ،ایدقیقه پنجچهارم و پس از استراحت  ۀدر انتهای جلسهمچنین، 

هر آزمون  که اجرا شدهای یادداری و انتقال آزمون ،تمرینیروز بی هفتو پس از گذشت  عمل آمدبه

شد همانند آزمون اکتساب،  خواسته هاکوششی بود. در آزمون یادداری از آزمودنی 11حاوی یک بلوک 

 اعمال استرس ۀایجادکنند گرهایمداخلهاما در آزمون انتقال همراه با شوت،  نمایند، زدناقدام به شوت

ها آن دعملکر از ناو با حضور تماشاگر ها تحت شرایط مسابقه قرار گرفتندکه آزمودنیطوریبه ؛گردید

 شودمی اورید ای بسکتبالحرفه بازیکن سه توسط فیلم این که شدگفته  هاآن به و شد فیلم گرفته

از تمامی  ،در پایان. (21)گردد هدایایی نفیس اهدا می ،نمایند کسب را امتیاز بیشترین که نفر سه و به

های اکتساب، در آزمون ی را که برای اجرای شوتها و قواعدها خواسته شد تمام تکنیکآزمودنی

ف اهدااز دو ارزیاب متخصص اما ناآگاه به  ،سپس. بنویسندروی کاغذ  اندبرده کاریادداری و انتقال به

د )آزمون پروتکل ها را بشمارشده را ارزیابی نموده و آنتعداد قوانین نوشته شدخواسته  پژوهش

 کلامی(. 

میانگین )شاخص مرکزی(، انحراف معیار  ۀمحاسب :شامل پژوهشهای توصیف آماری یافتهبراین، علاوه

 استفادههای پارامتریک موردهای آزمونفرضبررسی پیشدر رسم نمودار بود.  و )شاخص پراکندگی(

استفاده  هابودن توزیع دادهف جهت بررسی طبیعیواسمیرنـ  آزمون کلموگروف در پژوهش حاضر از

مراحل  درنیز . تحلیل دقت پرتاب کار رفتبهها سانی واریانس گروهآزمون لوین برای بررسی هم و شد

آزمون، )پیش و در مراحل آزمون (روز*گروه) (4*4)براساس آزمون تحلیل واریانس مختلط اکتساب 

)گروه*  (4*4اساس تحلیل واریانس مختلط )آزمون اکتساب، آزمون یادداری و آزمون انتقال( بر
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از چهار ها در مراحل آزمون بررسی محل معناداری بین گروه برای همچنین، .صورت گرفتآزمون( 

 ۀمقایس .(22) گردید استفاده( 0.125ãP) شدهطرفه با سطح معناداری تعدیلواریانس یکتحلیل 

طرفه یک واریانس تحلیل اساسبر نیز کلامی پروتکل در شدهگزارش قواعد تعداد تحلیل در هاگروه

( 0.05ãP) هادر تمامی آزمونسطح معناداری ذکر است که قابلوآزمون تعقیبی توکی صورت گرفت. 

  شد. نظر گرفته در

 

 نتایج 
 برتری، چشم دست :ها شاملای آزمودنیهای فردی و زمینههای مربوط به ویژگیتحلیل آماری یافته

ی ارتفاوت معناد ،برتری، میزان علاقه به یادگیری بسکتبال، قد، وزن، قد نشسته و طول وجب دست

 (.0.05ãP) ندادنشان ها بین گروه را
 

 
 ها در روزهای تمرينیمیانگین امتیاز پرتاب گروه ـ5شکل 

 

طور که دهد. همانهای تمرینی نشان میها را در روز، میانگین امتیاز پرتاب گروهشمارۀ یکشکل 

 .اندنمودهامتیاز بیشتری را کسب  ،های تمرینیتدریج با افزایش روزها بهشود، گروهمشاهده می

های تمرینی که اثر اصلی گروه دهدمینشان ( 4*4) نتایج تحلیل واریانس مختلطهمچنین، 

)26.1=)38.7�3(F�298.0=P�31.0=2�(  های تمرینروزما اثر اصلی اباشد، نمیمعنادار 

)64.876=)44�46.2(F�000.0=P�99.0=2�(  و اثر تعامل گروه با روزهای تمرینی)83.3=)38.7�44(F �

001.0=P�98.0=2�(  (.شمارۀ یک)جدول  استمعنادار 
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های آزمايشی های تمرينی گروه( برای بررسی اثر روز1*1) نتايج تحلیل واريانس مختلط ۀخلاص ـ5 جدول

 در متغیر دقت

مجذور 
 اتا

 

 F داریامعن
میانگین 
 مجذورات

 ۀدرج
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 متغیر

 گروه 89/686 3 96/228 26/1 298/1 31/1

 روزهای تمرین 181956/ 19 46/2 24/73888 64/876 *111/1 99/1

 روزهای تمرین گروه* 54/2387 38/7 17/323 83/3 *111/1 98/1

 15/1داری در سطح امعن*     

 

. (0.05ãP) استشود، اثر اصلی گروه و آزمون معنادار مشاهده می شمارۀ دوطور که در جدول همان

تحلیل واریانس  چهارجداگانه از  طورها، بهیک از آزمونها در هربرای بررسی تفاوت معنادار گروه

سویه یک . نتایج تحلیل واریانسگردید استفاده (ãP 0.125شده )سویه با سطح معناداری تعدیلیک

در دو آزمون  اما ،آزمون و آزمون اکتساب تفاوت معناداری ندارندها در پیشکه گروه بیانگر آن است

نتایج آزمون تعقیبی توکی نشان همچنین، (. 0.125ãP) باشدمییادداری و انتقال این تفاوت معنادار 

(، آشکار و P=0.014که این تفاوت معنادار در آزمون یادداری بین گروه آشکار و قیاسی ) دهدمی

قیاسی ـ  آشکار و آشکارـ  و قیاسی (P=0.023)قیاسی ـ  ، قیاسی و آشکار(P=0.049)آشکار ـ  قیاسی

(0.077=P) در آزمون انتقال نیز بین گروه قیاسی و آشکار شودمشاهده می .(0.003=P)قیاسی و ، 

تفاوت معناداری وجود  (P=0.054)قیاسی ـ  آشکار و آشکارـ  و قیاسی (P=0.001)قیاسی ـ  آشکار

 .دارد
 

 آزمون مراحل در هاگروه پرتاب دقت بررسی برای( 1*1) مختلط واريانس تحلیل نتايج ۀخلاص ـ6 جدول

 مجذور اتا
 

 F مقدار داریامعن
میانگین 
 مجذورات

 ۀدرج
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 منبع تغییرات/
 متغیر

 گروه 95/131 3 65/43 55/9 *111/1 39/1

 آزمون 5196/ 29 42/2 84/2138 18/497 *111/1 771/1

698/1 113/1 74/1 51/7 28/7 75/54 
 گروه*
 آزمون

 15/1داری در سطح ا* معن
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 پروتکل کلامی در چهار گروه آزمايشی ۀسويتحلیل واريانس يکۀ خلاص ـ9جدول 

 متغیر
منبع 

 تغییرات

مجموع 

 مجذورات

 ۀدرج

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 داریامعن  F مقدار

 ششمار

 قواعد کلامی
 

 بین گروهی
 

75/186 3 251/62 89/13 111/1* 

   48/4 44 411/49 گروهیدرون

    47 91/383 کل

 15/1داری در سطح ا*معن
 

 دهدمیسویه نشان آزمون تحلیل واریانس یک ،شودمشاهده می شمارۀ سهدر جدول  طور کههمان

نیز بیانگر این (. نتایج آزمون تعقیبی توکی F ،000.0=P(3و44(=89.13) باشدمیکه اثر گروه معنادار 

داری وجود اها تفاوت معنشده در گروه قیاسی و سایر گروهکه بین میزان قواعد کلامی گزارش است

ننده کبین دو برآورد را پایایی درونی بالایی ،بستگی پیرسونآزمون هم همچنین،(. P=0.0001دارد )

 (.P<0.001�n=484 �r= 0.89) می دهدنشان 
 

 بحث و نتیجه گیری
عدم تفاوت دهندۀ نشان هاای آزمودنیهای فردی و زمینهویژگیمورد در های آمارینتایج تحلیل

در  هاهای فیزیکی و روانی آزمودنیعدم تفاوت ویژگی. این امر حاکی از بود هامعنادار آماری بین گروه

حاضر  پژوهش های فردی دراصل مهم تفاوت رسدنظر میبه ؛ لذا،باشدمی پژوهش های مختلفگروه

 شده است.  کنترل مناسبی طوربه

تفاوت  نشان داد که آزمونهای آزمایشی در پیشهای آماری بین گروهنتایج تحلیلبراین، علاوه

-آزمودنیدهد که ین امر نشان میا ،بنابراین؛ نداردوجود ها گروه عملکرد بین آماری لحاظی بهدارامعن
اند از شروع تمرینات یکسان بوده پیشها از نظر دقت پرتاب آزاد بسکتبال گروه تمامیهای 

آماری لحاظ بهتفاوت معنادار  وجود عدمبیانگر های آماری نتایج تحلیل ،ها(. همچنینگروه)همگنی

شده بین های جفتاین، مقایسهبر. علاوهبود های آزمایشی در روزهای تمرینیگروه عملکردبین 

بهتر از روز  ها در روز چهارم بهتر از روز سوم، در روز سومروزهای تمرینی نشان داد که عملکرد گروه

اکتساب،  ۀطی مرحل. این نتایج حاکی از آن است که ه استدوم و در روز دوم بهتر از روز اول بود

 پژوهش. نتایج است داشتهخود  قبل پیشرفت معناداری در اجرای ۀها نسبت به جلسهریک از گروه

سو ( هم2113) و همکاران عسگری و الف(2119) و همکاران لم هاییافتهحاضر در این بخش با 

 لحاظی بهتفاوت معنادار ،در دقت پرتاب هاگروه بین در آزمون اکتسابهمچنین،  .(6،17) باشدمی

(، 2113عسگری و همکاران ) هاییافتهبا  حاضر در این بخش پژوهشنشد. نتایج  آماری مشاهده
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عسگری و راستا، دراین. (8،16،17) همخوانی دارد( 2111( و لیو و مسترز )2118مسترز و مکسول )

 مهارت تنیس ،گروه آشکار ۀبه اندازگروه قیاسی  ،آزمون اکتسابدر  که کردند( بیان 2113همکاران )

ال ؤاین سبررسی خود به  پژوهش( نیز در 2111. لیو و مسترز )(17) نموده استروی میز را کسب 

خواند پنهان یادگیری حرکتی را فرا می ۀهای شیوپرداختند که آیا یادگیری به روش قیاسی، ویژگی

ای و به گروه قیاسی، قیاس مرحله 12دستورالعمل  ،به گروه آشکاردر پژوهش خود ها یا خیر؟ آن

 ونآزم نشان داد که درارائه دادند. نتایج  در مهارت تاپ اسپین تنیس روی میز الزاویه رامثلث قائم

 .(16)ها یکسان بوده است بین گروه دقت عملکرد ،اکتساب

بارانی و همکاران و حسن (2111)مکسول و همکاران  هاییافتهبا حاضر  پژوهشنتایج  زمینه،دراین

خطا و یادگیری آشکار پرداخته بودند و اظهار داشتند ( که به بررسی تفاوت یادگیری پنهان کم2114)

 آماری داشتهلحاظ را به یاکتساب برتری معنادار ۀخطا نسبت به گروه آشکار در مرحلکه گروه کم

 هایتهیافحاضر در آزمون اکتساب با  پژوهشنتایج  ،همچنین. (23،24) باشدمی سو، ناهماست

بودن نتایج را به خوان. شاید بتوان علت ناهم(24) باشدخوان میناهم (2114بارانی و همکاران )حسن

در انجام  هاشده در یادگیری پنهان، ماهیت تکلیف، سطح مهارت آزمودنیبودن تکنیک استفادهمتفاوت

 بت داد.ها نسجنسیت آزمودنی های پایه برای رسیدن به مهارت ملاک، سن وتکنیک

های جز گروهها بهبین تمامی گروه که های آماری در آزمون یادداری نشان دادنتایج تحلیلبراین، علاوه

 ۀآماری وجود دارد. مقایسلحاظ ی بهتفاوت معنادار ،آشکارـ  قیاسی، قیاسی و قیاسیـ  آشکار و آشکار

ترتیب هقیاسی بـ  آشکار، آشکار و آشکارـ  که گروه قیاسی، قیاسی بیانگر این بودها میانگین گروه

-حسن هاییافتهحاضر در این بخش با  پژوهشاند. نتایج نمودهبیشترین تا کمترین امتیارات را کسب 
خود نشان  پژوهش ( در2114بارانی و همکاران ). حسنباشدهمخوان می( 2114بارانی و همکاران )

است  عملکرد بهتری نسبت به دو گروه پرخطا و ثابت داشتهخطا گروه کم دادند که در آزمون یادداری،

ادداری ی ۀتنها برخلاف اعتقادات پیشین دربارحاضر در این بخش، نه پژوهش هاییافته ،بنابراین ؛(24)

تر و بهتری قوی یادداری، بلکه (12)باشد تر یادگیری پنهان نسبت به گروه یادگیری آشکار میضعیف

حاضر در آزمون یادداری، با  پژوهشنتایج ذکر است که . شایاندهدرا برای یادگیری پنهان نشان می

ی را دارا( که تفاوت معن2118( و مسترز و مکسول )2114و همکاران ) 1کومار پژوهشبخشی از 

 باشدسو میناهم ،های آشکار و پنهان در آزمون یادداری مشاهده نکردندآماری بین گروهلحاظ به

                                                           
1. Komar 
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های قیاسی در یادگیری شنای پروانه که منجر به ( از دستورالعمل2114. کومار و همکاران )(8،25)

، گروه کنترل )آشکار( تنها اطلاعات مربوط پژوهشدر این  نمودند.استفاده  شدکز درونی توجه میتمر

د که تمرکز توجه فر) "بازوهای کشیده سر بخوریدبا "دستورالعمل قیاسی  ،به اهداف و گروه قیاسی

بعد انجام  . نتایج در آزمون یادداری که یک روز( را دریافت نمودندکردرا به سمت درون هدایت می

در عملکرد )تغییرات کمی( بین گروه قیاسی و گروه آشکار آماری  لحاظی را بهشد، تفاوت معنادار

حاضر، طول مدت  پژوهشبا  مطالعاتبودن نتایج این سویکی از دلایل ناهم . احتمالاً(25) نشان نداد

اکتساب اجرا شده  ۀتنها یک روز بعد از مرحل هاپژوهشدر این آزمون یادداری یادداری است.  ۀفاصل

 .گردید جراااکتساب  ۀآزمون یادداری یک هفته بعد از مرحل ،حاضر پژوهشکه در حالیدر ؛بود

که طوریهب ؛باشدمیبه ماهیت مهارت مربوط  احتمالاً ،بودنسویکی دیگر از دلایل ناهم ،همچنین

که تحت کنترل است مهارت مداوم بوده  ،(2114کومار و همکاران ) پژوهشاستفاده در مهارت مورد

 مورداستفاده قرار گرفته استمهارت مجرد  ،حاضر پژوهشکه در درحالی؛ باشدبسته می ۀسیستم حلق

  کند.باز عمل می ۀکه تحت کنترل حلق

های تمرکز توجه از مرکز بدن بر یادگیری مهارت ۀ( اظهار داشت که فاصل1721) 1وولفراستا، دراین 

ری موجب یادگی ،که هرچه تمرکز توجه دورتر از مرکز بدن باشدطوریهب ؛باشدگذار میثیرأحرکتی ت

عنوان یکی دیگر از دلایل احتمالی توان از آن بهاهمیتی که میحائز ۀنکت ،بنابراین ؛(26) دشوبهتر می

رفته در دو کارههای بتمرکز توجه درونی در قیاس ۀبودن فاصلدیک و دوربودن یاد کرد، نزسوناهم

که در صورتیدر ؛( تمرکز توجه بر روی بازو بود2114کومار و همکاران ) پژوهشباشد. در می پژوهش

 های، این پژوهشدورتر و بر روی مچ دست بوده است. البته ۀتمرکز توجه به نقط ،حاضر پژوهش

ده را مشاه یتفاوت معنادار لحاظ آماریبه عملکرد خوب یادگیری پنهان را نشان دادند، امانیز سو ناهم

 . (25) نکردند

 ـ گروه قیاسی و قیاسی عملکرد بین آماریلحاظ ی بهدارامعن تفاوت حاضر پژوهش در ،براینعلاوه

. یادداری مشاهده نشدقیاسی در آزمون  ـ آشکار گروه و آشکار گروه عملکرد بین نیزآشکار و 

 اکتساب حین در تمرینی تنوع ایجاد توانند برایمی صورت لزومن درامعلم و مربیان اساس،اینبر

 .نمایند استفاده جایگزین هایروش از دقتی هایمهارت

 وهگر عملکرد بینآماری لحاظ ی را بهداراحاضر در آزمون انتقال، تفاوت معن پژوهشنتایج همچنین، 

شتر قیاسی نشان داد. بررسی بیـ  آشکار و آشکارـ  قیاسی، قیاسیـ  آشکار و قیاسی آشکار، و قیاسی

رین عملکرد تو پایینبوده بهترین عملکرد مربوط به گروه قیاسی  که بیانگر این بود هامیانگین گروه

لیو و مسترز  یهایافتهحاضر در این بخش با  پژوهشباشد. نتایج قیاسی می ـ گروه آشکار از آن

                                                           
1. Wulf 
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 (، حسن2114ب(، عسگری و عبدلی )2119(، لم و همکاران )2113(، مکسول و همکاران )2111)

لیو و  (.82،72،42،12،61،21) دارد یخوان( هم2111و مسترز ) 1( و گابت2114بارانی و همکاران )

عدم  انتقال، آزمون شرایط در که داشتند اظهار (2117) همکاران و ( و پولتون2111مسترز )

دی کارآم ،اندازی کنترل پنهان و درنتیجهراه ۀشناختی، نشانتأثیرپذیری اجرای مهارت از فشار روان

که افت  کردند( بیان 2113مکسول و همکاران ) ،. در همین ارتباط(16،13)نظر است قیاس مورد

به  گان این گروهکنندوابستگی شرکت ۀدهندنشان ،عملکرد گروه یادگیری آشکار در آزمون انتقال

 خطاکم پنهان گروه که کردند اظهار( 2113همکاران ) و 2اونگهمچنین، . (27) باشدمیدانش کلامی 

 دتواناین موضوع می که هستند آزمون انتقال در خودکارآمدی و انگیختگی از بالاتری دارای سطوح

( 2117پولتون و همکاران ) .(27باشد )به نقل از  پنهان یادگیری فواید نتایج برای جایگزینی توضیح

رای نظر ببودن قیاس موردیکی از دلایل افت عملکرد در آزمون انتقال، نامفهوم کردند کهگزارش نیز 

اسپین  ( که برای مهارت تاپ2111لیو و مسترز ) ۀالزاویقیاس مثلث قائم هاآن. (13) باشدمیافراد 

و  ادندارائه دزبان گان چینیکنندرا به شرکت شده بودزبان ارائه انگلیسی ۀتنیس روی میز در جامع

آزمون انتقال تحت تکلیف ثانویه، دچار افت عملکرد  گان گروه قیاسی درکنندشرکتکه  مشاهده شد

 .(11،16) نداهشد

شوند می یادگرفته پنهان طوربه که یهایمهارت داشتند ( اظهار2111مسترز ) و گابت ،براینعلاوه 

 متعدد فتکالی و خستگی زا،استرس شرایط تحت ،(تکالیف با مرتبط دانش و قواعد انباشتگی بدون)

 دلیل افت عملکرد گروه آشکارنیز  ب(2119لم و همکاران ) . (28) شوندمی اجرا طولانی هایزمان در

 نظریۀ براساس. (21) نمودندتوجیه  "بازپردازش آگاهانه" ۀبا نظریرا  شناختیتحت فشار روان

شناختی این است که یکی از دلایل افت عملکرد تحت فشار روان ،(1992مسترز ) آگاهانۀ بازپردازش

به اختلال در  منجر شود و این امرمیپردازش باز صورت خودآگاهبه آشکار مرتبط با حرکت،دانش 

این باور وجود دارد که دانش آشکار مربوط به مکانیک  براین،علاوه. گرددکنترل خودکار حرکت می

کند. این جریان از طریق رقابت در منابع  پیداممکن است با اجرای مهارت حرکتی تداخل  حرکت

دسترس برای اجرای مهارت و یا از طریق کشاندن پردازش خودکار به سطوح آگاهانه شناختی در

  .(5)گیرد صورت می

                                                           
1. Gabett  

2. Ong 
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 شده توسط گروه قیاسی وشده نشان داد که بین میزان قواعد ارائهبررسی تعداد قواعد کلامی گزارش

 و باشدمیبین هیچ دو گروه دیگری این تفاوت معنادار ن اماداری وجود دارد، اها تفاوت معنسایر گروه

کار تعلق آش ـ قیاسیقیاسی، قیاسی و  ـ ترتیب به گروه قیاسی، آشکارشده بهارشترین قواعد گزکم

(، لم و همکاران 2117(، پولتون و همکاران )2111لیو و مسترز ) هاییافتهدارد. این نتیجه با 

 باشدسو می( هم2114بارانی و همکاران )حسنو  (2113الف(، عسگری و همکاران )2119)

 های زیربنایی مهارتکه قواعد کلامی مرتبط با مکانیسم نشان دادند مطالعات. این (6،14،16،17،24)

جرا نشانگر عدم وابستگی ا ،و شمار قواعد کلامی باشدمیدر دسترس افراد ن ،در شرایط یادگیری پنهان

کاری از پردازش قواعد آشکار در حین اجرای مهارت  ۀشدن حافظرها ،به قواعد کلامی و درنتیجه

 مخوان( ناه2111مکسول و همکاران ) پژوهشحاضر در این بخش با نتایج  پژوهشنتایج  .است

 خطا،کم گروه بین کلامی قواعد گزارش دررا  داریامعن تفاوت هاآنای که گونه؛ به(23) باشدمی

 یهای حرکتمهارت بودنناشی از متفاوت همخوانی احتمالاًگزارش ندادند. علت این نا تصادفی و پرخطا

 مهارت در اخطکم پنهان یادگیری تکنیک از هاآن ؛ زیرا،باشدمی رفته کارهب پنهان یادگیری تکنیک و

  .کردند استفاده گلف

قیاسی  ـ ارآشک ،آشکار نسبت به سه گروه آشکار ـ بالابودن شمار قواعد کلامی گروه قیاسیبراین، علاوه

روه ها شبیه به گآشکار در آزمون ـ بود. عملکرد گروه قیاسیبرانگیز حاضر تعجب پژوهشو قیاسی در 

. یکی از دلایل شده استگزارش در آزمون پروتکل کلامی بیشترین تعداد قواعد  اما ،قیاسی بود

ر و این ام استپردازش پنهان را دنبال کرده  ،آشکار ـ تواند این باشد که گروه قیاسیاحتمالی می

ا ر هانتنها آ ،در روز آخر اکتساب هادستورالعمل آشکار به آن ، اما ارائۀتاس گردیدهموجب یادگیری 

 است. تحت شرایط پراسترس نشده  هابا قواعد آشنا کرده و منجر به تخریب عملکرد آن

 اضرحپژوهش با توجه به اجرای باثبات گروه قیاسی و گزارش تعداد قواعد کلامی کمتر در  ،بنابراین

 ،جهنتیو در اندداشته چوب عصادرک و فهم مناسبی از قیاس  ،نتیجه گرفت که افرادتوان چنین می

 ،همچنین .باشدمیزبان از کارایی خوبی برخوردار فارسی ۀدر یک نمون لحاظ فرهنگیاین قیاس به

 اشتندروش یادگیری قیاسی موجب پردازش پنهان اطلاعات در افراد شده و با خالی نگه رسدنظر میبه

ها از قواعد آشکار توانسته است زمینه را برای بهترین عملکرد در آزمون یادداری و کاری آن ۀحافظ

یری گموجب یادآشکار  ـ که آموزش ترکیبی قیاسیبا توجه به این، دیگرسویاز انتقال فراهم آورد.

سازد، حرکتی آشنا می افراد را با قوانین و قواعد آشکار مهارتو  بهتر نسبت به گروه آشکار گردیده

 مربیان می توانند از این روش نیز برای آموزش پرتاب آزاد بسکتبال استفاده نمایند.
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Abstract 
 

The aim of this study was to compare the effects of analogy, explicit, and combination 

learning on acquisition, retention, and transfer of basketball free throw skill. For this 

purpose, 48 students, 15˚ 17 years of age, were selected based on corrected flexed-arm 

hang test scores and were randomly divided into four equal groups of 12 people: explicit, 

analogy, analogy-explicit, and explicit-analogy learning. After two familiarization 

sessions and the pre-test, the participants practiced basketball free throw for 4 days. The 

explicit learning group was given a sheet of eight instructions and the analogy learning 

group was given "stick" analogy instruction. The other groups, i.e. analogy-explicit and 

explicit-analogy learning groups, practiced the skill in a combination mode. After 

acquisition stage, an acquisition test was administered, and a week later retention, transfer 

and verbal tests were performed. To analyze throw accuracy in acquisition phase, a mixed 

analysis of variance (4*4) (group*day) was used. Post training data were also analyzed 

using mixed analysis of variance (4*4) (group*test), with Pã 0.05 considered significant. 

The results showed that there were significant differences at different stages of learning 

between analogy and explicit groups and combined groups and analogy-explicit groups, 

explicit-analogy groups (Pã 0.05). Therefore, it can be concluded that the use of "wood 

stick" analogy and analogy-explicit training method leads to better learning of basketball 

free throw.  
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