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 وجوه اشتراك موضوعى در حوزه هاى علمى فعال مدیریت دانش
براساس شاخص مرکزیت بینابینى

افسانه حاضرى |  محمد توکلى زاده راورى | وجیهه ابراهیمى

چڪیده

هدف: بررسی ساختار موضوعی حوزه مدیریت دانش و تعیین جایگاه حوزه های علمی 
فعال در این زمینه (حوزه های دارای بیشترین تعداد مدارک علمی و کلیدواژه ها)؛ با تحلیل 

کلیدواژه های مدارک موجود در پایگاه وب آوساینس است.

روش/ رویکرد پژوهش: از روش تحلیل هم واژگانی برای بررسی ساختار موضوعی حوزه 
مدیریت دانش، به منظور نشان دادن وضعیت هم نشینی موضوعات از روش تحلیل شبکه، 

و از محاسبه شاخص جاکاردی برای میزان شباهت موضوعی حوزه های مرتبط استفاده 

شده است. 

یافته ها: از بین سه حوزه علمی فعال در زمینه مدیریت دانش، حوزه "سامانه های اطلاعاتی" 
بیشترین کلیدواژه های با مرکزیت بالا را به خود اختصاص می دهد و بعد از آن به ترتیب، 

 knowledge sharing .حوزه های "مدیریت" و "علم اطلاعات و دانش شناسی" قرار دارند

مرکزی ترین کلیدواژه در سه حوزه مورد بررسی است. میانگین شاخص جاکاردی حوزه ها 

به صورت دو به دو نشان می دهد که بیشترین شباهت، مربوط به حوزه های "مدیریت" 

و "علم اطلاعات و دانش شناسی" و بعد از آن، حوزه های "سامانه های اطلاعاتی" و "علم 

اطلاعات و دانش شناسی" است.

نتیجه گیری: ارائه تعریفی انتزاعی از مدیریت دانش با استفاده از کلیدواژه های دارای 
مرکزیت بالا از مهم ترین نتایج این پژوهش است که به تعریف دالکر بسیار نزدیک است.
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مقدمه
مدیریت دانش به دلایل مختلف از جمله ارزش و اهمیت آن در اقتصاد دانش مدار امروز و 
داشتن ویژگى هاى میان رشته اى و گستره وسیع کاربردها، فعالیت ها، و موضوعات مرتبط 
با آن، توجه متخصصان حوزه هاى مختلف از جمله مدیریت، علوم رایانه، و علم اطلاعات 
و دانش شناسى4 را به خود جلب کرده است. از آنجا که حوزه هاى مختلف و کارکرد آنها 
با یکدیگر متفاوت است و درك افراد و گروه هاى مختلف از یک موضوع مى تواند متأثر 
از عوامل متعددى از جمله دانش قبلى آنها از دیگر موضوعات باشد، برداشت و نوع نگاه 
متخصصان حوزه هاى مختلف به مدیریت دانش مى تواند در عین اشتراك، داراى افتراقاتى 
نیز باشد. این مسئله همچنین مى تواند ناشى از نگرش متخصصان هر حوزه نسبت به علم 

و موضوعات آن باشد. 
در فضاى علمى، دو نکته اى که ممکن است تحت تأثیر این نگرش قرار گیرد یا 
به عبارتى باعث افتراق نظر بین متخصصان حوزه هاى مختلف در رابطه با یک شاخه از 
دانش شود میزان بها دادن به موضوعات مرتبط و نحوه هم نشینى5 موضوعات با یکدیگر 
است. منظور از بها دادن به موضوعات این است که براى متخصصان یک حوزه ممکن است 
تعدادى از موضوعات یک شاخه اهمیت بیشترى نسبت به سایر موضوعات آن شاخه داشته 
باشد، در حالى که متخصصان حوزة دیگر که به آن شاخه توجه مى کنند ممکن است آن 
موضوعات را با اهمیت ندانند و از نگاه تخصص آنها موضوعات دیگرى مهم باشد. منظور 

و  اطلاعات  علم  گروه  استادیار   .1
دانش شناسى، دانشگاه یزد (نویسنده 

hazeria@yazd.ac.ir (مسئول
اطلاعات  علم  گروه  استادیار   .2
یزد  دانشگاه  دانش شناسى،  و 

tavakoli@yazd.ac.ir
3. دانشجوى کارشناسى ارشد علم سنجى، 
vajihe445@gmail.com دانشگاه یزد

علــوم  رشــته  جدیــد  عنــوان   .4
اطلاع رســانى و  کتابــدارى 
5. Word proximity
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از هم نشینى موضوعى این است که یک موضوع از یک شاخه علمى معمولاً در مقالات و 
نوشتارها با چه موضوع یا موضوعات دیگرى ظاهر مى شود. به عبارتى، نویسندگان وقتى 
یک موضوع را در نوشتارهاى خود مورد توجه قرار مى دهند، همراه با آن بر چه موضوعات 
دیگرى متمرکز مى شوند. از این بابت نیز نگرش متخصصان مى تواند متفاوت باشد. ممکن 
است متخصصان یک حوزه موضوع "الف" را معمولاً با موضوع "ب" مورد توجه قرار دهند 

و متخصصان حوزه دیگر علاقه مند به مطالعه موضوع "الف" با موضوع "ج" باشند.
علمى  راهکارهاى  و  نظرى  مفاهیم  که  است  میان رشته اى  حوزه اى  دانش  مدیریت 
آن در چند دهه گذشته به سرعت گسترش یافته است. موفقیت هاى چشمگیر حاصل از 
پیاده سازى مدیریت دانش در سازمان هاى مختلف در سال هاى گذشته، که به عنوان مثال در 
مطالعات موردى شرکت چاپارال استیل1 (لئونارد بارتون2، 1995)، شرکت هاى ژاپنى (نوناکا 
و تاکچى3، 1995) و غیره (داونپورت، دولانگ، و بیرز4، 1998) مستند شده است، سبب 
شد که صاحب نظران و متخصصان حوزه هاى مختلف به سمت آن روى آورند و هریک از 
زوایایى خاص و با نگرش هاى متفاوت به مفاهیم مربوط به این حوزه علاقه نشان دهند و 
بر تنوع اصول و مضامین این رشته دامن بزنند. به عنوان مثال، اشتراك دانش مى تواند یکى از 
موضوعات اصلى مدیریت دانش باشد که مى تواند در حوزه مدیریت، از جنبه عوامل انسانى 
و در حوزه علوم رایانه، از نگاه فناورى مورد توجه قرار گیرد. پژوهش حاضر با هدف 
بررسى ساختار مرکزیت موضوعى حوزه مدیریت دانش از طریق تحلیل کلیدواژه هاى 
مدارك موجود در پایگاه وب آوساینس5، با استفاده از روش تحلیل شبکه بر آن است که 
تفاوت بین نگرش پژوهشگران سه حوزه علمى فعال در زمینه مدیریت دانش را مطالعه کند. 
محدودیت زمانى، حجم زیاد داده ها، و مشکلات مربوط به تحلیل حجم وسیع داده ها 
در مدت زمان کوتاه از جمله وقت گیر بودن یکدست سازى موضوعات و محدودیت هاى 
نرم افزارى، باعث محدود کردن پژوهش به داده هاى مربوط به سه حوزه علمى فعال در 
زمینه مدیریت دانش شامل مدیریت6، علوم رایانه- سامانه هاى اطلاعاتى7، و علم اطلاعات و 
دانش شناسى8 شده است. شناسایى سه حوزه فعال، با توجه به گزارش حاصل از جستجوى 
مدارك مربوط به مدیریت دانش و دسته بندى موضوعى آنها در پایگاه وب آوساینس صورت 
گرفته است. براساس پژوهش اولیه اى که انجام شد مشخص گردید این سه حوزه داراى 
بیشترین تعداد مدرك و بیشترین تعداد کلیدواژه در پایگاه وب آوساینس بوده اند. از این رو، 
این سه حوزه فعال، به عنوان جامعه پژوهش انتخاب شدند. در این راستا، سؤالات پژوهش 

به شکل ذیل مورد توجه قرار گرفت:
سهم سه حوزه علمى فعال مربوط به مدیریت دانش در تولید کلیدواژه هاى موضوعى . 1

1. Chaparral Steel Company
2. Leonard-Barton
3. Nonaka & Takeuchi
4. Davenport, De Long, & 

Beers
5. Web of Science
6. Management
7. Computer science-infor-

mation systems
علوم کامپیوتر- سامانه هاى اطلاعاتى 
در  موجود  طبقات  از  یکى  عنوان 
پس  این  از  که  است  وب آوساینس 
عنوان  با  اختصار  رعایت  به منظور 
خوانده  اطلاعاتى"  "سامانه هاى 

مى شود.
8. Information science-library 

science
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مدارك این رشته چقدر است؟
کدام موضوعات در حوزه هاى علمى فعال مربوط به مدیریت دانش داراى مرکزیت . 2

بالایى هستند؟
کدام موضوعات نقش مرکزى بیشترى در پیوند سایر موضوعات با حوزه مدیریت . 3

دانش دارند؟
میزان شباهت موضوعات داراى مرکزیت بینابینى بالا در حوزه هاى مرتبط با مدیریت . 4

دانش از لحاظ شبکه هاى خصوصى1 چه اندازه است؟
انسجام ساختار ارتباطى شبکه هاى موضوعى حوزه هاى مرتبط با مدیریت دانش چگونه . 5

است؟
در چند دهه گذشته، مطالعاتى در باب ساختار حوزه هاى علمى به لحاظ محتوایى با 
استفاده از فن تحلیل هم واژگانى2 (هم رخدادى کلمات) صورت گرفته است. هى3 (1999) 
در مطالعه مرورى خود به کاربرد این روش در ترسیم نقشه موضوعى یک حوزه خاص 
اشاره مى کند و متذکر مى شود که با کمک این روش مى توان موضوعات اصلى یک حوزه 
را شناسایى نمود و روابط موضوعى را مشخص ساخت. نمونه هاى متعددى از پژوهش هاى 
رشته هاى مختلف در دست است که با به کارگیرى این روش، میزان مرکزیت موضوعات 
در یک حوزه و درجه اهمیت هر موضوع در ساختار داخلى آن حوزه را مطالعه کرده است.

تاکنون پژوهشى با استفاده از روش هم واژگانى در ترسیم ساختار حوزه مدیریت دانش 
انجام نشده است. اما، نمونه هاى مختلفى از مطالعات هم واژگانى در حوزه هاى مختلف 
دیگر وجود دارد. به عنوان نمونه، مونزلیوا4 و همکاران (2012) پژوهشى به منظور شناسایى 
برجسته ترین موضوعات در پژوهش هاى رفتار مصرف کننده (مشترى) انجام داده اند. در این 
پژوهش، از روش تحلیل هم واژگانى براى شناسایى موضوعات اصلى، و از فنون ترسیم 
نقشه علم براى نشان دادن ارتباط بین مفاهیم اصلى و به تصویر کشیدن ساختار موضوعى 
و تقسیم بندى این حوزه به حوزه هاى ریزتر استفاده شده است. این پژوهش، به مطالعه 
1800 عنوان مقاله علوم اجتماعى در فاصله زمانى 1996 تا 2008 پرداخته است. نتایج نشان 
مى دهد که تعداد موضوعات در طول دوره مورد بررسى همراه با افزایش تعداد انتشارات، 
رشد یافته است، اما این رابطه از نوع خطى نیست. نتایج همچنین افزایش توجه به موضوع 
"فناورى اطلاعات و ارتباطات" را در حوزه رفتار مصرف کننده در سال هاى گذشته نشان 
مى دهد و گرایش مثبت به موضوعات "رضایت مصرف کننده"، "محصولات غذایى"، و 
"مطالعه دیدگاه ها" را با توجه به افزایش مرکزیت آنها در پنج سال گذشته پیش بینى مى کند.

از تحلیل هم واژگانى، همچنین در مطالعات تحلیل شبکه و ترسیم نقشه هاى موضوعى 

1. Ego
2. Co-word analysis 

(word co-occurrence)
3. He
4. Muñoz-Leiva
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رشته هاى مختلف استفاده شده است. به گفته چن1 (2008) کاربرد نقشه هاى موضوعى در 
تحلیل ساختار علمى یک حوزه و کشف روابط پنهان بین موضوعات براى اولین بار در 
سال 1974 توسط هنرى اسمال2 و در سال 1980 توسط هووارد وایت3 مورد توجه قرار 
گرفته است. از آن پس، مطالعات زیادى با استفاده از این فنون در حوزه هاى مختلف انجام 
شده است. به عنوان مثال، لى و سو4 (2011) براى ارائه نقشه علمى حوزه نانوکامپوزیت هاى 
هادى الکتریسیته، به تحلیل 233 مقاله پراستناد پرداختند و با ترکیب دو روش هم واژگانى و 
تحلیل شبکه اجتماعى، نقشه هاى دوبعُدى و سه بعُدى ترسیم و از آن طریق، زیرحوزه هاى 

مهم و در حال ظهور در این زمینه را مشخص کرده اند.
در ایران نیز توجه به ویژگى موضوعى بسیارى از حوزه هاى علمى، به انجام پژوهش هایى 
با استفاده از روش هاى مختلف منجر شده است که از آن میان مى توان به استفاده از روش هاى 
ترسیم نقشه دانش اشاره نمود. به عنوان نمونه، ناصرى جزه، طباطباییان، و فاتح راد (1391) 
در پژوهشى با استفاده از فنون ترسیم نقشه، درصدد فهم وضعیت دانش مربوط به مدیریت 
فناورى در ایران و هدایت سیاست هاى علمى برآمدند. داده هاى این پژوهش، شامل بیش از 
1600 چکیده مقالات چاپ شده در مجلات، مقالات ارائه شده در کنفرانس ها، پایان نامه هاى 
دانشجویى، و کتب در حوزه مدیریت فناورى از فروردین سال 1380 تا شهریور سال 1389 
بوده و تجزیه وتحلیل داده ها با استفاده از روش تحلیل هم واژگانى کلمات صورت گرفته 
است. نتایج حاصل از این پژوهش، ترسیم نقشه مفهومى رشته مدیریت فناورى به صورت 

گرافیکى در فضاى دوبعُدى متشکل از 54 مفهوم است.
شکفته و حریرى (1392) در پژوهشى به تحلیل نقشه هاى علمى پزشکى ایران با استفاده 
از معیارهاى مرکزیت درجه5 و مرکزیت بینابینى6 پرداختند. جامعه پژوهش کلیه تولیدات 
علمى پزشکى ایران (شامل 3967 مدرك) است که در پایگاه نمایه نامه استنادى علوم در سال 
2007 منتشر شده است. نقشه هاى مورد نظر با استفاده از فن تحلیل هم استنادى مقوله هاى 
موضوعى تهیه شده است. نتایج نشان مى دهد که بیش از 37 درصد از کل تولیدات علمى 
ایران در سال 2007 به مقوله هاى پزشکى و بیشترین تولیدات علمى ایران به پزشکى عمومى 
و داخلى و بیشترین تعداد استنادهاى دریافتى به داروشناسى و داروسازى اختصاص دارد. 
این دو مقوله به همراه بیوشیمى و بیولوژى مولکولى از نظر هر دو شاخص مرکزیت درجه و 
مرکزیت بینابینى داراى بیشترین رتبه در بین مقوله هاى موضوعى پزشکى است. مقوله هاى 
موضوعى پزشکى عمومى و داخلى با بهداشت عمومى، حرفه اى، و محیط، داراى قوى ترین 

رابطه استنادى هستند.
مرورى بر ادبیات پژوهش مبین کاربرد روش تحلیل هم واژگانى در بررسى وضعیت 

1. Chen
2. Henry Small
3. Howard White
4. Su & Lee
5. Degree centrality
6. Betweenness centrality
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هم نشینى موضوعات است و نمونه هاى فراوان ترسیم نقشه هاى موضوعى در حوزه هاى 
مختلف، مزایاى استفاده از این روش را در شناسایى موضوعات کلیدى و روابط بین آنها 

نشان مى دهد.

روش شناسى
پژوهش حاضر از نوع کاربردى است که به روش توصیفى-تحلیلى و با استفاده از فنون 
توزیع فراوانى و تحلیل شبکه، کلیه مدارك موجود مرتبط با حوزه موضوعى مدیریت دانش 
را در پایگاه وب آوساینس تا تاریخ انجام جستجو (1392/9/5) بررسى کرده است. این 
مدارك شامل مقالات کنفرانس ها1، مقالات مجلات2، فصل هاى کتاب3، نقد و بررسى ها4، و 
نوشته هاى هیأت تحریریه5 است. داده ها با تهیه ماتریس هم رخدادى6، با کمک نرم افزار راور 
ماتریس7 تجزیه و تحلیل شد. به منظور بررسى ساختار موضوعى و ترسیم نقشه علمى از 

سنجه مرکزیت بینابینى استفاده شده است.
مرکزیت بینابینى به بیان چن8 (2006) درصد تعداد کوتاه ترین مسیرها را در یک شبکه که 
از گره مربوطه مى گذرد اندازه مى گیرد. مقدار مرکزیت بینابینى اگر کمتر از (0/1) باشد گره 
هیچ نقشى ندارد و اگر (0/1≥) باشد نقطه محورى یا عطف9 است (چن، ایبکوسانژوئن، و 
هو10، 2010). در بررسى مرکزیت بینابینى موضوعات، بیشتر به عام بودن موضوعات به جاى 
تعداد فراوانى توجه مى شود. به بیان دیگر، برخى از موضوعاتى که از نظر تعداد فراوانى 
در رتبه هاى بالایى قرار دارند ممکن است مرکزیت بینابینى صفر داشته باشند. همچنین، 
مرکزیت بینابینى به عنوان خصیصه ساختارى گره، نشان دهنده اهمیت گره از نظر موقعیت آن 
در نقشه و از نظر انتقال اطلاعات در شبکه است (محمدى کنگرانى، شامخى، و حسین زاده، 
1390). مرکزیت بینابینى بالا در نقشه هاى علمى نشان دهنده ارزش گره است. به عنوان مثال، 
اگر یک گره، ارتباط بین دو خوشه غیرمرتبط را برقرار کند، پس این گره داراى ارزش بسیار 
بالایى از مرکزیت بینابینى است و در صورتى که این گره حذف شود، جریان اطلاعات در 
 Kشبکه ممکن است متوقف شود (چن، ایبکوسانژوئن، و هو، 2010). شاخص بینابینى گره

یا (Pk) از رابطه زیر محاسبه مى شود (عباسى، حسین، و لیدسدروف11، 2012):

رابطه 1

در این رابطه (gij)، کوتاه ترین مسیر میان اتصال p j و pi و gij (pk) کوتاه ترین مسیر میان 
اتصال pj و pi است که از pk مى گذرد.

1. Proceeding paper
2. Article
3. Book chapter
4. Review
5. Editorial material
6. Proximity matrix
7. Ravar Matrix
8. Chen
9. Critical
10. Chen, Ibekwe-SanJuan, 

& Hou
11. Abbasi, Hossain, & 

Leydesdorff
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در این پژوهش، همچنین از شاخص جاکاردى1 براى بررسى میزان شباهت موضوعات 
حوزه هاى مختلف استفاده شده است. از این شاخص مى توان براى سنجش شباهت دو 

مجموعه طبق رابطه ذیل استفاده نمود: 
رابطه 2

این شاخص، از تقسیم تعداد اشتراك دو مجموعه بر تعداد اجتماع دو مجموعه به دست 
مى آید که از آن براى محاسبه میزان شباهت 11 کانون2 (کلیدواژه با مرکزیت بالا) در سه 

حوزه استفاده شد. 
اقدام دیگرى که در این پژوهش انجام شده است، تعیین ساختار ارتباطى شبکه هاى 
هر حوزه از نظر انسجام3 است. تراکم (چگالى)4 و انسجام دو روش سنجش شبکه هستند 
که بیشتر به جاى توصیف گره هاى انفرادى، کل شبکه را توصیف مى کنند. انسجام شبکه را 
مى توان مجموعه اى از روابط تعریف کرد که گره ها را به یکدیگر متصل مى کند و شبکه را 
از گسیختگى بازمى دارد. اگر هریک از گره هاى شبکه توسط تعداد زیادى پیوند به گره هاى 
دیگر متصل شود و حفره هاى5 کمى در شبکه وجود داشته باشد مى توان آن شبکه را 
شبکه اى منسجم در نظر گرفت (عرفان منش و بصیریان جهرمى، 1392). در شبکه هرچه 
تراکم بالاتر باشد، انسجام درون گروه بیشتر است. برعکس سطوح تراکم پایین ممکن است 
ارتباط ضعیف بین اعضاى گروه را نشان دهد و مى تواند بر جریان اطلاعاتى مورد نیاز براى 
اجرا در سطحى قابل قبول تأثیر بگذارد. براى بررسى انسجام شبکه مى توان از شاخص 

تراکم، طبق معادله زیر استفاده کرد (هاتالا6، 2006):
رابطه 3

∆

در این رابطه، تراکم عبارت است از تعداد واقعى پیوندها که با حرف L مشخص شده 
است، تقسیم بر تعداد پیوندهایى که ممکن است وجود داشته باشد. بنابراین، L تعداد خطوط 
(پیوندهاى) موجود، و n تعداد گره هاى درون شبکه را نشان مى دهد. ارزش سنجه تراکم 
بین عدد صفر تا یک در نوسان است. تراکم معادل صفر نشان مى دهد که هیچ پیوندى در 
شبکه مورد بررسى وجود ندارد و انسجام 7 شبکه بسیار پایین است. تراکم حداکثر یک، 
وقتى که تمام پیوندها در شبکه حضور دارند حاصل مى شود (راچرلا و هو8، 2010) و بیانگر 
اتصال9 بسیار زیاد گره ها و انسجام زیاد شبکه و تراکم کامل درون شبکه است (عرفان منش 

و بصیریان جهرمى ، 1392).

1. Jaccard Index
2. Ego
3. Cohesion
4. Density
5. Holes
6. Hatala
7. Cohesion
8. Racherla & Hu
9. Connectedness
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یافته ها
 "knowledge عبارت  دانش  مدیریت  با  مرتبط  مختلف  حوزه هاى  سهم  تعیین  به منظور 
"management در فیلد موضوع پایگاه وب آوساینس جستجو شد. نتایج حاصل از این 

پایگاه  این  در  موضوعى1  حوزه  در 100  که  است  بوده  رکورد  شامل 14227  جستجو 
دسته بندى شده اند. تحلیل نتایج این بخش نشان مى دهد که در زمینه مدیریت دانش، حوزه 
مدیریت با 4503 مدرك، بیشترین حجم تولیدات علمى را به خود اختصاص داده است، 
همچنین حوزه سامانه هاى اطلاعاتى با 3786 مدرك و حوزه علم اطلاعات و دانش شناسى 
با 2612 مدرك به ترتیب در جایگاه هاى بعدى قرار گرفته اند. بر همین منوال، بالاترین 
فراوانى کلیدواژه ها نیز مربوط به حوزه سامانه هاى اطلاعاتى، با 5753 کلیدواژه است و 
تعداد کلیدواژه هاى حوزه هاى مدیریت و علم اطلاعات و دانش شناسى، به ترتیب 5025 و 

3725 است (نموادر 1).

نمودار 1. مدارك مربوط به سه حوزه مورد مطالعه

یافته هاى مربوط به موضوعات داراى مرکزیت بالا در سه حوزه علمى فعال مربوط به 
مدیریت دانش: به منظور مطالعه میزان هم پوشانى سه حوزه، موضوعات با مرکزیت بینابینى 
بالاى صفر مشخص شدند. نتایج این قسمت نشان مى دهد که حوزه "سامانه هاى اطلاعاتى" 
با 1272 کلیدواژه داراى مرکزیت بینابینى بالاى صفر، بیشترین کلیدواژه هاى با مرکزیت 
بالا را به خود اختصاص داده است و بعد از آن، حوزه "مدیریت" داراى 1101 کلیدواژه با 
مرکزیت بینابینى بالاى صفر است. حوزه "علم اطلاعات و دانش شناسى" با 870 کلیدواژه با 

مرکزیت بینابینى بالاى صفر، کمترین تعداد این کلیدواژه ها را شامل مى شود.
1. Web of science 

categories
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جدول 1. موضوعات داراى مرکزیت بینابینى بالا در حوزه هاى مورد مطالعه

یف
حوزه علم اطلاعات و رد

(A) دانش شناسی(B) حوزه مدیریت(C) حوزه سامانه های اطلاعاتی
1Knowledge sharing 

(A, B, C)
Knowledge sharing 

(A, B, C)Ontology (A, B, C)

2Intellectual capital (A, 
B, C)Innovation (A, B, C)Knowledge sharing 

(A, B, C)
3Knowledge creation 

(A, B, C)
Intellectual capital (A, 

B, C)
Information systems 

(A, B, C)
4Information systems 

(A, B, C)
Knowledge transfer 

(A, B, C)Data mining (C)

5
Innovation (A, B, C)Organizational 

learning (A, B, C)
Information 

technologies (A, B, C)
6Knowledge transfer 

(A, B, C)
Tacit knowledge (A, 

B, C)
Knowledge transfer 

(A, B, C)
7Information 

technologies (A, B,C)
Knowledge creation 

(A, B, C)
Decision support 

systems (C)
8Information 

management (A, C)
Information 

technologies(A, B, C)Semantic web (C)

9Case study/studies 
(A, B)

Organizational 
performance(B)

Knowledge creation 
(A, B, C)

10Ontology (A, B, C)Ontology (A, B, C)Innovation (A, B, C)
11Organizational 

learning (A, B, C)
Case study/studies 

(A, B)
Electronic learning 

(C)
12

Web 2 (A, C)Knowledge 
acquisition (A, B, C)

Organizational 
learning (A, B, C)

13Organizational culture 
(A)

Information systems (
A, B, C)

Tacit knowledge (A, 
B, C)

14Tacit knowledge (A, 
B, C)Learning (A, B)Information 

management (A, C)
15Knowledge 

management 
strategy(A,B)

Competitive 
advantage (B)Collaboration (A, C)

16
China (A, B)

Knowledge 
management strategy 

(A,B)

Information retrieval 
(C )

17
Communication 
technologies (A)

Knowledge 
management process 

(B)

Intellectual capital (A, 
B, C)
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18
Learning (A, B)Project management 

(B)
knowledge acquisition 

(A, B, C)
19

Collaboration (A, C)Models (B)Electronic commerce 
( C)

20knowledge acquisition 
(A, B, C)China (A, B)Web 2 (A, C)

جدول 1 حاوى 20 کلیدواژه اولى است که داراى بالاترین مرکزیت بینابینى هستند و 
دست کم در یکى از سه حوزه علمى فعال در زمینه مدیریت دانش قرار دارند. رتبه مرکزیت 
بینابینى، میزان توجه پژوهشگران به کلیدواژه ها را در سه حوزه نشان مى دهد. هر ستون، 
 C و B ،A کلیدواژه هاى مربوط به یک حوزه را نشان مى دهد و با یکى از حروف لاتین
مشخص شده است. رو به روى هر کلیدواژه، حروف مربوط به حوزه هایى که به آن تعلق 
دارد نشان داده شده است. به عنوان مثال، knowledge sharing در هر سه حوزه به عنوان یکى 
از 20 کلیدواژه اولى محسوب مى شود. همان گونه که در جدول 1 مشاهده مى شود، بالاترین 
مرکزیت در حوزه "علم اطلاعات و دانش شناسى"، به کلیدواژه هاى knowledge sharing و
intellectual capital؛ در حوزه "مدیریت" به کلیدواژه هاى knowledge sharing و innovation؛ 

و در حوزه "سامانه هاى اطلاعاتى" به کلیدواژه هاى ontology و knowledge sharing تعلق 
دارد. یافته هاى این بخش نشان مى دهد که knowledge sharing مرکزى ترین کلیدواژه در سه 

حوزه مورد بررسى است.
در بررسى چگونگى اشتراك کلیدواژه هاى عام سه حوزه همان گونه که در جدول 1 
مشخص است، تعداد 11 کلیدواژه در سه حوزه مشترك هستند و به عنوان کلیدواژه هاى عام 

سه حوزه در نظر گرفته مى شوند. 
واژگان حوزه مدیریت دانش که بین سه حوزه از مرکزیت بالایى برخوردارند آنهایى 
هستند که مى توان یک تعریف از مدیریت دانش را مطابق با ادبیات مربوط از آنها انتزاع کرد. 
تعریفى که در پژوهش حاضر با استفاده از کلیدواژه هاى عام مدیریت دانش شده عبارت 

است از:
"مدیریت دانش حوزه اى از دانش است که از طریق فراهم آورى، انتقال، و اشتراك 
سرمایه هاى فکرى، به ویژه دانش ضمنى و با استفاده از ابزارهاى فناورى اطلاعات شامل 
نظام هاى اطلاعاتى و با بهره گیرى از فنون هستان شناسى، به نوآورى و خلق دانش کمک 

مى کند و بدین ترتیب، یادگیرى سازمانى را ارتقا مى بخشد".
همچنین در این پژوهش، میزان شباهت کلیدواژه هاى عام مشترك در حوزه هاى مورد 
بررسى از لحاظ شبکه هاى خصوصى1 مورد توجه قرار گرفت. به عبارتى، شبکه خصوصى  1. Ego
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هریک از کلیدواژه هاى عام مشترك در سه حوزه (11 کلیدواژه داراى بالاترین مرکزیت)، 
به صورت جداگانه مورد بررسى قرار گرفت. منظور از شبکه هاى خصوصى این است که 
یک کلیدواژه به عنوان گره1 اصلى در نظر گرفته مى شود و ارتباط آن با کلیدواژه هاى دیگر 
مورد بررسى قرار مى گیرد. بدین منظور، براى هریک از 11 کلیدواژه عام مشترك در سه 
حوزه مورد مطالعه، 20 کلیدواژه با بالاترین مرکزیت مشخص و میزان اشتراك آنها در این 
11 دسته محاسبه شد. به منظور پرهیز از طویل شدن مقاله، فقط میانگین شاخص جاکاردى 

براى 11 کلیدواژه عام مشترك، به تفکیک حوزه ها آورده شده است (جدول 2).

جدول 2. شباهت 11 کلیدواژه مشترك و مرکزى حوزه هاى مورد مطالعه از نظر هم نشینى اعضاى 
شبکه خصوصى آنها براساس شاخص جاکاردى

 کلیدواژه های دارای
مرکزیت بینابینی بالا و
مشترک در سه حوزه

 درصد شباهت
 حوزه های

 ”مدیریت“ و
 ”علم اطلاعات و
دانش شناسی“

 درصدشباهت
 حوزه های

 ”سامانه های
 اطلاعاتی“ و

 ”علم اطلاعات و
دانش شناسی“

 درصد شباهت
 حوزه های

 ”سامانه های
 اطلاعاتی“ و
”مدیریت“

 درصد
شباهت
سه حوزه

Information 
technologies

53/8437/9329/0317/64

Information 
systems

48/1437/9333/3317/64

Innovation42/852521/2111/11
Intellectual capital33/3337/935 211/11

Knowledge 
acquisition

37/9333/3321/2111/11

Knowledge 
creation

42/8533/3333/3313/20

Knowledge sharing48/146042/8525
Knowledge 

transfer
53/8433/3337/9320

Ontology33/3321/21259
Organizational 

learning
42/8537/9333/3313/20

Tacit knowledge42/8542/8537/9315/38
1. Node
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همان گونه که در جدول 2 مشاهده مى شود، بیشترین شباهت جاکاردى مربوط به موضوع
knowledge sharing (60 درصد) در دو حوزه "سامانه هاى اطلاعاتى" و "علم اطلاعات و 

دانش شناسى" است و برعکس، کمترین شباهت مربوط به موضوع ontology (9 درصد) در 
سه حوزه است. براى اینکه مشخص شود کدام حوزه ها از نظر کلیدواژه ها به یکدیگر شبیه تر 
هستند، میانگین شاخص جاکاردى حوزه ها به صورت دو به دو محاسبه و مشخص شد که 
بیشترین شباهت، مربوط به حوزه هاى "مدیریت" و"علم اطلاعات و دانش شناسى" (43/63 
درصد) است، و حوزه هاى "سامانه هاى اطلاعاتى" و"علم اطلاعات و دانش شناسى" با میزان 
شباهت 36/43 درصد، و حوزه هاى "سامانه هاى اطلاعاتى" و "مدیریت" با 30/92 درصد 
در رتبه هاى بعدى قرار دارند. به عبارت دیگر، نتایج حاصل از تحلیل اعضاى شبکه هاى 
خصوصى واژگان مرکزى مدیریت دانش در تأیید یافته هاى قبلى بوده است و نشان مى دهد 
که بیشترین شباهت هم جوارى موضوعات مربوط به دو حوزه "مدیریت" و "علم اطلاعات 

و دانش شناسى" است.
براى بررسى انسجام ساختار ارتباطى شبکه هاى موضوعى حوزه هاى مرتبط با مدیریت 
دانش، داده ها در نرم افزار تحلیل شبکه یوسى نت1 مورد تحلیل قرار گرفت. جدول 3 تراکم 

شبکه هاى موضوعى حوزه هاى علمى فعال در زمینه مدیریت دانش را نشان مى دهد.

جدول3. سنجه تراکم شبکه هاى موضوعى حوزه هاى علمى فعال در زمینه مدیریت دانش
انحراف معیار۱تراکمنام حوزه ها

۰/۰۱۱۴۰/۱۲۲۷سامانه های اطلاعاتی

۰/۰۱۸۶۰/۱۶۵۹علم اطلاعات و دانش شناسی

۰/۰۱۵۲۰/۱۵۵۳مدیریت

همان گونه که پیشتر ذکر شد شبکه اى از انسجام بالا برخوردار است که مقدار عددى 
سنجه تراکم آن 1 باشد. نتایج جدول 3 نشان مى دهد که شبکه موضوعى "علم اطلاعات و 
دانش شناسى" در مقایسه با دو حوزه دیگر متراکم تر است، به این معنا که اتصال بیشترى بین 

گره هاى این حوزه وجود دارد. 

نتیجه گیرى
در این پژوهش، کلیدواژه هاى استخراج شده از متون مربوط به سه حوزه پرتولید مدیریت  1. UCINET
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دانش از جنبه هم رخدادى مورد بررسى قرار گرفته است. یافته ها نشان مى دهد که حوزه هاى 
"مدیریت"، "سامانه هاى اطلاعاتى"، و "علم اطلاعات و دانش شناسى"به ترتیب بیشترین تعداد 
مدارك را در این زمینه داشته و از این رو، به عنوان حوزه هاى علمى فعال در زمینه مدیریت 
دانش در نظر گرفته شده اند. از نظر تعداد کلیدواژه ها نیز سه حوزه یادشده در صدر قرار 
دارند، با این تفاوت که حوزه "سامانه هاى اطلاعاتى" در رده نخست و حوزه هاى "مدیریت" 
و "علم اطلاعات و دانش شناسى"به ترتیب در جایگاه هاى بعدى قرار گرفته اند. در این رابطه، 
بررسى سابقه تدریس دروس مدیریت دانش در دانشگاه هاى سراسر دنیا نیز حاکى از این 
است که حوزه هاى یادشده بیشترین نقش را در آموزش این رشته دارند (هاوامده1، 2003، ص 

168؛ ساتن2، 2007؛ چدهرى و هیگنز3، 2003؛ چن4 و همکاران، 2002).
مسئله دیگرى که در این پژوهش مورد توجه قرار گرفته است، شناسایى کلیدواژه هاى 
داراى مرکزیت بالا و بررسى میزان هم پوشانى این کلیدواژه ها در سه حوزه علمى فعال 
در زمینه مدیریت دانش است. نتایج این بخش حاکى از این است که حوزه "سامانه هاى 
اطلاعاتى" بیشترین تعداد کلیدواژه هاى داراى مرکزیت بینابینى بالا را به خود اختصاص داده 
است. به عبارتى، کلیدواژه هاى بیشترى در این حوزه وجود دارند که به عنوان پل ارتباطى 
بین کلیدواژه هاى دیگر عمل مى کنند و وجود آنها در شبکه موضوعات، باعث ایجاد ارتباط 
بین سایر موضوعات شده است و این خود دال بر جایگاه ممتاز این حوزه در پرداختن 
به موضوعات مرتبط با مدیریت دانش است. در تفسیر نتایج حاصل از تحلیل مرکزیت، 
مونزلیوا5 و همکاران (2012) کلیدواژه هاى داراى مرکزیت بالا را به عنوان موضوعاتى معرفى 

کرده اند که در آینده گرایش بیشترى به آنها دیده خواهد شد.
یافته ها همچنین نشان مى دهد که اشتراك دانش (knowledge sharing) عام ترین موضوع 
مشترك در هر سه حوزه است که این مى تواند بیانگر اهمیت مباحث مربوط به اشتراك 
دانش در متون علمى مدیریت دانش باشد و نشان دهنده نوعى اتفاق نظر بر موضوعات 
مطرح در این زمینه و در اهمیت این موضوع بین اهل قلم در کلیه حوزه هاى علمى فعال در 
زمینه مدیریت دانش است. در این رابطه و در مرور تاریخچه مدیریت دانش، دراکر، نوناکا، 
و داونپورت6 (به نقل از مشارى7، 2013) از ترویج فرهنگ اشتراك دانش، به عنوان یکى از 
پیشرفت هاى دهه 2000 یاد کرده اند. توجه خاص به مباحث اشتراك دانش در متون این 
حوزه از این دهه به بعد به خوبى روشن است (رضازاده مهریزى و بونتیس8، 2009). جایگاه 
حیاتى مباحث مربوط به اشتراك دانش در بین پژوهشگران در مطالعات هستان شناسى این 
حوزه (هلساپل و جوشى9، 2004) و نیز در تعاریف مطرح مدیریت دانش نیز به خوبى 

نمایان است.

1. Hawamdeh
2. Sutton
3. Chaudhry & Higgins
4. Chen
5. Muñoz-Leiva et al
6. Drucker, Nonaka & 

Davenport
7. Moshari
8. Rezazadeh Mehrizi & 

Bontis
9. Holsapple, & Joshi
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در تعریف مدیریت دانش تاکنون تلاش هاى زیادى به عمل آمده و با توجه به وسعت 
دامنه این حوزه، تعاریف متعددى از این مفهوم شده است. در این رابطه و به منظور کمک به 
درك بهتر مفهوم مدیریت دانش، در پژوهش حاضر، یک تعریف ضمنى از مدیریت دانش، 
با استفاده از کلیدواژه هایى که داراى مرکزیت بالا در سه حوزه علمى فعال در زمینه مدیریت 
دانش هستند، ارائه شده است که به تعریف دالکر1 (2011) بسیار شباهت دارد. در هر دو 
تعریف به منابع قابل استفاده در مدیریت دانش، فرایندهاى مرتبط با مدیریت دانش، ابزارها 

و فنون مؤثر، و هدف نهایى تلاش هاى مدیریت دانش توجه شده است.
نتایج حاصل از پژوهش، همچنین نشان دهنده این است که "علم اطلاعات و دانش شناسى" 
بیشترین میزان شباهت به حوزه هاى دیگر را دارد. شباهت بیشتر این حوزه به دو حوزه 
دیگر، با توجه به ویژگى میان رشته اى این حوزه و با استناد به یافته هاى پژوهش هاى دیگر 
از جمله پلاچنسکیا2 (2008) مبنى بر بیشتر بودن واردات این حوزه در مقایسه با صادرات 
آن، به خوبى قابل تأیید است. اما همان گونه که در متون تصریح شده است، وام دارى این 
حوزه از مفاهیم و نظریه هاى سایر حوزه ها را نباید دلیلى بر ضعف این رشته دانست، بلکه 
باید این روند میان رشته اى مورد تشویق قرار گیرد و تبادل ارتباط میان این حوزه با سایر 
حوزه هاى علوم تقویت شود و مورد استقبال قرار گیرد و تلاش شود تا با همکارى و 
مشارکت متخصصان سایر حوزه ها این رشته هرچه بیشتر رشد و توسعه یابد (سبحانى، 

هنرى، شهلایى، و احمدى، 1392).
قرار گرفتن حوزه "علم اطلاعات و دانش شناسى" در ردیف سه حوزه علمى فعال 
در زمینه مدیریت دانش، نشانه خوبى از توجه نویسندگان این حوزه به مباحث مرتبط با 
مدیریت دانش است و نشان مى دهد که جامعه علمى، همان گونه که کونیگ3 (2005) بیان 
داشته است، به یقین مى داند که مدیریت دانش براى رشته علم اطلاعات و دانش شناسى 

به خاطر هم پوشانى بدیهى در عملکرد، اهمیت به سزایى دارد.
در بررسى سنجه تراکم شبکه موضوعات، اگر چه با مقایسه میزان این سنجه در سه 
حوزه مورد بررسى مى توان به وجود ارتباط بیشتر بین موضوعات در حوزه "علم اطلاعات 
و دانش شناسى"، در مقایسه با دو حوزه دیگر اشاره کرد، با این همه، مقدار این سنجه در 
هر سه حوزه فاصله زیادى تا حد مطلوب (حد نهایى خود) دارد. بدین معنى که به طور 
کلى در شبکه موضوعى مقالات مدیریت دانش در سه حوزه علمى فعال در این زمینه 
ارتباط کافى بین موضوعات به چشم نمى خورد. همسو با این نتایج مى توان به پژوهشى که 
در زمینه هم نویسندگى پژوهشگران حوزه "علم اطلاعات و دانش شناسى" توسط سهیلى 
(1391) انجام شده است، اشاره کرد. نتایج پژوهش وى نشان مى دهد که تراکم کمى در 

دانش:  مدیریت  از  دالکر  .تعریف   1
"مدیریت دانش هماهنگى نظام مند 
و  فرآیندها،  فناورى،  افراد،  بین 
سازمان  یک  در  سازمانى  ساختار 
به منظور دستیابى به ارزش افزوده 
است که از طریق استفاده مجدد 
این  مى آید.  به دست  نوآورى  و 
هدف با ارتقاى فرآیندهاى خلق، 
اشتراك، و به کارگیرى دانش و نیز 
با کمک "درس هاى آموخته شده" 
و "بهترین روش هاى انجام کار" 
به منظور تقویت یادگیرى سازمانى 

حاصل مى شود".
2. Pluzhenskaya
3. Koenig



۱۲۵
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۵) 

 وجوه اشتراک موضوعی در حوزه های 
علمی فعال مدیریت دانش

براساس شاخص مرکزیت بینابینی

شبکه هم نویسندگى این حوزه وجود دارد. بر این اساس، شاید بتوان گفت با توجه به اینکه 
ارتباط اندکى بین پژوهشگران وجود دارد جریان انتقال اطلاعات بین آنها به کندى صورت 
مى گیرد. به بیان دیگر، تعامل کمتر بین نویسندگان مى تواند عاملى براى شکل گیرى ارتباطات 
موضوعى کمتر محسوب شود. انجام پژوهش هاى بیشتر در رابطه با همکارى هاى علمى در 

این حوزه مى تواند به روشن شدن این مسئله کمک کند.
به طور کلى، نتایج حاصل از این پژوهش به شناسایى موضوعات کلیدى حوزه مدیریت 
دانش کمک نموده و تصویرى از فعالیت ها و روابط موضوعى بین گروه هاى علمى فعال 
در این حوزه را در اختیار قرار داده است. این نتایج مى تواند در برنامه ریزى هاى آموزشى و 
پژوهشى و نیز در تدوین چارچوب همکارى هاى میان رشته اى و درون رشته اى متخصصان 
گروه هاى مختلف در راستاى گسترش مفاهیم و موضوعات مرتبط با مدیریت دانش مورد 
استفاده قرار گیرد و در شناخت بهتر توانمندى هاى علمى افراد هر حوزه و نیز در تعیین 
موضوعاتى که نیازمند توجه بیشتر در هر گروه هستند، مفید واقع شود. شناخت توانمندى ها 
و کاستى ها در حوزه هاى مرتبط مى تواند براى سیاست گذاران مدیریت دانش کارساز باشد 

و مسیر تکامل این حوزه را هموار سازد.
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