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Abstract: As human resources are important in organizations, it is 

important for them to use knowledge organization of human resources. 

Thus, managing and sharing knowledge in organizations is so 

important. Also, in libraries as service-oriented and knowledge-based 

organizations, librarians’ contribution in knowledge management is 

important. This study tries to determine Ferdowsi University of 

Mashhad librarians’ participation in the process of knowledge sharing 

by knowledge sharing network analysis method. The application used 

for social network analysis is UCINET6. Determining the degree of 

centralization in the network of knowledge sharing can also help to 

detect factors that may influence it. In this study, the degree of 

centralization in the network of knowledge sharing communicating with 

the librarians' qualifications and work experiences were tested. It is 

also determined that the centralization degree of the knowledge 

sharing network, in general, is 26.76% that is not so satisfactory. The 

results show that despite the positive relationship between the level of 

education and the centrality of people, the experience has no 

significant relationship. Statistically, there is also no significant 

difference between men and women in knowledge sharing degrees of 

librarians in Ferdowsi University of Mashhad. At the end, according to 

the results of this research some suggestions are given to increase 

degrees of knowledge sharing of librarians and knowledge sharing 

degree of the network knowledge sharing, in general. 
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تحليل شبكة اشتراك دانش
و بررسي ارتباط آن با تجربه و تحصيلات

در كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد
شناسي؛ استاديار؛  دكتري علم اطلاعات و دانش  مريم سلامي

salamilib@yahoo.com  دانشگاه پيام نور

رساني و كتابخانه  مدير سيستم يكپارچه مركز اطلاع   عليرضا سعادت عليجاني سيد
؛دانشگاه فردوسي مشهد ؛مركزي

seadat-al@staff.um.ac.irپديدآور رابط  

براي اصلاح به   04/02/1395پذيرش:    18/10/1394فت:  دريا است. انپديدآور روز نزد 2مدت مقاله بوده

ترين منابع سـازمان بـدانيم، اسـتفاده عنوان يكي از مهم اگر منابع انساني را به چكيده:
تـرين بهـره از منـابع انسـاني باشـد. از ايـن رو، توانـد مهـم   از دانش افراد سازمان مـي 

هـاها اهميت بسياري پيدا كرده است. كتابخانه دانش در سازمانمديريت و اشتراك 
هـايي بنيـان از جملـه سـازمان   محور و همچنين دانش هاي خدمت عنوان سازمان نيز به

هستند كه مشاركت و مديريت دانش كتابداران از اهميت بـالايي برخـوردار اسـت.
ه فردوسـي مشـهددر اين پژوهش سعي شده است ميزان مشاركت كتابداران دانشگا

در فرايند اشتراك دانش با استفاده از روش تحليل شبكة اشـتراك دانـش مشـخص
نمودن درجـة مركزيـت افـراد در شـبكة اشـتراك دانـش همچنـين، گردد. مشخص

هايي كه ممكن است در آن تـأثير داشـته باشـند، كمـك تواند به تشخيص مؤلفه مي
فـراد در شـبكة اشـتراك دانـش،كند. در اين پژوهش ضمن تعيين درجة مركزيت ا

ارتباط آن با مدرك تحصيلي و سابقة كار آنـان آزمـوده شـد. بـراي تحليـل شـبكة
استفاده گرديده اسـت. درجـة مركزيـت كـل UCINET6افزار  اشتراك دانش از نرم

درصد ارزيابي شـده اسـت كـه از نظـر تحليـل شـبكة 76/26شبكه در اين پژوهش 
آمده نشـان داد كـه بـر دست بالايي نيست. نتايج بهاجتماعي، درجة مركزيت چندان 

خلاف ارتباط معنادار ميان مدرك تحصيلي و درجة مركزيت افـراد، سـابقة كـار بـا
درجة مركزيت اشـتراك دانـش افـراد ارتبـاط معنـاداري نـدارد. همچنـين، تفـاوت

يهـا  معناداري نيز از نظر درجة مركزيت آنـان ميـان كتابـداران زن و مـرد كتابخانـه     
آمـده از ايـن  دست دانشگاه فردوسي مشهد وجود ندارد. در پايان، بر اساس نتايج به

عبارت ديگر، افزايش ميزان پژوهش براي افزايش درجة مركزيت كتابداران و يا به
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اشتراك دانش آنان با كتابـداران ديگـر و همچنـين، افـزايش درجـة مركزيـت كـل شـبكة اشـتراك دانـش
پيشنهاداتي ارائه گرديد.

ها، درجة مركزيت شبكه تحليل شبكة اجتماعي، اشتراك دانش، كتابداران، كتابخانه ها: كليدواژه

مقدمه. 1

گونـه كـه منـابع كسي پوشيده نيست. همـان  بر اهميت دانش در سازمان و مديريت آن امروزه
ها سازمانهاي  ، دانش سازماني نيز يكي از سرمايهدآي شمار مي منابع اصلي سازمان بهانساني يكي از 

شـبكهاز منابع مبتني بر وابستگي به يك گروه يا يك  اي مجموعهاجتماعي  شود. سرماية ميقلمداد 
اجتمـاعي يـك ابـزار قدرتمنـد سازي است و تحليل شـبكة  شبكهجريان دانش مستلزم  فرايندست. ا

).Bourdieu 1985شود ( ميمحسوب  ها شبكهبراي تجزيه و تحليل اين 
جريان دانش در سازمان است كه بـر اسـاس آن در رويكرد اشتراك دانش آنچه اهميت دارد

مديريت دانش نيـز فرايند دانند در اختيار ديگران قرار دهند. مي بايست آنچه را كه افراد سازمان مي
در سـازمان ). بـراي جريـان دانـش   Behrend and Erwee 2007است (وابسته به همين جريان دانش 

هـا را در آن ،خود و همكارانش در مقالة» ورغفاريان سخن«الگوهاي مختلفي ارائه گرديده است كه 
جريـان مركـز بـه پيرامـون     .3اي  . جريـان دايـره  2. جريان طـولي  1كنند:  بندي مي شش دسته تقسيم

ها بهترين راه براي دسـتيابي بـه دانـش اي. آن . جريان شبكه6. جريان ويروسي و 5. جريان جانبي 4
).1393( دانند اي مي شبكهدر سازمان را ساختار 

نخستين1جتماعيا شبكة مفهوم  سالبراي در براون«توسط1940بار شـناس انسان2»رادكليف
هـا  روشبـه دو دسـته از    توانـد  مييك روش يا رويكرد  عنوان بهجتماعي ا بكة شمعرفي شد. تحليل 

). در1373 (چلبـي  5يبنـد  مقولـه يا  4يبند طبقهي ها روش .2و  3ايي رابطهها روش .1م گردد. تقسي
اط برقرار نمـودهافراد سازمان با يكديگر ارتب ،اين پژوهش با توجه به اينكه در بحث اشتراك دانش

شـتراك دانـش كتابـداران اسـتفادها شـبكة  اي در تحليـل   نماينـد از روش رابطـه   انـش مـي  و تبادل د
گرديده است.

پشتيباني از اشتراك فرايندمندي را براي شناسايي، آزمون و  شبكة اجتماعي روش نظامتحليل 
ملشـا  توانـد  مـي  ). اين پشـتيباني Muller-Prothmann 2006دهد ( ميي اجتماعي ارائه ها شبكهدانش 

مواردي از اين قبيل باشد:

1. social network 2. Radcliffe-Brown 3. relational methods 
4.  taxonomic methods 5. categorization 
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 ؛شناسايي تخصص و دانش افراد .1

 ؛پژوهش پيرامون انتقال و حفظ پايداري دانش ضمني .2

 .)Muller-Prothmann 2005وري ( ها براي ارتقاء فرايندهاي ارتباطات و بهره كشف فرصت .3

  له. بيان مسئ2

 يست، بلكه همةصي نمحدود به سازمان خا ها سازماناشتراك دانش و جريان دانش در  حوزة
سـو متكـي بـه     يي كـه از يـك  هـا  سـازمان  از جملهشده در بالا دارند. هاي ياد نياز به مزيت ها سازمان

 ،گيـرد  دانشي در آن بسيار زياد صـورت مـي   تعاملات ،خدمات نيروي انساني بوده و از طرف ديگر
اشـتراك دانـش را در ميـان    لزوم  ها كتابخانهافزون در نوع خدمات هستند. تحولات روز ها كتابخانه

  . دهد ميكتابداران افزايش 
و جريـان اشـتراك دانـش در     كتابداران دانشگاه فردوسـي مشـهد   به مجموعةي ا شبكهبا نگاه 

به مديران بـراي رسـيدن بـه اهـداف مـديريت       تواند ميدانشي  ها بررسي و تحليل اين شبكة ميان آن
گيـري درسـت پيرامـون منـابع انسـاني       مسير تصـميم مك كرده و آنان را در ك ها كتابخانهدانش در 
  خدمات بهتر به جامعه قرار دهد.  ترين منبع در ارائة مهم عنوان به ها كتابخانه

 اي مجموعـاً  فردوسي مشهد با داشتن يك كتابخانة مركزي و سه كتابخانـة دانشـكده  دانشگاه 
ايـن   شـتراك دانـشِ  ا  شـبكة ل نفر كتابدار دارد. در اين پژوهش سعي گرديده اسـت تـا بـا تحلي ـ    57

گيـري بهتـر از    منظـور بهـره   هاي بالقوه بـه  به شناسايي افراد دانشي در ميان آنان و فرصت ،كتابداران
ز ايـن تحليـل در ترسـيم    بنـدي و همگرايـي منـتج ا    ني و فني آنان پرداخته شـود. گـروه  دانش سازما
هاي كاري با اهـداف   هاي گروه ريزي هافزايي افراد در برنام تواند موجب هم ميدانش  ساختار شبكة
  خاص گردد. 
ن و مدرك تحصـيلي  اكاري كتابدار است كه با توجه به سابقة دوم در اين پژوهش آن مسئلة

توان نتيجه گرفت كـه آيـا سـابقة كـار و مـدرك       ميآنان كه از تنوع قابل توجهي برخوردار است، 
رود آن اسـت كـه    خيـر؟ آنچـه انتظـار مـي    است يا  مؤثرشدن فرد در محيط كار  تحصيلي در دانشي

 دنبـال آن اسـتفادة   ان دانش وي نيز افزوده گـردد و بـه  فرد به ميز بةبايست همزمان با افزايش تجر مي
باحث تحصيل در مقاطع بالاتر و آشنايي با م ،ديگران از دانش فرد مجرب نيز افزايش يابد. همچنين

دنبـال آن اشـتراك    ل توجهي بر دانـش افـراد و بـه   تأثير قاببايست  جديد مرتبط با كار تخصصي مي
شـبكة  ميـزان مركزيـت كتابـداران در     تواند با مقايسـة  ميدانش در محيط كار بگذارد. اين پژوهش 

در ميـان   شـده عمـلاً  آنـان نشـان دهـد كـه آيـا انتظـار ياد      دانش و تجربيـات و تحصـيلات    اشتراك
  خير. كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد تحقق يافته است يا
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  پژوهش  . پيشينة3

شبكة اجتماعي و اشتراك دانـش سـازماني   دانش تلفيقي از دو رويكرد  شبكة اشتراكتحليل 
نـابع علمـي بسـياري ارائـه گرديـده      مها، مقـالات و   ها پژوهش است كه دربارة هر يك از اين مقوله

ديريت دانش راك و مبررسي انتقال، اشت ز وجود دارد كه با رويكردي خاص بهمنابعي ني ،است. اما
ان يــا گــروه و يــا يــك جامعــة خــاص ي اجتمــاعي در يــك ســازما شــبكه از طريــق تعــاملات درون

يـا   شـبكة اجتمـاعي  گرفتن ماهيـت و موضـوعيت آن   توان بدون در نظر ميدر اين ميان اند.  پرداخته
  اشاره نمود.  ،هاي اخير منتشر گرده است كه در سال ،سازمان به مواردي چند

  خارجي  شينةپي .3-1
كانادا در سمپوزيومي در شـيكاگو آمريكـا ابـزاري     »سايمون فريزر«از دانشگاه  »شا و آلست«

ثر بـراي  احي و به اجـرا گذاشـتند كـه گـامي مـؤ     ي براي سنجش ارتباط دانش بين افراد طرافزار نرم
رفت ( ميشمار  عات و دانش در سازمان بهي جريان اطلاسنجش كمSha and Aalst 2003.( »  ،آلـن

هـاي   و همكارانش نيز بـا مطالعـة تحليـل شـبكة اجتمـاعي توانسـتند اهميـت شـبكه        » جيمز، و گاملن
هاي رسمي دانش در مراكز تحقيق و توسعه به نمـايش بگذارنـد    غيررسمي دانش را در مقابل شبكه

)Allen, James, and Gamlen 2007 .(  
مراتبي دانش در يـك سـازمان را بـا     سلسلهفرايند در پژوهشي سعي داشته ارتباط ميان  »ليبويز«
مراتبـي   فراينـد سلسـله  كشف نمايد. وي در اين پژوهش دريافت كـه تحليـل    شبكة اجتماعيتحليل 

تواند در سنجش توسعة داخلي فرايندهاي  اجتماعي تحليل شود، ميشبكة صورت يك  زماني كه به
افزايـي   هـم  2006در سـال  » ان و ليبويزچ). «Liebowitz 2005نقشة دانش سازمان مؤثر و مفيد باشد (

ن پـژوهش  نش سازمان را بررسي نمودنـد. در اي ـ دانش در مديريت دا شبكة اجتماعي و نقشةتحليل 
 ،هاي دانش سازمان باشـد  خوبي بيانگر نقشه تواند به ميها نشان دادند كه ساختار رسمي سازمان ن آن

هاي دانـش را در يـك سـازمان ترسـيم نمـود       قشهتوان ن اجتماعي ميشبكة بلكه با استفاده از تحليل 
)Chan and Liebowitz 2006.(   

 شـبكة اشـتراك  بـه بررسـي    »واترلـو «شناسي ارشد خود در دانشگاه نامة كار در پايان» هونگ«
هاي پژوهش پرداخت. اين پـژوهش   اي از طريق پيشينه رشته نش پژوهشگران در ايجاد دانش مياندا
سنجي است و بيشتر از ديدگاه مديريت دانش بدان پرداختـه شـده    كتاب هاي پژوهشنوعي مشابه  به

موضـوعاتي   تـرين  مهمهاي مجازي نيز يكي از  اك دانش در محيطاشتر ). بحثHung 2006است (
كـالا، و   ، مـك دانيل« توان آن را مورد بررسي قرار داد. مي شبكة اجتماعياست كه از طريق تحليل 

هاي تحليل شبكه براي تحليل اشتراك اطلاعـات   تكنيككانادا از » نساسكاچو«در دانشگاه  »شواير
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). Daniel, McCalla, Schwier 2008و دانـش دانشـجويان مجـازي ايـن دانشـگاه اسـتفاده نمودنـد (       
از » اسـتوارت و عبيـدي  «اشتراك دانش در ميان متخصصان بهداشت و درمان نيز موضوعي بود كه 

بنـدي   بررسي نمودند. در اين پژوهش گروه 2ي آن را در وب طريق تحليل شبكة اجتماعي، الگوها
  ).Stewart and Abidi 2013هاي آنان شكل گرفت ( مندي كاربران از طريق علاقه

از طريـق تحليـل    »و ايـروي  برنـد «جريان اطلاعات و چرخش آن در ميان افراد سازمان را نيـز  
در » مـونز  -فريچ و كافيلـد ). «Behrend and Erwee 2007قرار دادند (مورد بررسي  شبكة اجتماعي

سـازمان   300هاي نوآوري محلي در آلمان را با شركت حـدود   پژوهشي انتقال اطلاعات ميان شبكه
دسـت آمـد، آن بـود كـه      اي كـه بـه   پژوهشي از طريق تحليل شبكة اجتماعي بررسي نمودند. نتيجـه 

 Fritch andاي ضـعيف هسـتند (  ه ـ تـر در شـبكه در انتقـال دانـش مفيـدتر از گـره       هـاي محكـم   گره

Kauffeld-Monz 2010.(   
استفاده از تحليل شبكة اجتماعي توانسـت همكـاري بـين    نروژ نيز با  »برگن«از دانشگاه  »چن«

» كـاپس و كسـتا  ). «Chen 2009اعضاء هيئت علمي و دانشجويان را در ايجاد دانش بررسي نمايـد ( 
هـاي مجـازي در دانشـگاه رم     د دانـش را در گـروه  نيز از همين طريق، تحليل شبكة اجتمـاعي ايجـا  

انجام  2010). همچنين، پژوهش ديگري نيز كه در سال Capece and Costa 2008بررسي نمودند (
گرفت، به بررسي جوامع توليد دانش از طريق تحليل شبكة اجتمـاعي پرداخـت و در آن بـه مقولـة     

  ). Philip 2010نگاري اشاره نمود ( جامعه
نيـز   ها بسيار مورد توجه قـرار گرفتـه   سازمانو مديريت آن كه امروزه در  1ضمني بحث دانش

تحليل شبكة اجتمـاعي مـورد بررسـي قـرار گرفـت      در چين از طريق  »، شائو، و هوآنگوژ«توسط 
)ZHU, SHAO, HUANG 2007  پژوهش قابل توجه ديگري كه در زمينة مديريت دانش ضـمني و .(

هـا نيـز در ايـن     كـه آن » ديمـا و واسـيلاچ  « رت گرفت، متعلق اسـت بـه  ها صو اختصاصاً در دانشگاه
ها دريافتند كه ارتباطات صـميمانه بيشـتر    پژوهش از ابزار تحليل شبكة اجتماعي استفاده نمودند. آن

  ). Dima and Vasilache 2013باشد ( از روابط آموزشي در اشتراك و ايجاد دانش مؤثر مي

  داخلي پيشينة .2 -3
مـديريت و اشـتراك دانـش از ايـن ابـزار و روش تحليـل        ه در داخل كشور در حـوزة فانسمتأ

، استفاده نشده است. بنابراين، براي پركـردن  تا جايي كه در منابع قابل بازبيني است شبكة اجتماعي،
كـه از تكنيـك تحليـل     ،گـردد. در منـابع فارسـي    ها احساس مي گونه پژوهش ضرورت اين اين خلأ

                                                                                                                                            
1. tacit knowledge  



  2شمارة    |   32دورة    |   1395زمستان  

    426  

سـنجي و   بيشتر رويكرد كتـاب شناسي استفاده شده،  ر حوزة علم اطلاعات و دانششبكة اجتماعي د
 ،نيسـت  سـنجي  كتابارتباط با  ها نيز كه بي ديگر از اين پژوهش شود. دستة تحليل استنادي ديده مي

  خورد.  بيشتر به چشم مينويسندگي  هاي هم تحليل
شـبكة اجتمـاعي   انس به تحليل اورژ زةبررسي نويسندگان حو نش بااو همكار »بصير غفوري«
علـوم پزشـكي و    ). در حـوزة 1391نويسندگي در ميان مقالات اين حـوزه پرداختنـد (   اي هم خوشه

شـبكة  اسـتنادي علـوم بـه بررسـي      نامة با استفاده از نمايه 1392در سال  »شكفته و حريري«بهداشت 
تـأليفي   ). تحليل شبكة هـم 1392پرداختند ( 2007سال ستنادي در توليدات علمي پزشكي ايران در ا 

نيــز موضــوع پــژوهش  »ســاينس آو وب«در ميــان پژوهشــگران حــوزة داروســازي ايرانــي در پايگــاه 
  ). 1393ه است (و همكارانش بود» عصاره«

شناسي پژوهشي بود  با رويكرد مركزيت در مقالات حوزة علم اطلاعات و دانش تحليل شبكه
به بررسي مجلات اين حوزه پرداختند. نتـايج   »تامسون«پايگاه با استفاده از و همكاران  »عصاره«كه 

 قرار داردهاي علمي در سطح پاييني  ن حوزه از علم نسبت به ساير رشتهنشان داد كه مركزيت در اي
نيز روابط استنادي را بر اساس كشورهاي جهان در حـوزة   »، عبداالله، و اصنافيمنش عرفان«). 1391(

). 1392ررسي قـرار دادنـد (  مورد ب شبكة اجتماعيسي با استفاده از تحليل شنا علم اطلاعات و دانش
شناسـي   پژوهشي را پيرامون نويسندگان حوزة علم اطلاعـات و دانـش   »پهلو و فرج عصاره، ،سهيلي«
). مشـابه  1392نويسندگي در ميان نويسـندگان پرداختنـد (   جام دادند كه در آن به تحليل شبكة همان

ر مقـالات  شناسي د بر روي مقالات حوزة علم اطلاعات و دانش» فر و سهلي يمفهي«اين پژوهش را 
زادة راوري،  تـوكلي  «). 1394نويسندگي بـود (  تأليفي يا هم ها بر هم كيد آنفارسي انجام دادند كه تأ

اي هيئـت علمـي علـم    نويسـندگي اعض ـ  پـژوهش ديگـري را پيرامـون هـم     »سـهيلي و محمـدي،   گل
آن را با  ؛ با اين تفاوت كه رابطةانجام دادند شبكة اجتماعيايران با تحليل شناسي  اطلاعات و دانش

). 1393ايـن پـژوهش حـاكي از ارتبـاط معنـادار بـود (      نتـايج  فراواني اعضاء هيئت علمي سنجيدند. 
در  شــبكة اجتمــاعيبــه كــاربرد تحليــل  اي پژوهشــي دقيقــاً در مقالــه »ســالمي، فــدايي، و عصــاره«

شدة دانشـگاه تهـران در پايگـاه     روي مقالات نمايه آنان بر پرداختند. مطالعة سنجي علم هاي پژوهش
  ).1393صورت گرفت ( »ساينس آو وب«

ر گرفتـه  قـرا  شبكة اجتمـاعي هاي ديگر نيز مورد بررسي تحليل  نويسندگي در حوزه مقولة هم
فناوري در  گذاري و ژوهشگران حوزة سياستنويسندگي در ميان پ كه از آن جمله تحليل شبكة هم

 تحليـل شـبكة  » بـاجي و عصـاره  « ،). همچنـين 1392 است (روشني، قاضي نوري، و طباطباييانايران 
علوم اعصاب در ايران بررسي نمودند كه بـر مبنـاي مقـالات ايرانيـان در      نويسندگي را در حوزة هم

  ). 1393بود ( »ساينس آو وب«پايگاه 



  سعادت عليجاني سلامي و   |   ... تحليل شبكة اشتراك دانش و بررسي ارتباط آن با تجربه و تحصيلات در كتابداران  

  427 

  پژوهشو سؤالات اهداف  .4

دانشگاه فردوسي مشـهد   كتابدارانمركزيت  در بخش اول، تعيين درجةهدف از اين پژوهش 
. پس از آن بررسي روابط بين سـابقة  باشد توپولوژي اين شبكه ميدانش و ترسيم  شبكة اشتراكدر 

دانش در نظر گرفته شده و تفاوت  شبكة اشتراكمركزيت آنان در  افراد و تحصيلات آنان با درجة
طـور   اسـت. ايـن دو هـدف كلـي بـه     از اهداف اين پـژوهش   نيز زن و مرداين درجه ميان كتابداران 

  اند:   در زير ارائه گرديده صورت سؤالات و فرضياتي جداگانه به
و  اشتراك دانش سـنجيده شـده   شبكة اجتماعيمركزيت افراد در درون  ، درجةدر هدف اول

مركزيت را دارنـد   ين درجة، افراد دانشي كه بيشترگردد. در اين قسمت مي توپولوژي شبكه ترسيم
شوند. هدف در اينجا در قالب دو سؤال  ميزان مركزيت افراد مرتب ميمشخص گرديده و بر مبناي 

  :استگردد كه به شرح زير  مطرح مي
  دانش چند است؟ شبكة اشتراكمركزيت كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد در  : درجة1سؤال 
  دانشگاه فردوسي مشهد چند است؟ كتابداران دانش شبكة اشتراكمركزيت  : درجة2سؤال 

 ان در درون شـبكه و تعيـين درجـة   دانش كتابدار شبكة اشتراكپس از تحليل  ،در هدف دوم
كار و مدرك تحصيلي پرداخته  به بررسي ارتباط درجة اشتراك دانش آنان با سابقةمركزيت آنان، 

  از: ندا شده است. در اين قسمت دو فرضيه طرح گرديده كه عبارت
  دار وجود دارد.ارتباط معنا شبكه مركزيت آنان در  : ميان سابقة كار افراد با درجة1ة فرضي
دار وجـود  ارتبـاط معنـا   شـبكه  مركزيت آنان در  يان مدرك تحصيلي كتابداران و درجة: م2 فرضية
  دارد.
  د.  دار وجود دارن زن و كتابداران مرد تفاوت معنامركزيت كتابدارا : بين درجة3ية فرض

  مفاهيم .5

ي كـه ديگـران بـا وي برقـرار     ميزان نقش يك فرد در شبكه با توجه به ميزان ارتباط درجة مركزيت:
  رتباطات  ا شبكة جايگاه فرد نسبت به كانون و ميزان ارتباط وي با ديگران  ،ند و همچنينكن مي

بـالايي داشـته    مركزيـت  شـبكة اشـتراك دانـش درجـة    د كه در شو افرادي گفته ميبه  افراد دانشي:
 ، افـراد داراي درجـة  نرمـال از مركزيـت   توان بـا تعيـين يـك درجـة     ميد افراباشند. براي تعيين اين 

  مركزيت بالاتر را افراد دانشي در نظر گرفت. 
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  روش  .6

شـبكة  كه بخش اول آن بـا اسـتفاده از تكنيـك تحليـل      استدو بخش  ايراپژوهش حاضر د
 ست. اين پژوهش از نوع پيمايشي و جامعـة ليلي انجام شده اصورت تح هو بخش دوم آن ب اجتماعي

گيـري   كتابدار دانشگاه فردوسي مشـهد بـر اسـاس جـدول نمونـه      نفر 57نفر از  50آماري آن شامل 
  است. »مورگان«

اين پژوهش با روش پيمايشي در دو بخش تحليل شبكه و آزمون فرضيه انجـام گرفتـه اسـت.    
فهرسـتي از اسـامي    ،از ابـزاري كـه در اختيـار افـراد گذاشـته شـد      در بخش تحليل شبكه با اسـتفاده  

دسـت آمـد. از    به، ترتيب اولويت از دانش آنان در محيط كار بهره گرفته است به كساني كه هر فرد
شـناختي، تجربـي و تحصـيلي     ، مشخصات جمعيتاستطريق اين ابزار كه در اصل يك پرسش باز 

آمده از اسـامي كتابـداران كـه دانـش خـود را بـه         دست به هاي افراد نيز گردآوري گرديد. فهرست
 UCINETافـزار   از آنجـا كـه نـرم    .گذاري شد بر اساس اولويت ارزش 12تا 1اند از  اشتراك گذاشته
لذا براي هر اولويت يك بارم در نظـر گرفتـه    ،اي طراحي نگرديده است هاي رتبه براي محاسبه داده

نسـبت بـه    -1ترتيـب   كـدام بـه   هـر  هـاي بعـدي   و اولويت 12 اي كه اولويت يك ارزش گونه شد به
مركزيت افراد در شبكه در مقايسـه بـا    ذاري شدند. اين كار باعث دقت درجةگ اولويت قبلي ارزش
  افراد ديگر گرديد.  

شـد و بـا روش محاسـبات    اسـتفاده   UCINET6افـزار   نـرم دانـش از   شـبكة اشـتراك  در تحليل 
توپولـوژي   ،مركزيت افراد مشخص گرديد. همچنـين  درجة 2قارنمدل مت 1»فريمن« مركزيت درجة
شـده ترسـيم   افـزار ياد  نرم وسيلة تابداران دانشگاه فردوسي مشهد بهاشتراك دانش ك شبكة اجتماعي

  گرديد.  
هـا از تحليـل    شده است كه براي آزمون اين فرضـيه در بخش دوم پژوهش نيز دو فرضيه ارائه 

سـتفاده گرديـد.   ا شـبكه  آمده از طريـق تحليـل    دست  مركزيت به شناختي و درجة هاي جمعيت داده
 صـورت  SPSS14افزار  استفاده از نرمو با  »پيرسون«ها نيز از طريق ضريب همبستگي  هآزمون فرضي
  گرفته است. 

                                                                                                                                            
1. Freeman’s Degree Centrality Measures  
2. symmetric  
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   نتايج. 7

  ت پژوهشسؤالابخش اول:  .1 -7
مركزيت آن بـر اسـاس   ة از نظر درج UCINET6افزار  منرشده در هاي وارددر اين قسمت داده

  و با مدل متقارن تحليل گرديد.  »فريمن «مركزيت درجة 
  دانش چند است؟ شبكة اشتراكمركزيت كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد در  : درجة1سؤال 

دهـد كـه بـر     مـي موقعيت هر كتابدار را از نظر مركزيت نشان  1 آمده در جدول دست  نتايج به
 50تــا  1ركزيــت افــراد كــه از م تــب گرديــده اســت. درجــةزيــت هــر فــرد مرمرك اســاس درجــة

  مرتب گرديده است.  درجه ترين  ترتيب از بالاترين تا پايين شده، به گذاري شماره

  (مدل متقارن فريمن) دانش شبكة اشتراكمركزيت كتابداران در  .   درجة1جدول 

  درجه  فرد كد  رتبه   درجه  فرد كد  رتبه

1  36  210  20  17  48  
2  3  186  21  31  48  
3  16  164  22  28  45  
4  35  113  22  21  45  
4  30  113  23  20  44  
4  9  113  23  25  44  
5  4  99  24  40  42  
6  22  90  25  50  41  
7  29  81  26  23  35  
8  12  80  27  10  33  
9  19  79  28  5  32  

10  1  68  29  42  29  
11  2  67  30  13  28  
12  44  66  31  18  23  
13  47  64  31  14  23  
14  34  60  32  33  22  
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  درجه  فرد كد  رتبه   درجه  فرد كد  رتبه

15  15  58  33  41  20  
15  11  58  34  43  16  
15  32  58  35  45  12  
16  8  57  35  48  12  
16  37  57  35  7  12  
17  46  55  36  6  9  
18  27  53  37  39  0  
19  26  51        
19  38  51        
19  49  51        

ترين كتابـدار   عنوان دانشي بهزيت مرك با بالاترين درجة 36تابدار شماره ك ،1 بر اساس جدول
شـبكة  ترين رتبـه را در   مركزيت پايين 0 با داشتن درجة 39و كتابدار شماره دانشگاه تعيين گرديده 

  .است  اشتراك دانش به خود اختصاص داده
  دانشگاه فردوسي مشهد چند است؟ كتابداراندانش  شبكة اشتراكمركزيت  : درجة2سؤال 

، و نمـودار  2شده اسـت. جـدول   ميزان مركزيت كل شبكه پرداخته در اين قسمت به وضعيت 
نظر آمـاري   كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد ازدانش  شبكة اشتراكوضعيت كلي  دهندة ، نشان1

  و نموداري است.  

  دانش شبكة اشتراكآمار توصيفي نتايج تحليل  صةخلا   .2جدول 

  آمار توصيفي

  92/58  ميانگين درجه 
  196/42  ار درجهانحراف معي

  2946  مجموع درجه
  514/1780  واريانس درجه

  0  اقل درجهحد
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  آمار توصيفي

  210  حداكثر درجه 
  50  مجموع افراد

  درصد 76/26مركزيت شبكه = 

ميـزان تبـادل    ،عبـارت ديگـر   يزان ارتباط افراد در شبكه يا بـه مركزيت شبكه بر اساس م درجة
 0، در مقياسي مـا بـين   گردد صورت نسبي ارائه مي ين درجه كه بهدهد. ا ميدانش را در شبكه نشان 

دسـت   هـاي شـبكه بـا يكـديگر بـه      در ارتباط كامل ميان تمـام گـره   100گونه ارتباط و  در نبود هيچ
  آيد.  مي

 
  دانش كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد شبكة اشتراكتوپولوژي  .   نقشة1نمودار 

  اه بخش دوم: آزمون فرضيه .2 -7
مركزيـت   هـاي مربـوط بـه درجـة     دادهشناختي و  هاي جمعيت دادهدر اين قسمت با استفاده از 

  شود. هاي پژوهش پرداخته مي شبكة اشتراك دانش به بررسي فرضيهافراد در 
  دار وجود دارد.ارتباط معنا شبكه مركزيت آنان در  : ميان سابقة كاري كتابداران و درجة1فرضية 

هاي مربـوط بـه دو متغيـر درجـة مركزيـت و سـابقة كـار         داده ،ن همبستگيقبل از انجام آزمو
وع آزمـون مـورد سـنجش قـرار     ها بـراي تعيـين ن ـ   ي آنها دادهبودن توزيع  كتابداران از جهت نرمال

سـنجيده و در جـدول    k-sي اين دو متغير از طريـق آزمـون   ها دادهسنجي توزيع  گرفت. نتيجة نرمال
  زير آورده شده است.  
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هاي متغيرهاي درجة مركزيت و  دادهسنجي توزيع  اي براي نرمال يك نمونه k-sنتايج آزمون    .3 لجدو
  كار كتابداران سابقة

  كار سابقة  مركزيت درجة  

  50  50  تعداد
  74/17  92/58  ميانگين

  21/0  091/0  سطح معناداري 

هاي متغيرهاي  دادهزيع آيد كه تو دست مي ي آزمون فوق اين نتيجه بهبا توجه به سطح معنادار
 »پيرسـون «تـوان از آزمـون ضـريب همبسـتگي      كار هر دو نرمال بوده و مـي  درجة مركزيت و سابقة

  ها استفاده نمود.  براي آزمون همبستگي ميان آن
كار آنان در  كتابداران و سابقة مركزيت براي ارتباط درجة» پيرسون«آزمون همبستگي  نتيجة

  آورده شده است.   ،4جدول 

 كار كتابداران براي ارتباط درجة مركزيت و سابقة» پيرسون«آزمون همبستگي  .   نتيجة4جدول 

  سطح معناداري  همبستگي درجة  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  متغير

  095/0  -239/0  624/42  92/58  50  مركزيت درجة
  558/6  74/17  50  كار سابقة

) 095/0داري (دليـل اينكـه سـطح معنـا     ، بـه 4ره آمده در جدول شـما  دست  با توجه به نتايج به
 ر وجـود ارتبـاط معنـادار ميـان سـابقة كتابـداران و درجـة       مبنـي ب ـ  1 است، فرضية 05/0تر از  بزرگ

 ةرابط ـ ،عبـارت ديگـر   شـود. بـه   مـي ييـد ن تأ 05/0شبكة اشتراك دانـش در سـطح   مركزيت آنان در 
 ندارد.   آنان وجود مركزيت افراد و سابقةمعناداري ميان ميزان 

دار وجـود  ارتبـاط معنـا   شـبكه  مركزيت آنان در  يان مدرك تحصيلي كتابداران و درجة: م2 فرضية
  دارد.   

با توجه به تحصيلات كتابداران دانشگاه فردوسي مشهد و گرايش آنان به تحصيلات عـالي و  
توجـه مـديران    نوعي مـورد  اشتراك دانش افراد در سازمان به آن بر روي ميزان تأثيرتكميلي ميزان 

مورد آزمون قرار گرفته  05/0گرديده و در سطح  يهمين منظور طراح است. بنابراين، اين فرضيه به
 ،4باشـد. جـدول    مـي » كنـدال «ضريب همبسـتگي   ها دادهاست. آزمون مورد استفاده با توجه به نوع 

  د. ده نتايج آزمون را ارائه مي
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دانش كتابداران و مدرك تحصيلي آنان با استفاده  اشتراكشبكة مركزيت  .   همبستگي ميان درجة5جدول 
  »كندال«از آزمون ضريب همبستگي 

  سطح معناداري  همبستگي درجة  تعداد

50  298/0  009/0  

 دوم كـه  ، فرضـية بنـابراين  .اسـت  05/0) كمتر از 009/0سطح معناداري ( ،5با توجه به جدول 
  گردد.  است، تأييد ميحصيلي مركزيت اشتراك دانش و مدرك ت ارتباط ميان درجة

    .دار وجود داردت كتابداران زن و مرد تفاوت معنامركزي : بين درجة3فرضية 
 ايـن سـؤال نيـز مطـرح نمـود كـه آيـا ميـان درجـة         صورت  توان آن را به ميدر اين فرضيه كه 

مـون  داري وجود دارد يا خير؟ از آزو مرد تفاوت معنادانش كتابداران زن  شبكة اشتراكمركزيت 
t آمده است. ،6آن در جدول  مستقل استفاده گرديده كه نتيجة  

  مستقل tن زن و مرد با استفاده از آزمون ادانش كتابدار شبكة اشتراكمركزيت  .   تفاوت ميان درجة6جدول 

  سطح معناداري  t  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  جنسيت

  358/0 932/0  84/76  57/82  7  مرد
  17/34  06/55  43  زن

مشـخص   ،اسـت  05/0تر از  ) بزرگ358/0داري (دليل اينكه سطح معنا ، به6با توجه به جدول 
دانـش كتابـداران زن و مـرد دانشـگاه فردوسـي       شبكة اشـتراك مركزيت  شود كه تفاوت درجة مي

  گردد.  ش تأييد نمياين پژوه 3 . بنابراين، فرضية شمارةمشهد در سطح معناداري نيست

  يريگ بحث و نتيجه .8

شـبكة  آمـده از پـژوهش را بـه دو قسـمت تحليـل       دسـت   تـوان نتـايج بـه    در اين قسمت نيز مي
هـا پرداخـت.    طور جداگانه به بحـث پيرامـون آن   ها تقسيم نمود و به اشتراك دانش و آزمون فرضيه

. بـا تحليـل   اسـت برانگيـز   و تأمـل  آمده از اين پژوهش بسيار قابـل توجـه   دست  ، نتايج بهطور كلي به
آمـده   دسـت   هكلـي ب ـ  ، اولـين نتيجـة  دانـش كتابـداران   شـبكة اشـتراك  آمـده از    دسـت  هي ب ـها داده
مركـز  قابـل تـوجهي از كتابـداران از     تعداد دهد ميست كه نشان ا شبكه بودن نسبت مركزيت  پايين

ست كه قسمت قابل توجهي از كتابداران دانشگاه فردوسـي مشـهد   معنا شبكه فاصله دارند. اين بدان
بـه   تـوان  مـي اشتراك دانش مشاركت چنـداني ندارنـد. بـراي بررسـي بيشـتر ايـن پديـده         فرايند در
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  توجه نمود.   ،مركزيت را دارند صوصيات كتابداراني كه كمترين درجةخ
يابيم كه اكثريت آنان متعلق  مي، درمركزيت را دارند اني كه كمترين درجةبا توجه به كتابدار

گيري كرد كه كتابـداران   طور قطع نتيجه هتوان ب نمي ،هستند. با اين حالاي  هاي دانشكده كتابخانهبه 
كه تعامل اين كتابـداران بـا   ، بلكه آنچه مسلم است ايناي از دانش كمتري برخوردار هستند دانشكده

  . استمركزي مشغول به كار هستند، كم  در كتابخانة ساير كتابداران دانشگاه كه عموماً
دانشگاه فردوسي مشـهد  ي ها كتابخانهگيري كرد كه اگر مديران  ن نتيجهتوان چني ميدر اينجا 

اي را بـا كتابـداران كتابخانـة مركـزي      همبسـتگي ميـان كتابـداران دانشـكده     هاي تعامل و بتوانند راه
كتابـداران  از دانـش   را افـزايش دهنـد، قطعـاً    هـا  هاي همكاري تجربي ميان آن تقويت كرده و زمينه

 ستفاده بيشتري خواهد شد. ها نيز ا دانشكده

ه هميشـه دانـش   ك رو هستيم. از آنجا هملي روبها نيز ما با نتايج قابل تأ در قسمت آزمون فرضيه
، كـه رابطـة معنـادار ميـان     1 فرضـية  در اينجا عمـلاً  ،دانيم سازماني را با تجربة كاري افراد مرتبط مي

 ، رابطـة عبـارتي  ود و بـه ش ـ مـي رد  ،دانـش اسـت   شبكة اشتراكمركزيت فرد در  سابقة كار و درجة
قطع ميزان طور  بهمركزيت شبكه  نيست. البته لازم به ذكر است كه درجةمعناداري ميان آنان برقرار 
دهـد. ايـن اسـت     مـي را نمايش  ها گذاري آن اشتراك ، بلكه ميزان بهكند دانش افراد را منعكس نمي

تأثير سـابقة كـار   كه بتواند دلايل عدم  آيد ميوجود  بهدر اينجا نياز به يك پژوهش كيفي ديگر كه 
نش بسنجد. ايـن دلايـل ممكـن اسـت     دا شبكة اشتراكافراد را بر ميزان مركزيت افراد در  يا تجربة

باحـث كـاربردي علـم اطلاعـات و     و م هـا  كتابخانـه ها يا تغيير در خدمات  خاطر تحول در فناوري به
سـابقه بـا    يل فاصله و ضعف برقراري ارتباط ميان افـراد بـا  دل تواند بهشناسي باشد و يا اينكه مي دانش

  .  باشد ها كتابخانهديگر افراد شاغل در 
دهد كه دانش آكادميك و دانشـگاهي   اي ديگر است و نشان مي گونه ، وضع بهدوم در فرضية

كـه   نتيجـه گرفـت   تـوان  مـي داشته باشـد. در اينجـا    تأثيراي آنان  تواند در دانش حرفه ميكتابداران 
شناسي باعث گرديـده اسـت كـه افـرادي      تحولات علمي و فناوري در حوزة علم اطلاعات و دانش

شبكة اشـتراك دانـش داشـته    نتوانند جايگاه خوبي در ميان  ،كه تحصيلات تخصصي كمتري دارند
 هـا  كتابخانـه و  هـا  سـازمان ملاك خوبي براي تصميمات مـديران   تواند مياين نتيجه  باشند. بنابراين،

در  توانـد  ميهاي علمي چقدر  دهد كه دانسته ميتحصيل كتابداران باشد و همچنين نشان  ادامة رايب
  داشته باشد.   تأثيردانش سازماني افراد 
تفاوت كتابداران از حيـث جنسـيت    ،هايي كه ممكن است همواره مطرح گردد از ديگر مقوله

هـيچ ارتبـاطي بـا    گـاه دانشـي افـراد    كـه جاي  دهد ميهاي شغلي است. اين پژوهش نشان  در موقعيت
هـاي دانشـگاه فردوسـي مشـهد همـة       كتابخانـه و جـاي خشـنودي اسـت كـه در      جنسيت آنان ندارد
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هـم   ،لذا .گيرند مورد توجه علمي و دانشي قرار مي جنسي كتابداران بدون درنظرگرفتن محدوديت
 انش خـود بـا ديگـران بـه درجـة     ذاشتن دگ كاشترا توانند با به ميكتابداران زن و هم كتابداران مرد 

  دانش دست يابند.   شبكة اشتراكدانشي مناسب در 
هـا و ارتقـاء    پيشنهاداتي را براي رفـع كاسـتي   توان ميبا توجه به نتايج اين پژوهش  ،در نهايت

  :شود ميشرح ذيل اشاره  طور خلاصه به اك دانش سازماني مطرح نمود كه بهسطح دانش و اشتر
هـاي آموزشـي مخصـوص     ها و دوره ها براي تدريس در كارگاه ان دانشكدهاستفاده از كتابدار .1

 كتابداران  

اي دانشگاه  تابداري خدمات كتابخانهاي و تخصصي ك هاي حرفه واگذاري بخشي از مسئوليت .2
 ها   به كتابداران دانشكده

تمام ة كتابداران از با مشاركت كلي ها كتابخانهبرگزاري جلسات بحث و تبادل دانش در محيط  .3
 ها واحد

اي براي تعامل كاري و فكـري و   هاي دانشكده كتابخانهمركزي در  حضور كتابداران كتابخانة .4
 انتقال تجربيات

 توانـد  مـي  هاي ايجاد تعامل تجربي و اشتراك دانش ميان كتابـداران  ترين راه يكي از كاربردي .5
 لف كتابخانه پس ازهاي مخت ها و بخش ان دانشكدهطوري كه كتابدار باشد؛ به چرخش مشاغل

داشـته  بـر عهـده   و بـالعكس   هـا  كتابخانـه مركزي و ساير  مدتي تصدي مشاغلي را در كتابخانة
جديد ناگزير به كسب دانش از فرد يـا افـراد    شود كه افراد در مشاغل ميباشند. اين امر باعث 

 باشند.  شغلقبلي آن 

ر و ايجـاد تسـهيلاتي در ايـن بـاره     تحصـيل كتابـداران در مقـاطع بـالات     ايجاد امكان براي ادامة .6
 وري شود.   ، بالابردن بهرهدر سازمان و در نهايت ها تواند باعث افزايش دانش آن مي

  فهرست منابع

علـوم اعصـاب ايـران بـا اسـتفاده از رويكـرد        ةنويسندگي حـوز  هم ةساختار شبك .1393باجي، فاطمه، و فريده عصاره. 
  .92-71 ): 2( 21 شناسي) ري و علم اطلاعات (علوم تربيتي و روانمطالعات كتابدا. اجتماعي ةتحليل شبك

ليفي أت ـ هـاي هـم   ترسـيم شـبكه  . 1391. فرهمنـد شروين و  ، هزاد محمد حسنحافظ  ،نوكيليامريم بصير غفوري، حامد، 
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نويسـندگي و   هاي هـم  ارتباط بين سنجه ةمطالع .1393محمدي، و فرامرز سهيلي.  ة راوري، محمد، عاطفه گلزاد توكلي

فصـلنامة   .شناسـي ايـران در مقـالات مجـلات علمـي      فراواني مشاركت اعضاي هيئت علمي علم اطلاعات و دانش
  . 122-99): 2( 17 رساني كتابداري و اطلاع
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  مريم سلامي

ــال   ــد س ــت   ،5313متول ــري در رش ــدرك تحصــيلي دكت ــداري و ةداراي م كتاب
شناسي اكنون استاديار گروه علم اطلاعات و دانش ايشان هم است.رساني  اطلاع

    دانشگاه پيام نور است.  
رساني، ارتباطـات و ها و مراكز اطلاع وري اطلاعات و ارتباطات در كتابخانهافن

  .ابي اطلاعات از جمله علايق پژوهشي وي استسايبرنيتيك و بازي
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  سيد عليرضا سعادت عليجاني

شناسي دانشگاه پيـام دانشجوي دكتري علم اطلاعات و دانش ،1356متولد سال 
رسـاني و اكنون مسـئول بخـش خـدمات فنـي مركـز اطـلاع       نور است. ايشان هم

    كتابخانة مركزي دانشگاه فردوسي مشهد است.
  .از جمله علايق پژوهشي وي استهاي اطلاعاتي  ات و سيستممديريت اطلاع

  




