
 

هاي  کننده سبک هاي دلبستگی بزرگسالان به عنوان پیش بینی سبک

  شهر بندر عباس متأهلحل تعارض زناشویی در بین دبیران 

  

  1روح االله کرمی بلداجی

 ارشد، دانشگاه هرمزگان دانشجوي کارشناسی

  زادهماجده ثابت 

  ارشد، دانشگاه هرمزگان دانشجوي کارشناسی

  سید رضا فلاح چاي

  دانشگاه هرمزگان ،استادیار گروه مشاوره و روانشناسی

  اقبال زارعی

  دانشیار گروه مشاوره و روانشناسی، دانشگاه هرمزگان

  

  9/1/92پذیرش:                      23/8/91دریافت: 

  

  چکیده

هاي دلبستگی بزرگسالان و  بین سبک ۀاین پژوهش به منظور بررسی رابط :هدف

  سبک هاي حل تعارض زناشویی انجام گرفت. 

در این مطالعه روش تحقیق مورد استفاده توصیفی از نوع همبستگی بوده و  روش:

ش بود که به رو متأهلدبیر مرد و زن 285نمونه آماري این پژوهش شامل 

شده  اي انتخاب و به پرسشنامه تجدیدنظر مرحلهاي چند وشهگیري تصادفی خ نمونه

 هاي حل تعارض زناشویی ) و پرسشنامه سبکECR-R( تجارب در روابط نزدیک

)ROCI-II جواب دادند. از روش آماري توصیفی و رگرسیون گام به گام جهت(

ي پاسخگویی به سؤالات تحقیق و تعیین سهم هر کدام از آنها در پیش بینی بکارگیر

  هاي مختلف حل تعارض استفاده گردید. سبک

                                                
1. karamiboldaji@gmail.com 
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نتایج حاصل نشان داد که سبک دلبستگی ایمن بیشترین فراوانی و سبک  ها: یافته

هاي مورد مطالعه داشتند و  دلبستگی دل مشغول کمترین فراوانی را در آزمودنی

سازي بیشترین  هاي حل تعارض زناشویی مصالحه و یکپارچه همچنین از بین سبک

اده را در میان دبیران داشتند. همچنین نتایج بیانگر وجود رابطه معنادار استف

)001./P<هاي حل تعارض زناشویی بود و  هاي دلبستگی و سبک ) بین سبک

هاي دلبستگی این افراد پیش بینی کننده سبک هاي حل تعارض زناشویی  سبک

  بودند.

رسد سبک هاي دلبستگی  با توجه به نتایج پژوهش حاضر به نظر می گیري: نتیجه

هاي حل تعارض دارند. لذا با  بزرگسالان تاثیر زیادي در نحوه ي بکارگیري سبک

ها در حل تعارضات  توان به آن می متأهلهاي دلبستگی افراد  تشخیص سبک

توان در جلسات آموزشی  نتایج این پژوهش را میزناشویی کمک فراوان نمود. 

هاي  تن زوجین از عواقب ازدواج افراد با سبکپیش از ازدواج به منظور آگاه ساخ

منفی در زندگی  هاي حل تعارض دلبستگی مخاطره آمیز و رابطه آنها با سبک

زناشویی استفاده کرد و همچنین به مشاورین و کارشناسان امر ازدواج و شاغلین 

هاي حل  هاي دلبستگی و سبک هاي خانواده کمک کرد تا ویژگی سبک دادگاه

ر اختلافات و مشکلات زناشویی چه در کار تشخیص و چه در کار تعارض را د

  درمان به عنوان یک ملاك مهم در نظر بگیرند.

 ،تعارض زناشویی  حل  هاي سبک  ،بزرگسالان  دلبستگی  هاي سبک : کلیدي واژگان

  .متأهلدبیران 
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  مقدمه

کنند  می برخی افراد در روابط نزدیک خود، از نزدیکی و وابستگی احساس راحتی و آرامش

شوند. هم چنین  در حالی که برخی دیگر وقتی همسرشان به دنبال صمیمیت است، عصبی می

کند در  ها حمایت و مراقبت می کنند که همسرشان در مواقع لزوم از آن برخی افراد احساس می

ترسند. امروزه نظریه دلبستگی یکی از مؤثرترین  حالی که برخی دیگر از ترك شدن می

اساس این نظریه، تفاوت هاي فردي در سبک هاي ر مطالعه روابط بین فردي است. برها د نظریه

دلبستگی ناشی از تجارب افراد در روابط نزدیک قبلی است و با روابط دلبستگی بین کودك و 

  ).2003، 1شود (میکالینسر و شیور مراقبان اولیه شروع می

بین کودك و مادر و یا افرادي که  دلبستگی پیوند عاطفی هیجانی نسبتاً پایداري است که

). ارکان و مفاهیم نظریه 2002، 2شود (پاپالیا کودك در تعامل منظم و دائم با آنهاست، ایجاد می

دلبستگی ریشه در نظریه روابط شی دارد که خود از نظریه روانکاوي نشأت گرفته است. نظریه 

بر کودکان زمانی که رشد  ثیرگذاري الگوهاي دلبستگی اولیه راأشی، چگونگی ت روابط

  گیرد مورد بررسی قرار می دهد.  کنند و شخصیتشان شکل می می

)، سه سبک مختلف دلبستگی را شناسایی کردند که عمدتاً 1979آنثورث و همکارانش (

  ها کودکان را در سه گروه طبقه بندي کردند: کنند. آن امنیت و راحتی افراد را فراهم می

. در ادامه برخی دیگر از محققان نیز این 5دوسوگرا-اضطرابی - 3؛ 4اجتنابی -2؛ 3ایمن -1

؛ فینی 1991؛ بارثولومیو و هاروویتز، 1985آنثورث، لان شناسایی کردند (ها را در بزرگسا سبک

هاي دلبستگی درونی شده ي دوران  ها (پاسخ ). این سبک1987؛ هازان و شاور، 1996، 6و نولر

شوند و ظرفیت لازم براي ارتباط اثربخش،  زرگسالی فعال میکودکی) در روابط نزدیک در ب

                                                
1. Mikulincer& Shaver 
2. Papalia 
3. Secure 
4. Avoidant 
5. Anxious/ambivalent 
6. Feeny & Noller 
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؛ 2000 ،1کوکران و مالینکرودت-سازند (اکانل صمیمیت، امنیت و آرامش را فراهم می

  ). 3،1991؛ کوباك و هازان1992، 2کریتندن

ایمن، دل بزرگسالان (  )، مدل چهار گروهی از دلبستگی1991بارثولومیو و هاروویتز (

کننده) را پیشنهاد کردند. براساس این مدل، افراد ایمن داراي دیدگاه مثبت  ترسان، نفیمشغول، 

باشند و احساس راحتی در روابط اولیه شان با مراقبان داشتند. افراد با  نسبت به خود و دیگران می

 ها (بی تفاوت) دیدگاه مثبتی نسبت به خودشان دارند اما دیدگاه آن 4سبک دلبستگی نفی کننده

نسبت به دیگران منفی است بنابراین این افراد نسبت به صمیمیت حالت تدافعی دارند. 

، دیدگاه منفی نسبت به خودشان دارند اما دیدگاه مثبت نسبت به 5بزرگسالان دل مشغول

کنند و معمولاً، افرادي که به  دوست داشتنی درك میارند بنابراین خود را افرادي غیردیگران د

توانند در گروه بزرگسالان دل مشغول قرار بگیرند. تیپ  شوند می بسته میهمسران خود وا

باشند و از صمیمیت و طرد شدن در  ، داراي دیدگاه منفی نسبت به خود و دیگران می6ترسان

). تحقیقات وسیع گذشته 2008 دوران و کاریرماك،-شان ترس و تردید دارند (اگوز روابط

ی در روابط نزدیک بیشتر از الگوهاي رفتاري دیگر به هاي دلبستگ آشکار ساختند که سبک

)؛ 1994 ،7این تحقیقات: ثبات روابط (کیرپاتریک و داویس ۀاند از جمل کار گرفته شده

)؛ روابط موثر 9،1989، پیستول1999، کریزي و همکاران، 2002 ،8مدیریت تعارض (کریزي

وي منت و  هاي شجاعانه ش)؛ واکن1991، 11، میکالینسر و ناچسن1995 ،10(کولین و رید

                                                
1. O’Connell- Corcoran & Mallinkrodt 
2. Crittenden 
3. Kobak &  Hazan 
4. Dismissing attachment style 
5. Preoccupied adult 
6. Fearfrul type 
7. Kirkpatrich & Davis 
8. Creasey 
9. Pistole 
10. Collin & Read 
11. Mikulincer & Nachson 
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)؛ ابراز صمیمیت و 1993، 2بوش و همکاران-رادیکی)، حسادت و خودسرزنشی (2002 ،1ورتالر

  باشند. ) می1991، 3؛ میکالینسر و اریو1991دوستی (بارثولومیو و هاروویتز، 

هاي  شود بیشتر در پژوهش تعارض نیز که جزء اجتناب ناپذیر تعاملات بشري محسوب می

دهد روابط  با روابط نزدیک مورد بررسی قرار گرفته است. زمانی که تعارض روي میمرتبط 

باشد.  اي بحرانی در مسیر برقراري روابط می شوند بنابراین تعارض، نقطه تر می تر یا قوي ضعیف

تواند عاملی پربار در جهت درك  اگر تعارض به صورت مفید مورد استفاده قرار بگیرد می

روابط متقابل و نزدیک ثمربخش شود. بنابراین سالم یا ناسالم بودن یک رابطه  تر روابط و عمیق

به مقدار تعارض بین افراد درگیر، زیاد وابسته نیست بلکه به چگونگی توزیع و نحوه حل 

 نظر قرار دادا باید در حل تعارضات زناشویی مدتعارض بستگی دارد بنابراین این نکته ر

  ). 2008(کاریرماك و اگوز دوران، 

شود و یا به  تعارض به عنوان فرایند تعاملی است که با ناسازگاري و عدم توافق شناخته می

رحیم و شود ( هاي مختلف اجتماعی تعریف میهنجاري همراه نهادها یا بین نهادصورت ناب

گران  تعارض در زندگی زناشویی نیز امري اجتناب ناپذیر است. درمان). 2000، 4همکاران

تعارض زناشویی را تنازع بر سر تصاحب پایگاه و منافع قدرت و حذف امتیازات سیستمی، 

واکنش دو فرد که قادر نیستند منظور خود را تفهیم نمایند، تعارض   و  دانند. کنش دیگري می

تلاش در جهت حل تعارض در بین زوجین، ظاهراً شامل  ).1384شود (قلیلی، نامیده می

همسران و همکاري فوق العاده زن و شوهر در جهت کسب  هاي شدید بین گفتگوها و بحث

مجدد رضایت زناشویی می باشد. هر یک از همسران تعهدات شان را با انجام چنین اموري به 

دارند: افشاي احساسات و موقعیت، مصالحه و گفتگو در جهت کسب  هنگام تعارض ابراز می

لی به هنگام حل تعارض. این قبیل توافق مشترك، یکپارچه سازي عقاید و ابراز غم و همد

                                                
1. Weyment & Vierthaler 
2. Radecki-Bush & et al. 
3. Mikulincer & Erav 
4. Deutsch 
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کارها باعث بهتر شدن درك زوجین از یکدیگر می شود و زوجین را در جهت بهبودي و 

  ). 2000عمیقتر شدن روابط و ابراز احساسات توانمند می سازند (روبرتز، 

تعارض ( با محوریت رقابت و مشارکت) که موجب روي دادن رفتار تعارض  ۀابعاد دوگان

 )؛ توماس1983( )؛ رحیم1998)؛ داتزچ، (1994( شود در مطالعات بلک و موتون آمیز می

)، روابط 1964بررسی قرار گرفته است. از جملمه رابرت بلک و موتون ()، مورد 1976(

ها مورد بررسی قرار دادند و مدل دو بعدي براي توصیف سبک هاي  کارکنان را در سازمان

فردي ارائه دادند. آن ها بیان کردند که افراد هنگام  مختلف حل تعارض در موقعیت هاي بین

تعارض مقدار مشخصی از هر دو بعد اهمیت دادن به خود و اهمیت دادن به دیگران را نشان 

دهند. آن ها اهمیت دادن به خود را به صورت مقدار حمایت شخصی و مقدار استقامتی که  می

د تعریف کردند و همچنین اهمیت دادن فرد در جهت رسیدن به علایقش از خود بروز می ده

به دیگران را توانایی فرد در رسیدگی به دیگران و نیازهاي آنها و منطبق شدن با آنها می دانند 

). بعضی از نظریه پردازان معتقدند که اهمیت دادن به خود و 2009اري و هیرشبرگ، - (بن

گانه،  هاي پنج کیب نمود و سبکدیگران دو بعد مجزایی هستند که می توان آنها را با هم تر

رحیم، سازي را براي حل تعارض خلق کرد ( مسلط، الزام شده، اجتنابی، مصالحه گر و یکپارچه

  ).1979؛ رحیم و بوناما، 1983

مستلزم اهمیت دادن زیاد به خود و دیگران اسـت. ایـن سـبک مسـتلزم      :1سبک یکپارچگی

هـا و یـافتن    تشریک مساعی بین دو طرف است، مثل گشودگی، مبادله اطلاعات، بررسی تفاوت

   ).2000، 2باشد. (گودوین حل قابل قبول براي هردو طرف می راه

مستلزم اهمیت دادن پایین به خود و اهمیت بالا به دیگـران   :3سبک ملزم شده (متعهد شده)

ها در جستجوي دستیابی بـه   شود. آن است، در این افراد اضطراب به نحو متفاوتی فرا خوانده می

هایی هستند که هماهنگ و سازگار با دیگران باشند این افراد به شدت منفی و غیر عادي  راه حل

                                                
1. Integrating style  
2. Goodwin 
3. Obligating style  
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مهم است که دیگران آن ها را فرد خوبی در نظر بگیرنـد و بـدون   ها بسیار  هستند و این براي آن

اري و -این که به احساسات آن هـا خدشـه اي وارد کننـد بـه اهدافشـان دسـت پیـدا کننـد (بـن         

 ).2009هیرشبرگ، 

به وسیله اهمیت دادن بالا به خود و اهمیت دادن پایین به دیگـران مشـخص    :1سبک مسلط

سبک رقابتی شـناخته شـده اسـت. در ایـن سـبک رفتـار افـراد        شود. این سبک به عنوان یک  می

بـراي   کـه  کند به اهدافش دست یابد، بدون ایـن  تحمیل کننده است. در این سبک فرد تلاش می

  ).  2000دیگران اهمیتی قائل شود (گودوین، 

شـود. معمـولاً بـا     بـا اهمیـت دادن پـایین بـه خـود و دیگـران مشـخص مـی         :2سبک اجتنابی

شـود، ایـن افـراد     توأم است، در این سبک مسؤولیت را به شخص دیگر واگذار مـی گیري  کناره

امیدي ندارند که از حل تعارض سودي کسب کنند بنابراین کناره گیـري از تعـارض را تـرجیح    

دهند. منفعل بودن، دوري کـردن، تـرس از رویـارویی بـا تعـارض، کـم اهمیـت جلـوه دادن          می

بـن اري و هیرشـبرگ،   ارض در این افراد مشاهده مـی شـود (  تعارض و به تأخیر انداختن حل تع

2009.(  

تعارض مصالحه از یک موضع میانه  سبک حل ها، در میان سایر سبک :3سبک مصالحه

گیري  برخوردار است. این سبک براساس یک استراتژي داد و ستد و براساس یک تصمیم

امتیازات مساوي برخوردار باشند از این شود و هنگامی که دو نفر از  دوجانبه قابل قبول اتخاذ می

  ).2009بن اري و هیرشبرگ، ، 2000گودوین، ( برند سبک بهره می

. در ارتباط با شباهتی که بین 1)، طرحی مطابق جدول2000کوکران و مالینکرودت (

هاي دلبستگی  هاي کار مثبت و منفی از خود و دیگران در الگوي چهار گروهی سبک مدل

)، که بر اساس دو بعد اهمیت دادن به خود 1983بک هاي حل تعارض رحیم ( بزرگسالان و س

                                                
1. Dominating style  
2. Avoiding style  
3. Compromising style 
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اساس این طرح هر یک از چهار سبک دلبستگی با سبک دیگران بنا شده، ارائه دادند. برو 

  باشد. هاي حل تعارض در ارتباط می منحصر به فردي از شیوه
 

کورکوران و هاي حل تعارض ( اي دلبستگی و سبک. تطابق بین سبک ه1جدول

  )2000مالینکرودت، 

  

  

چنین به نظر می رسد که تعاملات متعارض در روابط نزدیک، به ویژه تعارضات زناشویی 

 ). شمار زیادي از1994ك و داملر، کوباکند ( سبک هاي دلبستگی را در افراد فعال می

نشان می دهند که ارکان و مفاهیم نظریه  ذشته با بکارگیري متدولوژي مختلفهاي گ پژوهش

اند و دلبستگی بر  دلبستگی در زمینه روشن سازي فرایندهاي تعارض به کار گرفته شده

  
  
  

  تشابه سبک هاي دلبستگی بزرگسالان با سبک هاي حل تعارض           

  اهمیت دادن به خود    اهمیت دادن به دیگران  

    پایین

  ( مدل فعال دیگران=اجتناب دلبستگی )

  

( مدل فعال     بالا

خود=اضطراب 

  دلبستگی)

    مثبت  منفی

یکپارچه         مسلط شده

  سازي

  بالا  

  مثبت    ایمن        طرد کننده

    

  مصالحه کننده                    

      

        

  ایمن

  

  پایین    الزام شده      

  

  ترسان

  منفی    دل مشغول      
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؛ 2008و دوران، کاریرماك گذارد ( هاي مختلف حل تعارض در روابط نزدیک تاثیر می سبک

- ؛ کریزي و هسن2000؛ کوکران و مالینکرودت،2003؛ شی، 2009اري و هیرشبرگ،  -بن

؛ سیمون و 1989؛ پیستول، 1989، لوي و داویس، 1995؛ اسچارف و بارثولومیو.، 2001مکینز، 

  ).1996همکاران، 

مشغول،  دوسوگرا ( یا دل -)، افراد با سبک اضطرابی1996در تحقیق سیمون و همکاران (

در طبقه بندي دیگر) اضطراب و استرس زیادي به هنگام تعارض از خود نشان می دادند. این 

افراد، همسران خود را از نظر عشق، تعهد، ارتباط متقابل، باز بودن و حامی بودن کمتر به 

صورت مثبت درك می کنند و تمایل داشتند بر تعارض مسلط باشند و فشار بیشتري بر همسران 

وارد کنند. در پژوهشی دیگري مشخص شد که همسران داراي سبک دلبستگی ایمن به  خود

احتمال بیشتر از سبک هاي حل تعارض مصالحه و یکپارچه سازي استفاده می کنند اما همسران 

دوسوگرا به همسران خود استرس زیادي وارد می کنند و از سبک مسلط  - با دلبستگی اضطرابی

می کنند و همچنین همسران با سبک دلبستگی اجتنابی (ترسان یا نافی  در حل تعارضات استفاده

یک پارچه سازي در طبقه بندي هاي دیگر) کمتر از سبک هاي حل تعارض مصالحه کننده و 

). مک کارل پیستول 1989؛ لوي و داویس، 2000کوکران و مالینکرودت،استفاده می کنند (

ال به دست آورد. در مقایسه با افراد اجتنابی و )، نتایج مشابهی را در افراد بزرگس1989(

هایی استفاده کنند که  اضطرابی، افراد ایمن تمایل داشتند به هنگام تعارض با همسرشان از سبک

بر تقابل و همکاري دوجانبه استوار باشند و بیشتر از سبک هاي یکپارچه سازي و مصالحه 

) بیانگر این امر است که افراد ترسان 2003، استفاده می کردند. شواهد دیگر (پیستول و اریکل

به هنگام تعارض، نزاع و درگیري بیشتري از خود بروز می دادند و به هنگام گفتگو و بحث 

 احساس ترس بیشتري داشتند و در گفتگوها نسبت به افراد ایمن تأثیرگذاري کمتري داشتند.

بک هاي حل تعارض را در بین )، در تحقیق خود رابطه بین سبک هاي دلبستگی و س2003شی(

روابط رمانتیک همسران مورد بررسی قرار داد و به این نتیجه دست یافت که افراد ایمن به 

هنگام تعارضات بیشتر فعال هستند و تلاش می کنند تعارضات زناشویی خود را با بکارگیري 
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ناایمن(ترسان  سبک هاي مصالحه و یکپارچه سازي حل کنند اما افرادي که در گروه دلبستگی

کردند. بن اري  و نفی کننده) قرار گرفتند از این سبک ها کمتر براي حل تعارض استفاده می

) دریافتند که بطور کلی افرادي که نمرات بالایی در دلبستگی ایمن کسب 2009وهیرشبرگ (

 هاي یکپارچه سازي تري به تعارضات نشان دادند و بیشتر از سبک کردند نگرش مثبت

کردند و آنهایی که نمرات کمتري کسب کردند  کتی) در مواجه با تعارضات استفاده می(مشار

رسید که کمتر از سبک الزام شده و بیشتر از سبک مسلط شده در مواجه با تعارضات  به نظر می

کردند و نوجوانان با سبک دلبستگی اجتنابی دراین مطالعه ادراك تعارض منفی و  استفاده می

)، با عنوان 2008دوران(-مسلط نشان دادند. در مطالعه کاریرماك و اگوزسبک حل تعارض 

هاي دلبستگی و ارتباط آن ها با سبک هاي حل تعارض در  هاي جنسی در سبک تعیین تفاوت

بین جوانان ترك نتایجی مشابه نتایج بالا به دست آمد به این صورت که افرادي که سبک 

داشتند گرایش به اجتناب از تعارض در روابط نزدیک دلبستگی ناایمن ترسان و نفی کننده 

 ها ها و ناکامی در کشف راه حل نیها، نگرا داشتند و این افراد کمتر متمایل بودند در درگیري

هنگام تعارض از سبک حل تعارض مصالحه استفاده کنند و همچنین نتایج نشان داد که سبک 

بالا نسبت به خود و دیگران می باشد با  حل تعارض یکپارچه سازي که در بر گیرنده اهمیت

  سبک دلبستگی ایمن رابطه مثبت معناداري داشت.

هاي دلبستگی  توان بیان کرد که تحقیقات خارجی زیادي سبک با توجه به مطالب ذکر، می

اند که به نوبه ي خود اهمیت انجام این تحقیق را می  را در روابط نزدیک مورد بررسی قرار داده

ین مطالعات نشان دادند که افراد با گرایش دلبستگی ناایمن در حل تعارضاتشان رسانند. ا

مشکلات زیادي داشتند. با این وجود، تعداد کمی از آن ها رابطه بین سبک هاي دلبستگی و 

سبک هاي حل تعارض را مورد آزمایش قرار دادند و براساس جستجوي محقق مشخص شده 

دلبستگی بزرگسالان و سبک هاي حل تعارض زناشویی را  هاي که تحقیقی که رابطه بین سبک

در جامعه ایران بسنجد انجام نشده است بنابراین پرداختن به این موضوع اهمیت فراوانی دارد. 
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لذا سؤالی که مطالعه حاضر در پی پاسخگویی به آن می باشد پیش بینی و تعیین رابطه سبک 

  باشد. ض زناشویی میهاي دلبستگی بزرگسالان با سبک هاي حل تعار

  روش

مقاطع  متأهلدبیران ي  کلیه این پژوهش، 1جامعه آمارياین تحقیق از نوع همبستگی است. 

 1390- 91تحصیلی راهنمایی، متوسطه و پیش دانشگاهی را شامل می شود که در سال تحصیلی 

  در شهر بندر عباس مشغول به تدریس بودند.

شهر بندرعباس بودند که به  متأهلنفر از دبیران  285نمونه پژوهش در این تحقیق، تعداد 

شیوه نمونه گیري خوشه اي چند مرحله اي به شرح زیر انتخاب شدند: ابتدا آموزش و پرورش 

مدارس راهنمایی (دولتی، غیرانتفایی،  ۀشهر بندرعباس را به دو ناحیه تقسیم کردیم. سپس کلی

انتفاعی، شاهد هوشان و...) و مدارس مقاطع دبیرستان و پیش دانشگاهی (دولتی، غیرشاهد، تیز

عباس شناسایی شدند و به طور تصادفی از هر ناحیه پانزده مدرسه انتخاب شد و...) در شهر بندر

ی زن و مردي که دو سال از ازدواج آن ها متأهلو بالاخره از میان مدارس انتخاب شده، دبیران 

در این تحقیق شرکت داده شدند. براي جلوگیري از افت نمونه تحقیق در مجموع  گذشته بود

هاي این پژوهش پاسخ دهند. که در نهایت به  نفر از دبیران خواسته شد که به پرسشنامه 300از 

نفر مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار  285ها تعداد  علت عدم عودت تعدادي از پرسشنامه

  گرفتند.

:در این تحقیق از ECR-R(2( نظر شده تجارب در روابط نزدیکدیپرسشنامه تجد

)، 2000( 3) فریلی و همکارانECR-Rپرسشنامه تجدیدنظر شده تجارب در روابط نزدیک (

هاي چند مقیاس دلبستگی را با یکدیگر مقایسه  )، ویژگی2000استفاده شد. فریلی و همکاران (

از ویژگی هاي روانسنجی بهتري برخوردار است. فریلی و همکاران  ECRکردند و دریافتند که 

                                                
1. Statistical Social    
2. Experiences in Relationship-Revised 
3. Fraley, R & et al  
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)، در بررسی ساختار عاملی این پرسشنامه به دو عامل 2005( 1)، و سیبلی، فیشر، و لیو2000(

اضطراب و اجتناب دست یافتند که با مبناي نظري مطابق بود. هم چنین این دو عامل با یکدیگر 

). فرچایلد و 2008، 2؛ سیبلی و اورال2005(سیبلی و همکاران،  اند رابطه معناداري نشان داده

)، نشان دادند که هر یک از مقیاس هاي اضطراب و اجتناب از همسانی درونی 2006فینی (

، و براي مقیاس 92/0بالایی برخوردارند به طوري که ضریب آلفا براي مقیاس اضطراب 

ضریب آلفاي کرونباخ را براي مقیاس )، 2008بوده است. سیبلی و اورال (  93/0اجتناب 

)، همسانی درونی را 1387( گزارش کردند. بطلانی 92/0و  94/0اضطراب و اجتناب به ترتیب 

گزارش کرده است. در پژوهش  91/0و براي مقیاس اجتناب  92/0براي مقیاس اضطراب 

لبستگی به )، همسانی درونی براي ابعاد اضطراب و اجتناب د1389نیلفروشان و همکاران (

به دست آمده است. بررسی هاي شکرکن و همکارانش براي تعیین ضریب  89/0و  88/0ترتیب 

روایی نیز نشان می دهد بین خرده مقیاس اضطراب این آزمون و بخش اضطرابی آزمون شیور و 

 28صدم و بین مقیاس اجتنابی این آزمون با بخش اجتنابی آزمون شیور و هازان  60تا  40هازان 

). همسانی درونی این پرسشنامه 1385( شکرکن و همکاران،  صدم همبستگی وجود دارد 43ا ت

،  در بعد اجتناب  /.90در پژوهش حاضر با استفاده از روش آلفاي کرونباخ در بعد اضطراب

  /. به دست آمد.91/. و پایایی کل آزمون با روش آلفاي کرونباخ 93

توسط رحیم  -II ROCI پرسشنامه: B نسخه) ROCI-II( تعارض هاي حل پرسشنامه سبک

 هاي حل تعارض هاي حل تعارض ساخته شد. پرسشنامه سبک گیري سبک ) براي اندازه1983(

ROCI-II مکانیزمی براي اندازه گیري پتج شیوه اي است که افراد به تعارض پاسخ می دهند. 

کردند و آن ها این ابزار را  ) به صورت گسترده از این پرسشنامه استفاده1979رحیم و بوناما (

). این پرسشنامه 2003در همه حوزه هاي پژوهش در علوم اجتماعی معتبر دانستند (هن اینگ،

ماده اي استفاده شد. این ابزار براي  B ،28نسخه است که در این پژوهش، از نسخه  3داراي 

                                                
1. S ibley, C, G. &, Fischer, R, & Liu, J, H. 
2. Sibley, C, G. & Overall, N. C. 
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ن داد که ابن ابزار بررسی تعارض در سازمان هاي مالی طراحی شده، در حالی که مطالعات نشا

ها به کار  ردي مثل خانواده، دوستان و همشهريرا می توان در سایر زمینه هاي حل تعارض بین ف

درجه اي  5ماده هاي این مقیاس به شکل لیکرت  ).1391؛ حقیقی، 2000 ،1لیم هنگگرفت (

فرد از آن شان دهنده این است نمره گذاري می شود. نمره هر زیر مقیاسی که بیشتر باشد ن

) اقدام به بررسی 1391). حقیقی (1384براي حل تعارض خود استفاده می کند( باباپور، سبک

ساختار عاملی ویژگی هاي روان سنجی پرسشنامه سبک هاي حل تعارض رحیم در بین زوجین 

با استفاده از آلفاي کرونباخ براي  ROCI-IIایرانی نمودند. در این تحقیق پایایی پرسشنامه 

/. به دست آمد. هم چنین پایایی ابزار با استفاده 75/. تا 70هاي پرسشنامه در دامنه  ه مقیاسخرد

/. به دست آمد و همبستگی مثبت و منفی 68از روش در این تحقیق با استفاده از روش تصنیف 

، نشان دهنده روایی همگرا و واگراي مطلوب CRQبین خرده مقیاس هاي این ابزار با پرسشنامه 

/. براي این پرسشنامه به 80بود. در تحقیق حاضر ضریب آلفاي کرونباخ  ROCI-IIشنامه پرس

 دست آمد.

 ها یافته

 74/36سال و میانگین سنی  23-56با دامنه سنی  متأهلنفر از دبیران  285این مطالعه، بر روي 

درصد از حجم  6/52انجام شد. -درصد) مرد بودند 9/50ها ( که بیش از نیمی از آزمودنی–سال 

مشغول به 1390-91درصد در مقطع متوسطه در سال تحصیلی  4/47نمونه در مقطع اهنمایی و

  تدریس بودند. 

                                                
1. Hong. lim 
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. جدول توافقی فراوانی و درصد سبک هاي دلبستگی بزرگسالان به تفکیک 2جدول

  ها جنسیت شرکت کننده

    سبک هاي دلبستگی بزرگسالان  جنس

  نفی کننده  ترسان  دل مشغول  ایمن  کل

  متأهلدبیران 

  مرد

51  

36.42  

20  

14.28  

34  

24.28  

35  

25./  

140  

49.1  

  متأهلدبیران 

  زن

49  

33.79  

30  

20.68  

39  

26.89  

27  

18.62  

145  

50.9  

  100  کل

35.08  

50  

17.54  

73  

24.61  

62  

21.75  

285  

100  

شود از نظر نوع سبک هاي دلبستگی بزرگسالان،  . ملاحظه می2همان طور که در جدول 

مرد بیشترین درصد را دبیران با سبک هاي دابستگی ایمن و نفی کننده  متأهلدر گروه دبیران 

/. از حجم نمونه مردان را به خود اختصاص 25درصد و  42/36تشکیل دادند که به ترتیب

دلبستگی ایمن و ترسان بیشترین درصد ، دبیران با سبک هاي متأهلدر گروه دبیران زن  اند. داده

درصد از حجم نمونه  89/26درصد و  79/33فراوانی را به خود اختصاص داده اند که به ترتیب 

  زنان را تشکیل می دهند. 
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بین وط به سبک هاي حل تعارض زناشویی هاي توصیفی مرب . یافته3 جدول

  مرد و زن در پژوهش حاضر متأهلدبیران 

سبک هاي 

تعارض حل 

  زناشویی

انحراف   میانگین  تعداد  جنس

  استاندارد

خطاي 

استاندارد 

  میانگین

سبک یکپارچه 

  سازي

  55/0  59/6  62/26  140  مرد

  34/0  19/4  37/29  145  زن

  44/0  23/5  36/20  140  مرد  سبک ملزم شده

  35/0  31/4  04/22  145  زن

  39/0  70/4  48/21  140  مرد  سبک اجتنابی

  35/0  31/4  01/22  145  زن

  29/0  54/3  59/14  140  مرد  سبک مصالحه

  23/0  80/2  75/15  145  زن

  36/0  28/4  31/13  140  مرد  سبک مسلط

  30/0  68/3  06/13  145  زن

  

مرد  متأهل. نشان دهنده وجود تفاوت میان دو گروه از دبیران 3مشاهدات جدول توصیفی

و زن در تمامی سبک هاي حل تعارض زناشویی می باشد. براساس نتایج به دست آمده در 

در سبک حل تعارض یکپارچه سازي،  متأهلمشخص می شود که میانگین دبیران زن  2جدول 

  می باشد. متأهلملزم شده و مصالحه بالاتر از دبیران مرد 
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قایسه میانگین نمرات دبیران مستقل براي م t. خلاصه نتایج آزمون هاي 4جدول 

  مرد و زن در سبک هاي حل تعارض زناشویی متأهل

هاي  سبک

حل 

تعارض 

  زناشویی

فاصله اطمینان 

  درصدي95

سطح 

  معناداري

درجه 

  آزادي

آزمون لوین براي   tآزمون 

  برابري واریانس ها

حد   حد بالا

  پایین

سطح 

  معناداري

مشخصه 

 Fآزمون 

یکپارچه 

  سازي

46/1 -  03/4 -  001./  283  21/4 -  061./  77/25  

  75/2  /.098  - 96/2  283  /.003  - 80/2  -/.56  ملزم شده

  /.24  /.621  -/.98  283  /.32  - 58/1  /.52  اجتنابی

سبک 

  مصالحه

41./-  90/1 -  002./  283  06/3 -  094./  12/6  

  15/2  /.143  /.53  283  /.59  -/.67  18/1  سبک مسلط

  

 متأهلدهد که واریانس توزیع نمرات آزمون لوین در گروه دبیران  ، نشان می4ارقام جدول

هاي حل تعارض زناشویی با یکدیگر برابر است. زیرا سطح معناداري  زن و مرد در تمامی سبک

نتایج به دست آمده در  می باشد. هم چنین 05/0تمام سبک ها در آزمون لوین بیش تر از 

، ملزم ها در سبک حل تعارض یکپارچه سازيین حاکی از آن است تفاوت میانگ جدول فوق،

معنادار می باشد. نتایج حاصل، گویاي این موضوع است که دبیران  >001/0pشده در سطح 

  مرد به کار می گیرند. متأهلزن این سه سبک حل تعارض را بیشتر از دبیران  متأهل

هاي  نمرات سبک بینی براي ارزیابی رابطه و سهم سبک هاي دلبستگی بزرگسالان در پیش

حل تعارض زناشویی، از تحلیل رگرسیون استاندارد به روش گام به گام استفاده شد که در آن 

هاي حل تعارض  هاي دلبستگی بزرگسالان، به عنوان متغیر پیش بین و نمرات سبک سبک
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یکپارچه سازي، ملزم شده، اجتناب، مصالحه و مسلط شده (به تفکیک) به عنوان متغیر ملاك 

  ).1رد معادله گشتند(نمودار شمارهوا

 

 

هاي  هاي دلبستگی با سبک پیش بینی رگرسیونی سبک . مدل مفهومی1نمودار 

  حل تعارض زناشویی

  

هاي یکپارچه سازي، ملزم شده،  نتایج تحلیل رگرسیون بین متغیرهاي ملاك سبک

و نمودار شماره یک ارائه شده است. بر اساس این  5اجتنابی، مصالحه و مسلط شده در جدول 

ضرایب رگرسیون ). >P 001/0( مشاهده شده معنادار است Fنتایج در هر پنج مدل، ضرایب 

درصد از  25/0دهد که در مدل اول سبک دلبستگی ایمن و ترسان  بین نشان می متغیر پیش

واریانس سبک حل تعارض یکپارچه سازي را تبیین می کند، در مدل دوم سبک هاي دلبستگی 
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درصد از سبک حل تعارض ملزم شده را تبیین می نمایند، در  12/0دل مشغول و ایمن روي هم 

درصد از واریانس سبک  40/0هاي دلبستگی ایمن و نفی کننده در مجموع  مدل سوم سبک

نابی را تبیین نمودند، در مدل چهارم سبک هاي دلبستگی ایمن و نفی کننده حل تعارض اجت

هاي  درصد از سبک حل تعارض مصالحه را تبیین نمودند و همچنین در مدل پنجم سبک 38/0

درصد از واریانس سبک حل تعارض مسلط شده را تبیین  30/0دلبستگی دل مشغول و ترسان 

هاي حل تعارض  ها نقش معنی داري در تبیین سبکتغیرهاي ذکر شده بقیه م در مدل نمودند.

  زناشویی نداشتند و از معادله رگرسیون حذف شده اند. 

 

خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون به روش گام به گام براي متغیرهاي ملاك(سبک  .5جدول

  هاي حل تعارض زناشویی) و متغیر پیش بین(سبک هاي دلبستگی)

سبک هاي   مدل

حل تعارض 

  زناشویی

متغیر 

پیش 

  بین

همبستگی 

چند 

  متغیري

R2 

ضریب 

  تعیین

 

 Fنسبت
  ضرایب رگرسیونی

مقدار 

B  

گام   گام اول

  دوم

  

  

1  

سبک یکپارچه 

  سازي

دلبستگی 

  ایمن

47./  22./  78/81*  71/8  47=./ β  

04/9* =t 

دلبستگی 

  ترسان

50./  25./  56/48*  34/7  39 =  

17/7*=t 

19./-= 

β  
48/3 -=t 

14/4 -  

  

  

2  

  

سبک ملزم 

  شده

دلبستگی 

        دل

  مشغول   

32./  10./  27/33*  00/6  32 =./β  

76/5* =t  

  

دلبستگی 

  ایمن

36./  12./  84/21*  87/4  26=./ β  

46/4* =t  

18./- = 

β  
07/3 -

*=t  

66/2 -  

  

  

  

  سبک اجتنابی

دلبستگی 

  ایمن

62./  39./  33/185*  97/8 -  62./- = β  

61/13 -* 
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3  =t  

دلبستگی 

  نفی کننده

63./  40./  98/ 96*  22/8 -  57./- = β 

32/11 -* 

=t  

12=./ β  

37/2* 

=t 
87/1  

  

4  

  

  

  سبک مصالحه

دلبستگی 

  ایمن

60./  36./  05/166*  65/6  60=./ β  

88/12 

*=t  

  

دلبستگی 

  نفی کننده

62./  38./  62/89*  92/5  54=./ β  

47/10*=t  

15./- = 

β  
94/2 -

*=t 

81/1 -  

  

5  

  

سبک مسلط 

  شده

دلبستگی 

 دل

  مشغول

50./  24./  68/94*  50./  50=./ β  

73/9*=t 

دلبستگی 

  ترسان

55./  30./  52/62*  44./  44=./ β  

65/8*=t  

24./- = 

β  
79/4 -

*=t 

24./-  

<./001*  

  

، پنج مدل رگرسیون شودی م ملاحظه. 1. و نمودار مدل مفهومی 5 جدولدر  طورکه همان

گام به گام بین سبک هاي دلبستگی و سبک هاي حل تعارض زناشویی اجرا شد و مشخص شد 

که سبک دلبستگی ایمن به تنهایی پیش بینی کننده سبک هاي حل تعارض زناشویی یکپارچه 

  ،t= -61/13( )، اجتنابیt ،18/0- = β=-07/3( )، ملزم شدهt ،44/0= β= 34/8( سازي

62/0- = β88/12( ) و مصالحه =t ،60/0= β می باشد. سبک دلبستگی دل مشغول نیز دو (

) و مسلط شده t ،32/0 =β= 76/5( هاي حل تعارض زناشویی ملزم شده سبک از سبک

)73/9=t ،44/0= βسبک حل تعارض  رد در حالی که سبک دلبستگی ترسان) را پش بینی ک
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، t=- 48/3( یکپارچه سازي) و سبک حل تعارض t ،24./- = β= -79/4زناشویی مسلط شده(

19/0-= β را پیش بینی کرد و همچنین سبک دلبستگی نفی کننده، دو سبک حل تعارض (

 کند ) را پیش بینی میt ،15/0- = β=-94/2) و مصالحه (t ،12/0= β= 37/2زناشویی اجتنابی(

  معنادار می باشد.  >001/0Pاین مقادیر در سطح  ۀکلی

 رگرسیون سبک هاي حل تعارض زناشویی یکپارچه سازيبا توجه به مثبت بودن ضریب 

)57/6=B)65/6) و مصالحه=Bو منفی بودن سبک هاي حل تعارض زناشویی ملزم شده ( 

)66/2-=B)97/8) و اجتنابی-=Bتوان بیان کرد که سبک دلبستگی ایمن به طور مثبت  ) می

ور منفی پیش بینی پیش بینی کننده سبک هاي حل تعارض یکپارچه سازي و مصالحه و به ط

کننده ي سبک حل تعارض اجتنابی و ملزم شده می باشد و سبک دلبستگی دل مشغول نیز به 

و  ) می باشدB=50/0و مسلط شده( )B=00/6طور مثبت پیش بینی کننده سبک هاي ملزم شده(

) و یکپارچه سازي B=44/0سبک دلبستگی ترسان به طورمنفی سبک حل تعارض مسلط شده(

)14/4-=B( را پیش بینی کرد و همچنین سبک دلبستگی نفی کننده به طور مثبت سبک حل

  را پیش بینی کرد. B)=-81/1 (و به طور منفی سبک مصالحه B)=87/1( تعارض اجتنابی

  

  نتیجه گیري

عباس بیشترین فراوانی را در سبک شهر بندر متأهلهاي تحقیق حاضر نشان داد دبیران  یافته

درصد حجم  54/17( درصد حجم نمونه)و سبک دلبستگی دل مشغول 35.08دلبستگی ایمن(

هاي  ). نسبت2(جدول نمونه) کمترین فراوانی را در نمونه حاضر به خود اختصاص دادند

نامساوي سبک هاي دلبستگی در بین افراد جامعه در مطالعات مرتبط با دلبستگی کاملاً عادي و 

). از بین سبک هاي حل 2003، بیپوس و رولین، 1991 طبیعی می باشد (بارثولومیو و هاروویتز

تعارض زناشویی نیز سبک هاي حل تعارض یکپارچه سازي و مصالحه بیشترین کاربرد را در 

  بین این دبیران به خود اختصاص دادند. 
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هاي حل تعارض  کارگیري سبکه با توجه به این که هدف اصلی این تحقیق پیش بینی ب

هاي دلبستگی بزرگسالان و  دلبستگی و تعیین رابطه بین سبکزناشویی بر اساس سبک هاي 

سبک هاي حل تعارض زناشویی بود، ابتدا به تعیین وجود رابطه بین متغیرها پرداخته شد و در 

ادامه بکاربستن سبک هاي حل تعارض زناشویی بر اساس سبک هاي دلبستگی مورد بررسی 

مشخص گردید که از میان چهار سبک  قرار گرفت. بر اساس رابطه بین متغیرهاي پژوهش

کننده مناسبی براي سبک هاي حل  دلبستگی بزرگسالان، سبک دلبستگی ایمن پیش بینی

باشد. سبک دلبستگی ایمن با سبک  تعارض یکپارچه سازي، مصالحه، ملزم شده و اجتنابی می

زم شده و هاي حل تعارض مل هاي حل تعارض یکپارچه سازي و مصالحه رابطه مثبت و با سبک

اري و -؛ بن2008اجتنابی رابطه منفی داشت. این یافته با نتایج تحقیقات کاریرماك و دوران، 

؛ کریزي 2000؛ کوکران و مالینکرودت،2003؛ بیپوس و رولین، 2003؛ شی، 2009هیرشبرگ، 

؛ 1988؛ پیستول، 1989، لوي و داویس، 1995؛ اسچارف و بارثولومیو.، 2001مکینز، -و هسن

همسو و همخوان است چرا که در کلیه این تحقیقات رابطه مثبت  1996ن و همکاران، سیمو

معنی دار بین سبک دلبستگی ایمن و سبک هاي حل تعارض یکپارچه سازي و مصالحه به 

دست آمد و افراد ایمن احتمال بسیار کمی داشت که از سبک هاي حل تعارض اجتنابی و ملزم 

اده کنند. براي تبیین این موضوع می توان از مفاهیم مدل کار شده براي حل تعارضاتشان استف

)، در 2009(مدل فعال ساز) در نظریه دلبستگی استفاده کرد. بن اري و هیرشبرگ( درونی

 کار خود و دیگران در نظریه بالبیتحقیقات خود دریافتند که با در نظر گرفتن مفاهیم مدل 

ي حل تعارضات بین فردي به دست آورد. از آنجا توان پایه هایی از سبک هاي مختلف برا می

که سبک حل تعارض یکپارچه سازي نیازمند همکاري و مشارکت متقابل می باشد و در 

برگیرنده ي اهمیت زیاد براي خود و دیگران می شود به طور مثبت با سبک دلبستگی ایمن و 

ایمن بر اساس نظریه بالبی داراي  افرادي که داراي اعتماد بنفس بالایی هستند، رابطه دارد. افراد

مدل کار مثبت نسبت به خود و همچنین مدل کار مثبت نسبت به دیگران هستند و در روابط 

آن ها معتقدندکه دیگران هنگام نیاز براي پاسخ گویی به آنها در  .احساس آرامش می کنند
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براي حل مشکل دسترس هستند بنابراین به هنگام حل تعارض سعی دارند که از سبک هایی 

استفاده کنند که همکاري دوجانبه را در بر بگیرند و سعی آن ها این است که تعارضات 

زناشویی خود را به طور سازنده حل کنند. سبک دلبستگی دل مشغول نیز پیش بینی کننده 

سبک هاي حل تعارض ملزم شده و مسلط شده بود و با آن ها رابطه مثبت داشت. لوي و 

 -دل مشغول (اضطرابیافتند که همسران با سبک دلبستگی در تحقیق خود دری )،1988داویس(

دوسوگرا در نظام طبقه بندي دیگر) تمایل زیادي دارند که از سبک حل تعارض زناشویی 

)، افراد دل مشغول 1996مسلط استفاده کنند. هم چنین در تحقیق سیمون و همکاران(

گر) اضطراب و استرس زیادي به هنگام تعارض از دوسوگرا در نظام طبقه بندي دی -(اضطرابی

خود بروز می دادند و عصبانیت و خشونت بیش تري نسبت به همسرانشان اعمال می کردند. این 

افراد، همسران و رابطه با آن ها را از نظر عشق، تعهد، ارتباط متقابل و حامی بودن کمتر به طور 

تعارضات مسلط شوند و فشار زیادي بر مثبت درك می کردند تمایل داشتند بیش تر به 

همسرانشان وارد کنند، که با نتایج تحقیق حاضر همسو می باشد. هم چنین یافته هاي این تحقیق 

)، 2001)، میکالینسر و همکاران(2003)، شی (2008با نتایج تحقیقات کارارماك و اگوزدوران(

وسوگرا در نظام طبقه بندي دیگر) مبنی بر اینکه افراد با سبک دلبستگی دل مشغول(اضطرابی د

به هنگام تعارضات بین فردي سعی می کنند دیگران را خشنود سازند و بیشتر از سبک حل 

تعارض ملزم شده استفاده کنند همسو و همخوان است. همانند مطالعه حاضر که سبک دل 

ي و مشغول دو سبک حل تعارض زناشویی ملزم شده و مسلط شده را پیش بینی کرد بن ار

)، بیان کردند که سبک هاي حل تعارض الزام شده و مسلط شده آن گونه که 2009( هیرشبرگ

انتظار می رود متضاد یکدیگر نیستند  و ممکن است یک نوع سبک دلبستگی، همزمان پیش 

بینی کننده هر دو سبک مسلط شده و الزام شده باشند. علاوه بر این، یافته ها این پژوهش با 

)، ناهمسو است چرا که در پژوهش یاد شده مشخص 2009بن اري و هیرشبرگ( نتایج تحقیق

(اضطرابی دو سوگرا در نظام طبقه بندي  شد رابطه ي معناداري بین سبک دلبستگی دل مشغول

دیگر) و سبک حل تعارض ملزم شده و مسلط شده مشاهده نگردید و این افراد بیشتر از 
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کردند. بر  تنابی براي حل مشکلات استفاده میهاي حل تعارض یکپارچه سازي و اج سبک

اساس نظریه دلبستگی افراد دل مشغول داراي مدل کار منفی نسبت به خود و مدل کار مثبت 

نسبت به دیگران می باشند. این افراد آماده ي نشان دادن اضطراب شدید و سختگیري زیاد 

ز رها شدن و یا ترك شدن جهت کسب امنیت و آرامش هستند این اضطراب می تواند ناشی ا

توسط افراد مهم در زندگی آن ها باشد که با سرزنش، ترس، پرخاشگري کلامی و جسمی، 

فشار بر دیگران، احساس گناه و فقدان گفتگوي متقابل در تعاملات مشخص می شود. بنابراین 

ت آن را این افراد به خاطر احساس ناخوشایندي که از خودشان دارند سعی می کنند در تعاملا

به نحوي جبران کنند که در پژوهش هاي مختلف مشخص شده که این افراد در حل تعارضات 

بیشتر از سبک هاي مسلط و یا الزام شده استفاده می کنند.  سبک دلبستگی ترسان پیش بینی 

کننده مناسبی براي سبک حل تعارض یکپاچه سازي ومسلط شده است و بین آن ها رابطه منفی 

یعنی افراد با سبک دلبستگی ترسان به ندرت از سبک مسلط شده و یکپارچه سازي  وجود دارد

براي حل تعارضات استفاده می کنند. نتایج این تحقیق در مورد وجود رابطه بین سبک 

دلبستگی ترسان و سبک حل تعارض زناشویی مسلط شده و یکپارچه سازي با نتایج تحقیق 

) همسو می باشد زیرا در این 2000و مالین کورت( )، کوکران2008آقامحمدیان و غفاري(

پژوهش هاي مشخص شد که افراد ترسان از سبک حل تعارض مسلط استفاده نمی کنند. و 

باشد  )، ناهمسو می1995)، اسچارف و بارثولومیو(2000همچنین با نتایج تحقیقات کالینز و فینی(

بک حل تعارض الزام شده استفاده زیرا در این تحقیقات، افراد ترسان براي حل مشکل از س

کرده اند. افراد ترسان نیز بر اساس نظریه ي دلبستگی داراي مدل کارمنفی نسبت به خود و 

باشند بنابراین اعتماد بنفس بسیار پایینی دارند و در تعاملات بیشتراز حل تعارض  دیگران می

اب و اجتناب بالایی که کنند بنابراین می توان انتظار داشت که بخاطر اضطر صرف نظر می

دارند به هنگام تعارضات، هیچ گونه تلاشی جهت تسلط بر تعارض از خود بروز ندهند. سبک 

دلبستگی نفی کننده نیز، سبک هاي حل تعارض اجتنابی و مصالحه را پیش بینی کرد. بدین 

ل صورت که سبک دلبستگی نفی کننده با سبک حل تعارض اجتنابی رابطه مثبت و با سبک ح
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 تعارض مصالحه رابطه منفی دارد. این یافته پژوهش با نتایج تحقیقات بن اري و هیرشبرگ

)، میکالینسر و 2008)، کایرماك و دوران(2008)، نریمان، آقامحمدیان و غفاري(2009(

ها  ) همسو می باشد. زیرا در این پژوهش2000) و کوکران و مالینکرودت(2001( همکاران

ننده بدون روابط عاطفی نزدیک با دیگران راحتند و این بسیار برایشان افراد نفی کمشخص شد 

مهم است که احساس استقلال و خود کفایی کنند و ترجیح می دهند نه آن ها به دیگران و نه 

در تبیین این مسئله  کنند. دیگران به آن ها وابسته نباشند.بنابراین از حل تعارضات اجتناب می

نیزمی توان از نظریه ي دلبستگی بزرگسالان استفاده کرد زوجین نا ایمن نفی کننده داراي مدل 

 کار مثبت نسبت به خود و مدل کار منفی نسبت به دیگرانند. بارثلومیو، هندرسون و دوتون

می کنند و تمایلاتشان ) دریافتند که این افراد به طور دفاعی نظام دلبستگی شان را بی اثر 2001(

به دنبال نیازهاي دلبستگی ارضاء نشده می آید، کاهش اضطراب را، که به طور معمول  ۀبه تجرب

دهند. افراد نفی کننده بدون روابط عاطفی نزدیک با دیگران راحتند و این بسیار برایشان مهم 

ه دیگران و نه دیگران ها ب دهند نه آن است که احساس استقلال و خود کفایی کنند و ترجیح می

ها وابسته نباشند. بنابراین این که افراد با دلبستگی نفی کننده از سبک حل تعارض اجتناب  به آن

  در حل مسائل و مشکلات خود استفاده کنند دور از انتظار نیست.

آوري اطلاعات  این که جمع هاي این پژوهش این است که با توجه به از جمله محدودیت 

آوري داده ممکن  زارخودگزارش دهی (پرسشتامه) بنا شده که این نوع فرایند جمعبر اساس اب

توان دریافت که  است منشأ سوگیري تک بعدي در استفاده از روش ها قرار گیرد بنابراین می

هاي حل تعارض  هاي دلبستگی و سبک هاي بیشتر روش شناسی جهت اندازه گیري سبک تلاش

نتایج این پژوهش را می توان در جلسات آموزشی پیش رسد.  ظر میدر مطالعات آینده لازم به ن

از ازدواج به منظور آگاه ساختن زوجین از عواقب ازدواج سبک هاي دلبستگی مخاطره آمیز و 

رابطه آنها با سبک هاي حل تعارض  منفی در زندگی زناشویی استفاده کرد و همچنین تاثیر 

حل تعارض مفید و موثر را به وزارت آموزش و  سبک هاي دلبستگی در بکارگیري سبک هاي
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پرورش و سایر سازمان ها و وزارتخاته ها خاطر نشان کرد تا اینکه آن وزارتخانه به عنوان متولی 

  اصلی تعلیم و تربیت در مقاطع مختلف تحصیلی در این خصوص برنامه هایی تدارك ببیند.

  سپاس و قدردانی

که از مسئولان محترم سازمان آموزش و پرورش و هم چنین دانند  نویسندگان بر خود لازم می

کسانی که ما را در انجام این پژوهش یاري رساندند تقدیر و قدردانی  ۀدبیران گرامی و کلی

  نمایند.
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