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ده     چکی
متعامل این دو  يبر ماهیت رابطه بود وو ارتباط) نی رضایت زناشویی از روي دو عامل(صمیمیت جنسی هدف اصلی پژوهش حاضر پیش بیهدف:      
کید داشت و بدین منظور از فنون معادلات ساختاري بهره جست.ر در این پیش بینی تأمتغی  

زن) والدین دانش آموزان مدارس ابتدایی و راهنمایی شهر کرمانشاه در  141مرد، 125(فرن 266پژوهش  يبستگی، نمونهدر این مطالعه همروش:        
انریچ  ينامه) و پرسش1976(اسپاینر،مطالعه از مقیاس سازگاري زناشوییگیري خوشه اي انتخاب شدند. در این ي نمونهبودند، که به شیوه 1390سال 

 ده شد.) استفا1987(اولسن و همکاران، 
مدل معادلات ساختاري نشان داد هر دو عامل ارتباط و صمیمیت جنسی  به طور مستقیم و معناداري بر رضایت زناشویی اثر می گذارند. ها:  یافته       

  مستقیم به طور معناداري با رضایت زناشویی رابطه داشت.میانجیگري صمیمت جنسی به طور غیرنتایج نشان داد عامل ارتباط با 
ا تواند سبب خشنودي و رضایت زناشویی آنها شود، امي ارتباطی زوجین به طور مسقیم میهانتایج پژوهش حاضر نشان داد مهارت: گیري نتیجه       

اج هاي ارتباطی و صمیمت جنسی را آمن خانواده می توانند آموزش مهارتگذاري آن از طریق صمیمیت جنسی توجیه می شود. مشاورابخشی از اثر
 مداخلات درمانی خویش قرار دهند.

 رضایت زناشویی، صمیمت جنسی، ارتباطکلیدي:  واژگان        
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مقاله پژوهشی اصیل

     مهمقد 
انگیز و گاه  لی از جمله مقاطع چالشه بوده است. زندگی متأهباز در جوامع بشري مورد توج هایی است که از دیر تتکالیف و سنّ يازدواج در زمره      
 يازدواج در همهداند.  ترین مراحل انتقالی زندگی میلی را از مشکل) گذار به زندگی متأه2004( 1دیویس آید. فرد به حساب می  دوران حیات هرزاي  تنش

ماداتیل، و رود(میرز، یک هدف عمده و آرمانی به شمار میکسی  ق تقریباً براي هرشود و داشتن زندگی زناشوئی موفّ جوامع یک نهاد مهم شمرده می
ترین از اصلی درصد افراد مورد مطالعه، داشتن ازدواج شاد را یکی 93 شددادهنشان) 2000(3هش وایت و گالگروکه در پژطوري)،  به2005،  2تینگل
توان به آن پایان داد. اري میهاي اضطرد مادام العمر است که فقط در حالتدانستند و بر این باور بودند که ازدواج یک تعهمیهاي زندگی خویش اولویت

شناختی بیشتر و ها سلامت روانواج نکردهها، بیوه ها، و ازدها، جداشدهقهل در مقایسه با مطلّکنند که افراد متأهاً از این ایده حمایت  میها قویپژوهش
 ).6،2004؛ ؛ شنبورن1996، 5کنند(دمو و اکوكکمتري را تجربه می 4فشار روانی

       ها راز ماندگاري ازدواج «ال هستند کهعی مشتاقانه در پی پاسخ به این سؤب آور نیست که دانشمندان علوم اجتمابا وجود آمار زیاد طلاق تعج
به شناختی بیشتر اختلالات و آسیب هاي روان ب، خطرسازترین عوامل درکید دارند درماندگی زناشویی و تعارض زناشویی مخرّأها تپژوهش». چیست؟

بسته هستند(لیلارد و پانسین، قیت زناشویی با عمر طولانی و سلامت بیشتر همفه هاي موفّ)، و مؤلّ 1993آیند( از جمله کوي و همکاران، حساب می
ز جمله کارر و (ااندمحوري در رضایت زناشویی پرداخته اي-فهر به عنوان مؤلّ). بخش گسترده اي از پژوهش ها به نقش ارتباط مؤث2000ّ؛ موري، 1996

جنسی نیز نقشی  ياند رضایت از رابطهگران دیگري پیشنهادکرده). پژوهش1999، راجی و برادبوري، 1988؛ نولر، 1998؛ گاتمن و لونیس، 1999گاتمن، 
هایی به ارتباط  د، معدود پژوهش). با این وجو1994؛ دونلی، 2000و همکاران،  8؛ یانگ1996و دیگران،  7حیاتی در ایجاد و حفظ یک ازدواج شاد دارد(آپت

 بینی رضایت زناشویی پرداخته اند.دیگر و ماهیت تأثیر و تأثر آنها در پیشها با هماین سازه
ارتباط  زوجین به طور پیوسته و معنادار با رضایت  اندکیفیتهاي مقطعی و طولی ثابت کرده هایی با طرح : پژوهش9رضایت زناشویی و ارتباط       

هاي ناشاد از فقدان ها حاکی است زوجنتایج این پژوهش). 1999؛ راجی و برادبوري، 1992؛ گاتمن و لونسون، 1999زناشویی رابطه دارد(کاریر و گاتمن، 
هاي لازم براي تنظیم ابراز هایی که مهارتیج به طور ویژه نشان می دهد زوجر می شود. نتابرند که مانع توانایی آنها در ارتباط مؤثّهایی رنج میمهارت

خود نارضایتی و زوال روابط  يگیرند و چنین رفتارهایی به نوبهت، دفاعی برخوردکرده یا کناره میر را کسب ننموده اند، در تعارضاعاطفی و ارتباط مؤثّ
ي کمتر، دوسویه يهاي غیردرمانده ارتباط سازندههاي درمانده نسبت به زوج) دریافتند زوج1990،1984. کریستنسن و سولاوي (دنبال داردرا بهزناشویی 

کنند. از این رو، تأیید شده که رفتارهاي ارتباطی و الگوهاي تعاملی به طور روشنی با رضایت زناشویی  گیري از ارتباط و تعارض بیشتري گزارش میکناره
نی هاي اصلی شادماکنندهی به تنهایی و به خودي خود تعییندهد که مهارت هاي ارتباطي پژوهش نشان می. با این وجود، بررسی پیشینهمرتبطند

؛ 1981(نولر، گرانارتباط و شادمانی زناشویی اثر بگذارند. پژوهش دیگري از افراد ممکن است برهاي کید کردند ویژگیزناشویی نیستند. برخی مطالعات تأ
هاي دیگر بر رضایت زناشویی اثر فهلّ، مؤفقدان مهارتی از نظرکنند شاید، صرف ) بر اساس نتایج خویش، پیشنهاد می1975، 10، ویس و بریچلرونسیت

لذا این مسأله مطرح اند. کردهگران فرضاست که پژوهش تر از آنپیچیده ،بین ارتباط و رضایت زناشویی وجود دارد اي قويگذارد. لذا گر چه رابطهمی
 کنند. ر میارتباط و سازگاري زناشویی را متأثّ امل دیگري در بافت زناشویی،است که عو

روابط جنسی «ي وسیعی را با عنوان ) مطالعه1994(. لومن و دیگرانجنسی باشد ياین رابطه، ممکن است رضایت از رابطه هاي مهمفهیکی از مؤلّ     
چه کند گر) اظهار می2000. کریستوفر و اسپریچر(نشدنی به هم  مرتبط هستندور جداو دریافتند رضایت جنسی و بهزیستی به ط انجام دادند» در آمریکا

گذارد و در مورد ماهیت ی چگونه بر زندگی زناشویی اثر میدانش ما در مورد روابط جنسی زناشویی بیش از گذشته است ولی در این مورد که روابط جنس
 هاي زناشویی دیدگاه محدودي داریم.ر آن با دیگر پدیدهثّتأثیر و تأ

جنسی و رضایت زناشویی: روابط جنسی بخشی ضروري از بیشتر روابط صمیمی زن و مرد است تا جایی که در غالب جوامع، ازدواج با روابط  يرابطه      
جنسی موضوعی است که در ادبیات پژوهشی مورد  ي) اشاره می کنند که رابطه1994و دیگران ( ). اپت2006و دیگران،  11(اسپریچرشود جنسی آغاز می
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گران بوده ه پژوهشا روابط جنسی به ندرت مورد توجام ؛اندگرفته هاي دیگر زناشویی به وفور مورد بررسی قرارفهغفلت واقع شده است. در ایران، مؤلّ
دهند که ها نشان میروابط جنسی در زوجین است . پژوهش يي جنسی در ازدواج، دلیل دیگر براي مطالعهاست. از طرف دیگر میزان بالاي کژکار

گران میزان بالاي کژکاري جنسی ). پژوهش2004، 1بسته است(اسپریچر و کیتسطوح بالاي رضایت جنسی با کیفیت و پایداري بیشتر روابط جنسی هم
-هزیستی زناشویی زوجین هشدار دادهها بر بن بالینی نسبت به اثر این کژکاريصا) و متخص1970ستر و جانسن، ماند( درصد را ثبت نموده 50به میزان 

-کیفیت زندگی معیوب، این مسأله میه به ارتباط قوي کژکاري جنسی و توج) معتقدند با1999ومن و همکاران (علاوه، له). ب1997،2003مک کارتی، (اند
کند. از این رو، پرداختن به کارکرد روابط جنسی و روابط زناشویی مهم و ضروري به نظر شناختی نقش مهم ایفاسلامت روانضعیت تواند در تشخیص و

 می رسد. 
که ارتباط و ه به اینتوجط زناشویی را بررسی کرده اند. بارضایت جنسی و ارتبا يهاي محدودي رابطهپژوهشرضایت جنسی و ارتباط زناشویی:       
هاي ترکیبی این دو با رضایت زناشویی مفید خواهد بود. مارکمن و همکاران رضایت زناشویی دارند، بررسی جنبهیت جنسی هر دو روابط محرزي با رضا

ند، زندگی کنر با همدیگر را کسب میثّهاي ارتباط مؤها مهارتپیش از ازدواج دریافتند هنگامی که زوج يطولی برنامه پربارسازي رابطه يدر مطالعه
) دریافتند ارتباط جنسی، 1981و دیگران ( 2گران، چسنیسو با این پژوهشعلاوه این دو ارتباط تنگاتنگی با هم دارند. همهجنسی آنان بهبود می یابد، ب

 یابند. ي درمان بدکاري جنسی بهبود میرضایت جنسی و ارتباط زناشویی همگی بعد از برنامه
ص است. شاید هریک نقش کند نامشخّه نقشی در رضایت زناشویی بازي مییک چکه هرها با هم مرتبطند ولی اینهرچند به نظر می رسد این سازه      

یف بر هردوي ها پیچیده و متعامل باشد. این احتمال وجود دارد که ارتباط بین فردي ضعهاي آنزي می کند. از سویی ممکن است نقشبا اًخود را مستقلّ
ر دیگر این است بین مدوام رضایت زناشویی باشد. احتمال قابل تصورضایت جنسی نتواند پیشرضایت زناشویی و جنسی اثر منفی داشته باشد طوري که 

بینی از یک سو پیشي حاضر بینی کند. از این رو هدف مطالعهرضایت زناشویی را پیش که با وجود ضعف ارتباطی زوجین، رضایت جنسی بالا بتواند
-ر را بررسی میبینی در اثر مستقل و متقابل این دو متغیز طرف دیگر  تعیین ماهیت این پیشاارتباط است و  رضایت زناشویی از روي رضایت جنسی و

 رضایت جنسی جبران شود. ر مثلاًت حوزه دیگها، براي مثال، ارتباط می تواند با قوکند ضعف در یکی از حوزه. به طور ویژه، این پژوهش فرض میکند
 روش       
آماري پژوهش حاضر شامل  يجامعهبستگی بود. طرح آن همو ها گرداوري داده يه به هدف پژوهش، تحقیق از نوع کاربردي و بر اساس شیوهتوجبا      

در شهر کرمانشاه زندگی می 1390ل ل کرمانشاهی بودند که در سانان و مردان متأهسال آنها حداقل هفت سال و حداکثر  بیست  ت ازدواجکردند و از مد
یک شهر  يآموزان مدارس ابتدایی و راهنمایی مدیریت آموزش و پرورش ناحیهد بودند. این  افراد والدین دانشگذشته بود و داراي حداقل یک فرزن

 يد و هم اکنون نیز در متارکه یا در حال طلاق نبودند. به منظور تعیین نمونه از شیوهیک ازدواج داشتن يچنین این افراد، تنها تجربهکرمانشاه بودند.  هم
مدرسه ابتدایی  5یک تعداد  يناحیه يمدرسه راهنمایی پسرانه 26مدرسه ابتدایی و  27اي استفاده شد. به منظور شناسایی افراد از بین گیري خوشه مونه

کلاس راهنمایی به طور تصادفی انتخاب شدند. با هماهنگی مدیر  10کلاس ابتدایی و  10مدرسه راهنمایی به قید قرعه انتخاب شده و  سپس تعداد  5و 
شدند. تعداد نمونه ه همکاري  انتخاب میط و داوطلب باي  به مدرسه دعوت شدند و افراد داراي شرایي دانش آموزان هر مدرسه  در جلسهمدرسه، اولیا

 تجزیه و تحلیل شدند. زن) 141مرد، 125(نامهپرسش266لاعات  تعیین گردید. که در نهایت  اطّ نفر زن و مرد 300
 )1982ریچ (این ي) و  پرسش نامه1976هاي دو ابزار سازگاري زناشویی اسپاینر(یري رضایت زناشویی از خرده مقیاسگبراي اندازهها:  ابزار

 ستفاده شد.
ط هیأتی سؤالی روایی محتوایش توس 32) تدوین شده است. این ابزار 1976ط اسپاینر (توس3مقیاس سازگاري زناشویی: مقیاس سازگاري زناشویی       

ل از مطلّسه نفره از داوران تأیید شده و روایی ملاکی آن با قدرت تشخیصش در جدا سازي افراد متأهگرا از سنجل از زندگی مشترك، همقه، متأه
هاي را براي تمییز زوج 100برش  ي) نقطه1976). اسپاینر (1989ه دار از بدون فرزند تأیید شده است(اسپاینر،هاي بچهاي زوجخواه و تفاوتدگرجنس

اش با مقیاس ي رابطهگراي آن به واسطهو روایی هم مطالعه 1000درمانده از غیردرمانده به کار برد. روایی سازه از طریق استفاده از آن در بیش از 
 کلّ يسانی درونی براي نمره). در این پژوهش ضریب آلفاي هم1991، 4) مورد تأیید واقع شده است(فووِرسr=86/0والیس (-سازگاري زناشویی لاك

 به دست آمد. در این پژوهش از خرده مقیاس رضایت زناشویی مقیاس سازگاري زناشویی استفاده شد. 802/0نفري  410 ياین مقیاس در نمونه

1. Sprecher & cate 
2 . Chesney 
3. Dyadic adjustment scale 
4. Fowers 
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ه ماد115تدوین شده است و شامل )1982(2دارنکمن ط اولسون، فورنیروتوس 1پربارسازي و تقویت رابطه، ارتباط و خشنودي :انریچ ينامهپرسش      
 باشد. لاً موافقم تا کاملاً مخالفم) میکامگزینه اي( 5وش لیکرت و به صورت ها به رهمقیاس تشکیل یافته است. پاسخ به مادخرده 12که از  باشد،می

حداکثر نمره  شوند، و حداقل وگذاري میها به صورت معکوس نمرههاست. به علاوه، تعدادي از ماد 5، 4، 3، 2، 1نامه به ترتیب گذاري این پرسشنمره
دست آورد، در این پژوهش ضریب پایایی  از به 92/0نامه را ) ضریب آلفاي کرونباخ این پرسش1982است. اولسون و همکاران( 235و  47به ترتیب 

 دست آمد.به 90/0نمونه  طریق آلفاي کرونباخ در کلّ
       سازگاري زناشویی اسپاینر و  مقیاس رضایت زناشویی مقیاسردهجوع نمرات خر ملاك در این پژوهش از مرضایت زناشویی: به منظور سنجش متغی
) و میزان 77/0-94/0اي از ضرایب آلفا (مقیاس دامنه-) براي این خرده1989شد. اسپاینر(انریچ استفاده  ينامهمقیاس رضایت زناشویی پرسشخرده

نفري  410 يمقیاس در نمونهسانی درونی براي این خردهدر این پژوهش ضریب آلفاي هم هفته گزارش کرد. 11را بعد از  92/0ازآزمون ب -پایایی آزمون
گزارش  86/0بازآزمون  -پایایی آزمون يو نمره 81/0سانی درونی براي خرده مقیاس رضایت زناشویی اینریچ ضریب آلفاي هم به دست آمد. 811/0

 به دست آمد.  832/0نفري  410 يمقیاس در نمونهاي این خردهسانی درونی برآلفاي همدر این پژوهش ضریب  ).1982شده است(اولسن و دیگران، 
) درك 2) توانایی همسران در میان نهادن باورها و عواطف با همدیگر، (1ها بر موراد زیر تمرکز دارند (دهمقیاس ارتباط انریچ ماّدر خردهارتباط: 

-باشد. ضریب آلفاي همه شاخص ناکارآمدي ارتباط میپایین در این ماد ير با همسر. نمرهمؤثّ داشتن ارتباط )3( زاینده از چگونگی برقراري ارتباط همسر
 ).1982دست آمده است(اولسن و دیگران، هب 90/0بازآزمون -گزارش شده و پایایی آزمون 68/0سانی درونی 

قیاس ماست.در مقیاس اینریچ این خرده» جنسی يرابطه«گرفته شده قیاسی که از مقیاس اینریچ به کارصمیمیت جنسی: دومین خرده م      
مقیاس راحتی در بیان باشد، این خردهسؤال می 10است. این خرده داراي  احی شدههاي فرد پیرامون رابطه با همسر طرّراي سنجش احساسات و نگرانی

-ه دار شدن را منعکس مینسی، عمل جنسی و تصمیم در مورد جلوگیري از بچواطف، راحتی در بحث درباره مسائل جنسی، نگرش نسبت به رفتارهاي ج
سانی ضریب آلفاي همسنجش صمیمت جنسی استفاده کردند. ) در پژوهش خود از این خرده مقیاس براي2004گرندون، میرس و هیتی(-ند. روسن

 شده است. برآورد  92/0بازآزمون -و ضریب پایایی آزمون 48/0رونی این خرده مقیاس 
 ها یافته  

هاي میانگــین، رهاي اصلی پژوهش، شاخصکنندگان در هر یک از متغیبه منظور آگاهی از میانگین عملکرد و پراکندگی نمرات شرکت
گزارش شده رهاي پژوهش صفر دو به دو متغی يبستگی پیرسون مرتبهگزارش شده است. همچنین ضریب هم 1انحراف معیار در کل گروه در جدول 

 بستگی بررسی شد.رها بر اساس این ضرایب همبین متغی يهاي معطوف به روابط سادهاست. فرضیه
 مثبت وجود دارد. يبین عامل ارتباط، صمیمیت جنسی و رضایت زناشویی رابطه

 بستگی بین متغیرهاي پژوهشهاي توصیفی و ضرایب همشاخص. 1جدول
رهامتغی M SD 1 2 3 

   - 42/11 16/71  زناشویی. رضایت 1

  75/0 57/0 11/7 48/39 . صمیمیت جنسی2

 - 79/0 68/0 23/7 25/37 . ارتباط3

                                                                                                                         001/0 p<   : 
بالا و در جهت  ) همه در حد001/0p< ،79/0 =r) و ارتباط (001/0p< ،75/0 =rرضایت زناشویی با صمیمیت جنسی (هاي بین بستگیهم

رهاي اساسی در تامین توانند از متغیبینی شده و از نظر آماري معنادار بودند. این روابط حاکی از این است که دو عامل ارتباط و صمیمیت جنسی میپیش
اما این که آیا دو عامل  ؛کندپیدا می زناشویی نیز افزایشرسد با افزایش صمیمیت جنسی، ارتباط مثبت زوجین رضایت شند. به نظر میرضایت زناشویی با

کند زناشویی بازي می اي براي دیگري در رابطه با  رضایتنقش واسطهارتباط و صمیمیت جنسی صرفاً اثر اصلی بر رضایت زناشویی دارند یا یکی از آنها 
 در قسمت مدل ساختاري به آن خواهیم پرداخت.

1. ENRICH: Erriching and  Nurturing Relationship Issues, Communication and Happiness 
2. Olson, Fornier & Druckman 
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٤۱/۳۰/۰

دستیابی به فهم روشنی از چگونگی تأثیر دو عامل ارتباط و صمیمیت جنسی بر رضایت  ،گونه که قبلاً اشاره شد هدف اصلی این پژوهش همان      
 . زناشویی است

 هاي نیکویی برازش براي مدل مفروض مطالعه. شاخص2جدول
 2χ 2/ dfχ GFI AGFI CFI NNFI RMSEA RMSR هاشاخص

 01/0 02/0 00/1 00/1 96/0 00/1 147/1 47/11 مدل
نشان داده شده است، برازش بسیار  2گونه که در جدول رها نشان داد که مدل، همانبستگی بین متغیي ماتریس همنتایج تحلیل مسیر بر پایه

یک یا نزدیک به یک هستند و  NNFIو  GFI ،AGFI ،CFIارائه شده است. چهار شاخص  2هاي برازش در جدول ها دارد. ارزش شاخصخوبی با داده
است بین عامل ارتباط با رضایت زناشویی نقش هستند. در این مدل عامل صمیمت جنسی توانسته 05/0کمتر از  RMSRو   RMSEAدو شاخص 

 شود.رها بحث میروابط فرضی متغیکنند. در ادامه، در خصوص  اي خود را ایفاواسطه
 کند. تواند رضایت زناشویی را پیش بینیمستقیم به واسطه صمیمیت جنسی میم به طور مستقیم و هم به طور غیرعامل ارتباط ه-
 کند. تواند رضایت زناشویی را پیش بینیعامل صمیمیت جنسی به طور مستقیم می-

 ت جنسییر ارتباط بر رضایت زناشویی و صمیممتغی . اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل3ّجدول
 اثر کل غیر مستقیم اثر مستقیم مسیر

 - - 41/0 رضایت زناشویی←صمیمیت جنسی
 56/0 22/0 35/0 رضایت زناشویی←ارتباط
 41/0 - 30/0 صمیمیت جنسی←ارتباط

است. این مقدار به لحاظ آماري معنادار و همخوان  β=35/0اصلی مسیر مستقیم فرایند تعاملی ارتباط به رضایت زناشویی  ي بر اساس فرضیه
و به لحاظ آماري معنادار هست. این  β=30/0ر است. مسیر مستقیم به رضایت زناشویی براي صمیمیت جنسی بستگی ساده بین این دو متغیبا ضریب هم

رها ذکر شده در بالا مطابقت دارد. به علاوه، مسیر مستقیم ارتباط به عنوان یک فرایند تعاملی به صمیمیت جنسی بستگی متغیایب هممسیرها نیز با ضر
 خوان است.هاي ساده همبستگیمثبت و معنادار و با هم 41/0

 
 
 

 
 
 

 . مدل پیش بینی رضایت زناشویی1شکل 
 

  گیري نتیجهبحث و        
نتایج نشان داد هر دو عامل ارتباط و  .ارتباط و صمیمیت جنسی بر  رضایت زناشویی اثر مستقیم دارند کههاي پژوهش حاضر این بود یکی از فرضیه      

مثبت ارتباط (کاریر و گاتمن،  يهاي زیادي رابطهبا پژوهش حاضر پژوهشصمیمیت جنسی به طور معناداري بر رضایت زناشویی اثر مثبت دارند. همسو 
با رضایت زناشویی گزارش ، یانگ و دیگران،) 2000؛ کریستوفر و اسپریچر، 1996(آیت و دیگران،را  ) و صمیمیت جنسی1999؛ راجی و برادبوري، 1999
صمیمیت  ياند. علاوه بر این نتایج، پژوهش حاضر نشان داد عامل ارتباط به عنوان فرایند تعاملی بنیادي هم به طور مستقیم و هم به واسطهنموده

هاي مقطعی و طولی نشان داده اند ارتباط  هایی با طرحشدارد. همسو با این یافته، پژوه مثبت يجنسی به طور معناداري با رضایت زناشویی رابطه
گران بر ). پژوهش1999؛ راجی و برادبوري، 1992؛ گاتمن و لونسون، 1999زوجین به طور پیوسته و معنادار با رضایت زناشویی رابطه دارد(کاریر و گاتمن، 

). 2002(کارن، ر برخوردارندثّچون برقراري ارتباط مؤاي همهاي ویژهشوند از مهارتق میخود با همسر موفّ ياین باورند، کسانی که در روابط صمیمانه
بستگی مثبتی با رضامندي زناشویی دارد و ارتباط منفی، نشانه و آغاز زمان همطور همهدهد که ارتباط کلامی مثبت ب)، نشان می2004( 1مطالعات کاستن

 آشفتگی زوجین است. 

1. Casten 

ارتباط

صمیمیت 

۳٥/۰
رضایت زناشویی
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مثبت) و صمیت جنسی به رضایت زناشویی(رابطه مثبت)  يساختاري مسیر غیر مسقیمی را از ارتباط به صمیمیت جنسی(رابطه مدل معادلات
ترند، صمیمیت جنسی در آنها بیشتر بوده و  از روابط  و تجارب جنسی هاي ارتباطی قويهایی که در مهارتتوان گفت زوجمی ترسیم نمود. بر این اساس

است که بیان ) 1993عاي مارکمن و همکاران (ند و چنین خشنودي رضایت زناشویی آنها را بالا می برد. نتایج کنونی در راستاي ادخویش خشنودتر
ند هنگامی که روابط جنسی ) اظهار می ک2001دیگر، سبب بهبود زندگی جنسی آنان می شود. مک کارتی(ر با همثّها در ارتباط مؤمهارت زوجداشتند 

میت و احساسات خوب درصد صمی 70تا  50العاده قوي در  ایجاد مشکلات زناشویی دارد، طوري که از -شود و یا وجود ندارد، نقش فوقمختل می
ي زناشویی را گزارش ی از رابطهکه رضایت جنسی بیشتري دارند، میزان بالاتري از رضایت کلّ به طور خاص، زن وشوهرهایی خشکاند.زناشویی را می

-). این ارتباط مثبت بین رضایت جنسی و رضایت از رابطه در زوج1382؛ ایازي، 1994، 2کینگ و وروف-؛ هندرسون1990، 1(کاپاچ و کامستوكکنند می
هاي ذهنی مرتبط با آن(نظیر صمیمیت ). رضایت جنسی و شاخص2002؛ اسپرچر، 1999، 3شده است(دیویس و همکارانواج نیز تأییدهاي پیش از ازد

، 6؛ وایت و جوینر2002د یا احتمال تداوم رابطه(اسپرچر، ) و تعه1998، 5؛ اسپرچر ورگان2000، 4هاي کیفیت رابطه نظیر عشق(یلاسایر شاخصجنسی) با 
 يها تأییدکردند رضایت از روابط جنسی، نقش محوري در رضایت رابطهپژوهشدر راستاي نتایج پژوهش حاضر،  یز ارتباط مثبت داشته است.) ن2001

نسی ها رضایت جدهد زوجها نشان می). نتایج پژوهش1998نگ و دیگران، ، یا2000؛ کریستوفر و اسپریچر، 1996کند(آیت و دیگران،  زناشویی بازي می
 ). 2002؛ ترودل، 1994کینگ و وروف، -اند(هندرسون بندي کردههاي شادمانی زناشویی رتبهفهترین مؤلّمهم را در
دهند. رضایت زناشویی را تحت تأثیر قرارمیتوان گفت هر دو عامل ارتباط و صمیمیت جنسی به طور مستقیم  هاي پژوهش حاضر می بر اساس یافته      

آن از طریق صمیمیت گذاري ا بخشی از اثرشود، ام سبب خشنودي و رضایت زناشویی  تواندطی زوجین به طور مسقیم میهاي ارتباهر چند مهارت
شود مشاوران باشد. پیشنهاد میهاي ارتباطی و رضایت زناشویی میمهارت ي. به عبارتی صمیمت جنسی میانجی خوبی براي رابطهشودجنسی توجیه می

و رفتار  رچون مهارت ارتباط مؤثّپدري بر عوامل دینامیک و قابل آموزشی هم يچون شخصیت، خانوادهخانواده به جاي تمرکز بر عوامل ایستایی هم
هاي آتی با وارد کردن شود در پژوهشها کمک کنند. پیشنهاد میها به ماندگاري و شاد بودن ازدواجتمرکز کنند و با آموزش این مهارتجنسی مطلوب 

هتمام ورزند.بستگی و طول ازدواج به تصریح و تبیین بیشتر رابطه ارتباط، صمیمیت جنسی و رضایت زناشویی اهاي دلسبک رهایی مانندمتغی 
  

1.Cupach & Comstock  
2. Henderson.King & Veroff 
3. Davies, Katz & Jackson 
4 . Yela 
5 . Sprecher & Regan 
6 . Waite & Joyner 
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