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مقاله پژوهشی اصیل

 بستگی، فرایندهاي تعامل زناشویی و رضایت زناشویی: مدل معادلات ساختاريهاي دلسبک
 (برازش مدل خانواده درمانی)

 1مختار عارفی
 کرمانشاهواحددانشگاه آزاد اسلامی، روان شناسی، گروه هیأت علمی 

 فرشاد محسن زاده
 ، تهرانه، دانشگاه خوارزمیگروه مشاوراستادیار

 5/7/91 پذیرش مقاله:          9/3/91دریافت مقاله: 
ده        چکی

هاي تعامل ي سبک هاي دلبستگی و فرآیند: هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی ماهیت رابطههدف       
از فنون معادلات ساختاري که رض، ارتباط) و رضایت زناشویی ب است زناشویی(صمیمیت جنسی، مدیریت تعا

 .گیردبهره می
از میان والدین دانش آموزان مدارس ابتدایی و راهنمایی شهر بوده و  بستگیهماز نوع  این مطالعه روش:      

-اي انتخاب شدند. شرکتي چندمرحلهگیري خوشه ي نمونهبه شیوه زن) 260مرد، 150( نفر410کرمانشاه تعداد
(اولسن و انریچ ينامه) و پرسش1976(اسپاینر، سازگاري زناشوییمقیاس  روابط نزدیک، يتجربهمقیاس کنندگان 

 ) را تکمیل کردند.1987همکاران، 
بستگی اجتنابی به طور مستقیم و معنادار بر رضایت زناشویی سبک دل که نشان دادندنتایج   ها: یافته       

مستقیم بر فرآیندهاي تعامل زناشویی غیر يبستگی اجتنابی و اضطرابی به واسطهاثر(منفی) دارد. دو سبک دل
یند تعاملی صمیمیت جنسی، مدیریت تعارض و ارتباط به طور ناشویی اثر معنادار دارند. سه فرآرضایت ز

 مستقیم(مثبت) بر رضایت زناشویی اثر دارند. 
هاي ي سبکرابطه گرعنوان میانجیه ب صمیمیت جنسی، مدیریت تعارض و ارتباطهاي یندفرآ: گیرينتیجه      
کنند و در مداخلات زناشویی می توانند آماج درمانی، مشاوران خانواده  می عملبستگی و رضایت زناشویی دل
 گیرند. قرار
 بستگی، صمیمیت جنسی، مدیریت تعارض، ارتباط، رضایت زناشوییسبک هاي دل :هاکلید واژه      
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      مهمقد 
کنند عموماً شادتر و سالم  اند افراد موقعی که ازدواج میتأییدکردههاي گوناگون  پژوهش      

که به نظر می رسد ازدواج رابطه اي بسیار دلنشین است، لیکن ). در حالی1994، 2؛وایت1،1994ترهستند(گاتمن
آید یا دست کم همراه با ه رضایت زناشویی آسان به دست نمیکند ک طلاق از آن حکایت می يآمارهاي فزاینده

یعنی  اند،درصد اعلام کرده5/12سبت طلاق را آمارهاي منتشر شده در داخل کشور نمشکلات گوناگونی است. 
  ).1390(سایت سازمان ثبت احوال،  ازدواج یک طلاق روي می دهد 7به ازاي هر 

چنان که ذکر شد همـ ، آمارهاي طلاق ي طولانی و مستندي داردپیشینه ي رضایت زناشوییهرچند مطالعه      
هاي رسیدن به رضایت زناشویی و حفظ آن در سطحی بسنده و آن است که دانش ما در مورد شیوه حاکی ازـ

رضایت زناشویی، روابط  يها دربارهپژوهشاطمینان ازموفقیت زناشویی، بسیار اندك است. به لحاظ تاریخی بیشتر 
بین تعاملات زناشویی و رضایت  يجمله بر رابطهررسی کرده اند. ازرها را بی ساده بین متغیخطّ

) باورهاي ناکارآمد 1994، 3تی با رضایت زناشویی(لارسون و هولمنهاي شخصی)، ویژگی1995زناشویی(کردك،
کز شده )تمر4،2008رضایت زناشویی(کولینز ستگی وبهاي دل)، سبک1997(کردك،زناشوییشخصی با رضایت 

ی از واریانس رضایت زناشویی بودهاند، وجود مطالعاتی که در هاي موجود در پی برآورد میزانپژوهشگرچه است.
 هاي پیچیده به تبیین ارتباط عوامل چندگانه با رضایت زناشویی بپردازند،ضروي است.قالب مدل

ازدواج را  »هاي پایدارازدواج«ي در مطالعه ،)1995، (5مکی و اُبرین :یندهاي تعاملی و رضایت زناشوییفرآ       
 شود. میمنجر یندهاي تعامل زناشویی به فرآپیوندد و  جوانی به وقوع می يکنند که در دوره فرایندي توصیف می

هایی بین  پویاییبر یابند و هم  ق میدر بافت رابطه تحقّهم رفتارهایی هستند که  یندهاي تعامل زناشوییفرآ
یند تعاملی زیر را آفان پنج فرگذارند. این مؤلّ رسند و بر رضایت زناشویی اثر می که در رابطه به تکامل می ،فردي
(د) صمیمیت جنسی و  ارتباط (ج) کیفیت گیري مشارکتی(ب) تصمیم 6کنند: (الف) تحدید تعارض ص میمشخّ
 1976مساوات. لویس و اسپاینر(لویس و اسپاینر،دلانه و شناختی (ه) ارج نهادن به اعتماد، احترام، درك همروان

)در کار خویش بر سه فرایند تعامل زناشویی یعنی: 7،2004گرندون، میرس و هیتی-نقل شده در روسن
ونی از تعاملات زناشویی را هاي گوناگکز کردند. پژوهشگران مختلف ترکیبو ابراز عاطفی تمر9بستگی،هم8توافق

گرندون، میرس و -) سه و روسن1976) پنج فرایند، لویس و اسپاینر(1995رین(اند. مکی و ابکردهبررسی
یند ارتباط، اند.از میان فرآیندهاي تعامل زناشویی سه فرآ سازي کرده) هشت فریند تعاملی را مفهوم2004هیتی(

1. Gottman 
2. White 
3. Larson & Holman 
4. Collins 
5. Mackey & O’ Brien 
6.containment conflict 
7 . Rosen –Grandon, Myers, & Hattie 
8.consensus 
9.cohesion 
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 و همکاران 1لاورنس مدیریت تعارض و صمیمیت جنسی ارتباط قوي تري با رضایت زناشویی داشته اند.
هاي ادبیات روابط صمیمی در بین رشته ) با مروري جامع بر2010و همکاران،  2نقل شده در بلاك،2008(

سه نوع رفتار دوتایی  شناسی)مطالعات ارتباط، مطالعات خانواده و جامعهشناسی اجتماعی و بالینی، (روان گوناگون
مدیریت تعارض 2اي ارتباط ه ) مهارت1ی کرده اند: شناسای هکنند ه خطرآفرین یا حفاظترا به عنوان عوامل بالقو (

که  گرفتند نتیجه 1970تا  1950 يهاي سه دهه) با مرور پژوهش1979(3لویس و اسپانیر ) صمیمیت جنسی.3
؛ 4،1991(مارکمننظیر  هاي بعديطور مثبتی با کیفیت ازدواج مرتبط هستند. پژوهشبه هاي ارتباطی  مهارت

) نشان دادند که الگوهاي ارتباطی فعلی ملاك معتبري براي تمایز 1994؛گاتمن، 1991، 5اولري ویویان واسمیت، 
مصالحه  يهایی که به شیوهها نشان می دهد زوجهاي درمانده و غیردرمانده است. پژوهشتمایز بین زوج

؛ حسینی نسب 2000، 6و براین (آبراهام کردندشویی بیشتري را گزارشکنند، رضایت زنا میخویش را حل تعارضات
د که سطوح بالاي رضایت جنسی با کیفیت و پایداري بیشتر ده ها نشان میپژوهش). 1388نسب و همکاران، 

تحلیل  ي) در مطالعه2002). همچنین هاسیبروك و فهر (2004، 7(اسپریچر و کیت بسته استروابط جنسی هم
 زناشویی است.  يمدل کیفیت رابطه يعمده يفهعامل نشان دادند رضایت جنسی یک مؤلّ

 -یت ارتباط کودكبستگی نیز از طریق توجیه اهمدل ينظریه: بستگی و رضایت زناشوییهاي دلسبک
کند  بستگی پیشنهاد میدل ينظریه خانوادگی کمک کرده است. يلیهت تجارب اومدزمراقب به درك اثرات درا

ویژه ارتباط هویدادهاي عاطفی دوران کودکی بر بزرگسالی قویاً بایمی فرد در که ماهیت و کیفیت روابط صم
بستگی به عنوان یکی دیگر از هاي دلسبک). 1990، 8مراقب تحت تأثیر قرار می گیرد(کولنیز و رید -کودك

اثرگذار بر ر هاي درون فردي متغیسطوح دهد ع شده است. نتایج عموماً نشان میه واقرضایت زناشویی مورد توج
 9بستگی ایمن داشته باشند(تریبکسسبک دل انهمسریک افتد که هر فاق میبالاي رضایت زناشویی هنگامی اتّ

بستگی ایمن و رضایت زناشویی ) دریافتند بین سبک دل1388( ). دیباچی فروشانی و همکاران2004و دیگران، 
تی که بستگی زن و شوهر، به میزان دقّهاي دلدریافتند سبک )1994( 10نولر و فینیمثبت وجود دارد.  يرابطه

گذارند. براي مثال همسري با سبک کنند بر ارتباطشان تأثیر می هاي غیرکلامی همدیگر را تفسیر میها پیامآن
کند. این پژوهشگران اشاره  می کلامی همسرش را تفسیرهاي غیرت و صحت پیامبستگی ایمن با بیشترین دقّدل
کنترل ناپذیر  يبا سبک دلبستگی ایمن داراي عاطفه تنظیم شده و سبک ناایمن داراي عاطفه کنند که افراد می

 می باشند.

1 . lovrens 
2 . Black 
3. Lewis, & Spanier 
4. Markman 
5.Smith, Vivian, & O’Leary 
6. Abraham & Bruyne 
7. Sprecher & cate 
8.Collins & Read  
9.Treboux 
10.Noller & Feeney 
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یندهاي ت فرآبستگی از منظر ماهیهاي دلل و تغییر سبکتحو: یندهاي تعاملیفرآ بستگی وهاي دلسبک      
تأیید  اتبستگی و رضایت زناشویی به کرّهاي دلروابط سبک ،چنان که پیشتر ذکر شدل است. همتعاملی قابل تأم

ملی (از جمله صمیمیت یندهاي تعابستگی با فرآهاي دلسبک يد رابطههاي متعدشده است. از دگر سو پژوهش
افتد  فاق میدر حالیکه سطوح بالاي رضایت زناشویی هنگامی اتّاند.  تعارض) را تأیید نموده هاي حلّجنسی و شیوه

)، مهارت در صمیمیت جنسی و 2004(تریبکس و دیگران،  بستگی ایمن داشته باشنددل که هر دو همسر سبک 
بستگی و در بحث راهبردهاي دل بخش لاینفک ازدواجهاي شاد و رضایت بخش است. جنسی يرضایت از رابطه

روابط خویش  ایمن در يبستهدهند که افراد دل گونه نظر می) این2007(1جویی میکولینسر و شیوربرفتار تقرّ
بستگی اند وجود سبک دل هایی چند نشان دادهاند. پژوهشو رضایت جنسی را گزارش کردهتجارب جنسی مثبت 

؛ فینی و نولر، 1999دیگران،  و ؛ فینی2007، و همکاران2(بیرنبامانجامدمیجنسی  يرابطه به کاهشاضطرابی 
، ا شریک خویش دوري می گزینند(فینیالیت جنسی بفعدهد افراد اجتنابی از ها نشان میمرور پژوهش). 2004
2000 .( 

-هاي دتعارض از روي سبک خاص حلّ يسطوح تعارض و اختیار شیوه يهاي مختلف رابطه پژوهش 

زا به خوبی تعارض و تنشهاي مدارند موقعیت ) بیان می1994(3لبستگی را بررسی نموده اند. کوبک و دیومیلر
گردد.  بستگی فرد آشکار میسازد و در موقع برخورد با تعارض سبک دلال میرا فع بستگی فردهاي دل سبک

هاي اند. افرادي که سبکتعارض را تأیید نموده حلّ يبستگی و شیوههاي دل سبک يد رابطههاي متعدپژوهش
؛پیستول و  2006، کولینز و دیگران؛ 2005کریزي و لید، گذارند ( تعارض خویش را به بحث می ،بستگی ایمندل

مقاوم برخورد می  در تعارضات کاملاًناایمن  يبستهبستگی ایمن، افراد دل). بر خلاف افراد با دل2003، 4آریکل
کاري را در  اجتنابی و هم اضطرابی سطوح بالاي منفی يدر واقع هم افراد دلبسته ،)2005 ،5(کریزي و لیدکنند

). به 2006نقل شده در کولینز و دیگران،  1999 ،6(کریزي، کیرشو و بوستون تعارض گزارش کرده اند حلّ بطی
-کنند و تمایل دارند هر چه سریع جویانه برخورد میبستگی اجتنابی در تعارضات سلطه طور ویژه افراد با سبک دل

سطح بالاي افراد اضطرابی در موقع تعارض با همسر خویش،  ،)2005(کریزي و لید،  تر بحث را خاتمه دهند
 گیرند.  می ) را به کا2004 کاري(فینی، نولر،)، سرزنش، تهدید و منفی2005لید، و  ستیزه جویی(کریزي

1 . Mikulincer &  Shaver 
2 . Birnbaum 
3. Kobak & Duemmler 
4.Pistole & Arricale 
5.Creasy & Ladd 
6.Kershow & Boston 
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-کند رابطه شود که فرض می ادبیات رضایت زناشویی یک مدل مفهومی پیشنهاد می يبر اساس مرور فشرده       

زناشویی (مدیریت تعارض، ارتباط و صمیمیت تعامل  یندبستگی با رضایت زناشویی را سه فرآهاي دل سبک ي
رها با رضایت زناشویی به خاطر نتایج همین متغی مستقیم خود يجنسی) میانجی خواهندکرد، هر چند رابطه
آمار بالاي چه انجام این پژوهش را ضروري ساخت از طرف دیگر آنمتفاوت و گاه متناقض مورد نظر خواهد بود.

(سایت سازمان ثبت طلاق ثبت شده است 1ازدواج  6، که به ازاي هر 1390سال  طلاق در شهر کرمانشاه در
بستگی را در قالب هاي دلکه روابط رضایت زناشویی با سبکدر داخل کشورهایی پژوهش) وکمبود 1390احوال،

 .د(عموماً به روابط رگرسیونی بسنده شده است)نمدل معادلات ساختاري بررسی کرده باش
یت زناشویی رابطه ابستگی مستقیماٌ با رضهاي دلی که وجود دارد این است آیا سبکسؤالاز این رو              

چگونه فرآیندهاي  که و این گیرد اي شکل میاز طریق اثرگذاري بر فرآیندهاي تعاملی چنین رابطه دارند یا 
به منظور آزمون  ؟خواهند کرد را میانجی بستگی با رضایت زناشوییهاي دل سبک يتعاملی زناشویی رابطه

) پیش بینی رضایت 1هاي نظري این مدل چندین نوع ارزیابی در این پژوهش انجام خواهد شد: ( مفروضه
یندهاي تعاملی در اي فرآ ) نقش واسطه2یندهاي تعامل زناشویی (بستگی، و فرآزناشویی بر اساس سبک هاي دل

 با رضایت زناشویی.  بستگیهاي دلسبکروابط 
 بینی کنند. توانند رضایت زناشویی را پیشمی بستگی به طور مستقیمهاي دلسبک: هاي پژوهش فرضیه       

به طور غیر  بستگیهاي دلسبک بینی کنند. توانند رضایت زناشویی را پیشمی به طور مستقیم یندهاي تعاملیفرآ
بستگی به طور غیر هاي دلبینی کنند.سبک پیشتوانند رضایت زناشویی را  عامل ارتباط می يمستقیم به واسطه

به  بستگیهاي دلسبکبینی کنند. توانند رضایت زناشویی را پیشمی صمیمیت جنسی يمستقیم به واسطه
 بینی کنند. توانند رضایت زناشویی را پیشمدیریت تعارض می يغیر مستقیم به واسطهطور

 روش          
حاضر ارزیابی مدل پیش بینی رضایت زناشویی بود و سعی شد ماهیت که هدف پژوهش ه به اینبا توج

یندهاي گري فرآملاك (رضایت زناشویی) با میانجی ربستگی) و متغیهاي دلپیش بین (سبک رمتغی يرابطه
-روش پژوهش پیمایشی و از طرح نوع هم ،ص شودتعاملی( صمیمیت جنسی، مدیریت تعارض و ارتباط) مشخّ

در  1390ل کرمانشاهی بودند که در سال آماري پژوهش حاضر شامل زنان و مردان متأه يامعهج.بستگی است.
. به منظور تعیین و ازدواج آنها ازدواج مجدد نبا اقل یک فرزند بودندکردند و داراي حد شهر کرمانشاه زندگی می

دانش آموزان مدارس ابتدایی و راهنمایی اي استفاده شد. افراد نمونه والدین  گیري خوشه نمونه ينمونه از شیوه
مدارس ابتدایی و  27شناسایی افراد از تعداد  ي یک شهر کرمانشاه بودند. برايمدیریت آموزش و پرورش ناحیه

کلاس  10تعداد  مدرسه راهنمایی به قید قرعه و 5مدرسه ابتدایی و  5یک، تعداد  يراهنمایی پسرانه ناحیه 26
آموزان هر مدیر مدرسه اولیاي دانشهنمایی به طور تصادفی انتخاب شدند. با هماهنگی کلاس را 10ابتدایی و 

افرادي که از قبل ازدواجی دیگر نکرده و هم اکنون نیز در متارکه یا به مدرسه دعوت شدند و  اي مدرسه در جلسه
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نفر زن و  450اد نمونه تعد بر این اساس شدند. انتخاب می بودند، و داوطلب به همکاريدر حال طلاق نبودند 
 وارد تجزیه و تحلیل شدند. زن) 260مرد، 150( نفر 410تعداداطلاعات  مردتعیین گردید. که در نهایت

) به عنوان نسخه اصلاحی مقیاس سازگاري 1976ط اسپاینر(توس 1مقیاس سازگاري زناشویی :ابزارها      
از داوران تأیید شد ط هیأتی سه نفره روایی محتوایش توسسؤالی  32فی شد. این ابزار معرّ 2والیس -زناشویی لاك

-سنل از زندگی مشترك، همجقه، متأهل از مطلّسازي افراد متأهآن با قدرت تشخیصش در جداو روایی ملاکی 
). روایی سازه از 1989(اسپاینر، ه دار از بدون فرزند تأیید گردیدهاي بچ هاي زوج خواه و تفاوتگرا از دگرجنس

رابطه اش با مقیاس سازگاري  يمطالعه و روایی همگراي آن به واسطه 1000طریق استفاده از آن در بیش از 
در این پژوهش ضریب آلفاي  ).1990، 3(فووِرس ) مورد تأیید واقع شده استr=86/0والیس (-زناشویی لاك

 به دست آمد. 844/0نفري  410 يمقیاس در نمونه همسانی درونی براي کلّ
ط انریچ توس ينامهپرسش4 :: پربارسازي و تقویت رابطه، ارتباط و خشنوديانریچ ينامهپرسش       

ماده می باشد، که از 115تدوین شده است و شامل  )1387نقل شده در ثنایی،  1982(5اولسون، فورنیر و دارکمن
موافقم تا (کاملاً گزینه اي 5روش لیکرت و به صورت  ها به خرده مقیاس تشکیل یافته است. پاسخ به ماده 12

ها به  است. به علاوه، تعدادي از ماده 5، 4، 3، 2، 1نامه به ترتیب . نمره گذاري این پرسشکاملاً مخالفم) است
 و همکاران است. اولسون 235و  47شوند، و حداقل و حداکثر نمره به ترتیب  گذاري میصورت معکوس نمره

هاي این ابزار اندازه د، که بیانگر همگونی مادهنبه دست آور 92/0نامه را ضریب آلفاي کرونباخ این پرسش) 1982(
نمونه  نامه رضایت زناشویی در کلّ. در این پژوهش ضریب پایایی آلفاي کرونباخ پرسش)1387(ثنایی، گیري است

) مدیریت 1 خرده مقیاس هاي زناشویییندهاي تعامل آبراي فرانریچ  ياز پرسش نامه، به دست آمد 90/0
مقیاس رضایت زناشویی خردهو براي رضایت زناشویی  ) ارتباط3شناختی و جنسی و ) صمیمیت روان2تعارض، 

 .گرفته شدندکار به
یندهاي تعامل زناشوئی شامل مدیریت تعارض، صمیمیت در این پژوهش فرآ: یندهاي تعامل زناشوییفرآ

  اینریچ فراهم شد. پرسش نامهیند با استفاده آتعاریف عملیاتی براي این سه فراجنسی و ارتباط بودند. 
به طور سازنده نشان را تعارض  مقیاس، پذیرا بودن و تمایل فرد در حلّهاي این خردهسؤال .مدیریت تعارض

 حلّ اي کارآمد را براي اي دارند عموماًً شیوه هایی که نگرش واقع بینانه اي نسبت به تعارضات رابطهدهند. زوج  می
. ضریب آلفاي همسانی درونی براي )1387نقل شده در ثنایی، ،1982(اولسن و دیگران، گیرندپیش میمشکلات 
باآزمون در  -آزمون ينفره گزارش شده است. پایایی به شیوه 1344 يدر یک نمونه 75/0تعارض  عامل حلّ

براي  دست آمده است. در این پژوهش ضریب آلفاي همسانی درونی هب 90/0نفره بعد از چهارهفته  115اي نمونه
 به دست آمد. 742/0نفري  410این خرده مقیاس در نمونه 

1. dyadic adjustment scale 
2. Locke.Wallace 
3. Fowers 
4.ENRICH: Erriching and Nurturing Relationship Issues, Communication and Happiness 
5.Olson, Fornier & Druckman 
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-است. این خرده "ي جنسیرابطه"استفاده شده ،سومین خرده مقیاسی که از مقیاس اینریچ. صمیمیت جنسی
عمل  نسی، نگرش نسبت به رفتارهاي جنسی ومسائل ج یمقیاس راحتی در بیان عواطف، راحتی در بحث درباره

بازآزمون -و ضریب پایایی آزمون 48/0مقیاس ریب آلفاي همسانی درونی این خردهکند. ض  جنسی را منعکس می
مقیاس در براي این خرده برآورد شده است. در این پژوهش ضریب آلفاي همسانی درونی 92/0زوج  672در میان 

  ت آمد.به دس 83/0نفري  410نمونه 
) توانایی همسران در میان نهادن باورها 1ها بر موراد زیر تمرکز دارند(ماده ،در خرده مقیاس ارتباط اینریچ .ارتباط 

ر با همسر. ) داشتن ارتباطی مؤث3ّ) درك فزاینده از چگونگی برقراري ارتباط همسر (2و عواطف با همدیگر (
(اولسن و دست آمده استهب 90/0بازآزمون -پایایی آزمونگزارش شده و  68/0ضریب آلفاي همسانی درونی 

مقیاس در براي این خرده در این پژوهش ضریب آلفاي همسانی درونی.)1387نقل شده در ثنایی، ،1982دیگران، 
  به دست آمد. 818/0نفري  410نمونه 
مقیاس  رضایت زناشویی مقیاسوع نمرات خردهمر ملاك از مجسنجش متغی براي .رضایت زناشویی       

) براي 1989شد. اسپاینر(انریچ استفاده  ينامهمقیاس رضایت زناشویی پرسشخرده سازگاري زناشویی اسپاینر و
هفته  11را بعد از  92/0بازآزمون -) و میزان پایایی آزمون77/0-94/0مقیاس دامنه اي از ضرایب آلفا (این خرده

 811/0نفري  410ي مقیاس در نمونهبراي این خرده ي همسانی درونیدر این پژوهش ضریب آلفا گزارش کرد.
پایایی  يو نمره 81/0مقیاس رضایت زناشویی اینریچ ضریب آلفاي همسانی درونی براي خرده دست آمد.به

 در این پژوهش ضریب آلفاي همسانی درونی ).1982 گزارش شده است(اولسن و دیگران، 86/0بازآزمون -آزمون
  به دست آمد. 832/0نفري  410 يمقیاس در نمونهاین خردهبراي 
کار برده شد، هبستگی بهاي دل گیري سبک اندازه ابزاري که براي .)ECR( 1روابط نزدیک يمقیاس تجربه       

احی شده است. این ابزار ) طر1998ّ، کلارك و شیور در سال (2ط برننروابط نزدیک بود که توس يمقیاس تجربه
نامه بر احی شده است. این پرسشبستگی طرّدل يهاي چهارگانه سبک يبارثولومیو در زمینه يمبناي نظریه بر

سه هفته  ) را کسب کرده است و و طی94/0تا  89/0آلفاي کرنباخ (هاي قبلی اعتبار خوبیاساس پژوهش
 يروایی سازه یکنامه از این پرسشچنین هم براي آن گزارش شده است. 95/0تا  90/0آزمایی ضریب اعتبار باز

ماده اي)  36اصلی ( يماده از نسخه 12شامل  ECR. فرم کوتاه )1998(برنن و دیگران،  قوي برخوردار است
جداگانه یک ساختار عاملی پایدار هسمانی درونی  يمطالعه 6 عی هستند طی) مد2007ان (همکارو  3است. وي

-هاي روان خصیصه و انده دست آوردهسازه را براي فرم کوتاه بباز آزمون و روایی –قابل قبول، پایایی آزمون 
ماده  6بستگی اجتنابی و ماده براي سبک دل 6کند فرم کوتاه داراي ماده اي برابري می 36ي با نسخه آنسنجی 

مقیاس خردهبراي  0/ 86تا  0/ 77ونی از ضرایب آلفاي هسمانی در .بستگی اضطرابی استبراي سبک دل
آزمون مناسبی (اجتناب باز –دست آمده، پایایی آزمون همقیاس اجتناب ب-براي خرده 89/0تا  0/ 87ضطراب و ا

83/0=r  80/0و اضطراب =rیک ماه نیز حاصل شد. شواهد براي روایی سازه نشان داد ارتباط مثبتی بین  ) طی

1. The experience in close relationship scale 
2 . Brennan 
3. wei 
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بستگی اجتنابی فرم کوتاه با ترس چنین بین سبک دلهموجود دارد.  1بستگی اضطرابی و اطمینان طلبی مفرطدل
اضطرابی  –وجود داشت. از طرف دیگر بین هر دو سبک اجتنابی از صمیمیت و راحتی در خود افشایی، رابطه منفی

). در این پژوهش ضریب آلفاي 2007شناختی ارتباط مثبت گزارش شده است (وي و دیگران با درماندگی روان
به دست  501/0و 785/0نفري به ترتیب 410راي دو خرده مقیاس اجتنابی و اضطرابی در نمونه همسانی درونی ب

 آمد. 
ها به شرکت کنندگان اعلام شد از طریق تلفن اخلاقی در هنگام اجراي پرسش نامهبه منظور رعایت اصول         

 لاع داشته باشند. ها اطّنامهی و فردي پرسشو ایمیل می توانند از نتایج کلّ
  ها یافته     

سال بود. میانگین  55تا  23ی سنّ يبا دامنه 06/7با انحراف استاندارد  52/32کنندگان  ی شرکتمیانگین سنّ       
ی افراد . میانگین سنّشد) گزارش 04/7، 81/34) و (75/6، 25/31ی و انحراف استاندارد زن و مرد به ترتیب (بسن

نامه ها درصد شرکت کنندگان در موقع اجراي پرسش 5/62بود.  23/4با انحراف استاندارد  41/23در موقع ازدواج 
درصد، سه فرزند و کمتر از یک درصد چهار و بیش از چهار فرزند  3/8درصد، دو فرزند؛  2/28داراي یک فرزند، 

درصد  5/3کاردانی یا کارشناسی و  درصد، 6/51درصد از افراد داراي تحصیلات دیپلم یا زیر دیپلم؛  9/44داشتند. 
درصد شغل  1/21درصد شرکت کنندگان داراي شغل دولتی؛  9/32تحصیلات کارشناسی ارشد و بالاتر داشتند. 

 1/8درصد از افراد نمونه پژوهش تشیع و  9/91درصد دانشجو بودند. مذهب  5/3درصد خانه دار و  6/42آزاد؛ 
خانواده  يدرصد افراد درآمد ماهیانه 9/6ی داشتند. همسر سنّ 7/9عه و درصد همسري شی 3/90درصد تسنن بود و 

 500000-1000000درصد طبقه  5/43تومان؛  3000000-5000000درصد سطح  9/28تومان؛  300000را زیر 
 بیش از یک میلیون تومان را گزارش نمودند يدرصد درآمد ماهیانه 6/20تومان و 

 
 رهاي پژوهشمتغیهاي توصیفی شاخص . 1 جدول

              
رها متغی 

 هاشاخص

رضایت 
 زناشویی

  مدیریت 
 تعارض

صمیمیت 
 جنسی

بستگی دل ارتباط
 اجتنابی

بستگی دل
 اضطرابی

 08/23 90/13 25/37 48/39 30/32 16/71 میانگین

 20/6 97/5 23/7 11/7 52/6 42/11 انحراف استاندارد

هاي رها شاخصان در هر یک از متغیگکنندعملکرد و پراکندگی نمرات شرکتبه منظور آگاهی از میانگین 
 گزارش شده است.  1گروه در جدول  میانگــین، انحراف معیار در کلّ

 
 
 

1. excessive reassurance seeking  
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 رهاي پژوهشبستگی بین متغیضرایب هم. 2 جدول
6 5 4 3 2 1 رهامتغی 

      - . رضایت زناشویی1
     - 66/0 عارضتمدیریت . 2
    - 75/0 57/0 صمیمیت جنسی. 3
   - 79/0 68/0 69/0 . ارتباط4
  - -68/0- 50/0- 63/0- 68/0 بستگی اجتنابی.دل5
 - 44/0- 45/0- 47/0- 45/0- 38/0 اضطرابیبستگی.دل6

                                                                    001/0 p<  : 
 رهاي پژوهش گزارش شده است. صفر دو به دو متغی يبستگی پیرسون مرتبههمضریب 2در جدول 

) و 001/0p< ،68/0- =rبستگی اجتنابی با رضایت زناشویی (نشان می دهد بین سبک دل 2نتایج در جدول 
ج بستگی منفی معنادار وجود دارد. نتای) هم001/0p< ،44/0- =rبستگی اضطرابی با رضایت زناشویی (سبک دل

 کل در جهت پیش بینی شده است. يحاکی از تأیید این فرضیه در نمونه
، >001/0pیندهاي تعاملی تعارض (هاي بین رضایت زناشویی با فرآبستگیدهد هم نشان می 2نتایج در جدول 

66/0 =r) صمیمیت جنسی ،(001/0p< ،75/0 =r) 001/0) و ارتباطp< ،79/0 =rبالا و در جهت  ) همه در حد
توانند یکی از یندهاي تعاملی میاین روابط حاکی از این است که فرآبینی شده و به طور آماري معنادار بودند. پیش
رسد با افزایش صمیمیت جنسی، ارتباط مثبت مین رضایت زناشویی باشند. به نظر میرهاي اساسی در تأمتغی

یندهاي کند؛ اما این که آیا فرآزناشویی نیز افزایش پیدا می یتتعارض رضا زوجین و به کارگیري مکانیسم حلّ
رهاي اي از متغیتعاملی صرفاً اثر اصلی بر رضایت زناشویی دارند یا به عنوان یک مکانیسم میانجی بین مجموعه

  در قسمت مدل ساختاري به آن خواهیم پرداخت. ،کنندزناشویی عمل میمستقل و رضایت

گونه که قبلاً اشاره شد هدف اصلی این پژوهش دستیابی به فهم روشنی از  همان :فرضیآزمون مدل       
یندهاي تعاملی است. آزمون مدلی که به ي فرآبستگی، بر رضایت زناشویی به واسطههاي دلچگونگی تأثیر سبک

هاي مدل با داده برازش -ي این پژوهشترین فرضیهاحی شده است نشان خواهد داد که آیا اصلیاین منظور طرّ
رها تأیید خواهد شد؟ اگر چه روابط ساده بررسی شده در قبل بین متغی -ي مورد مطالعهبه دست آمده از نمونه

تواند از طریق یک مدل می رهابین متغی يبرخی از نکات را براي ما آشکار کرد اما روابط پیچیده و چندگانه
  ساختاري آشکار شود.

 نیکویی برازش براي مدل مفروضشاخص هاي . 3جدول 
 2χ 2/ dfχ GFI AGFI CFI NNFI RMSEA RMSR هاشاخص

 01/0 02/0 00/1 00/1 96/0 00/1 147/1 47/11 مدل
 مورد مطالعه برازش دارد. يحاصل از نمونهي  هامدل مفهومی فرضی با داده
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نشان  1که مدل، همان گونه که در شکلبستگی بین متغیرها نشان داد ي ماتریس همنتایج تحلیل مسیر بر پایه
ارائه شده است. چهار  3هاي برازش در جدول ها دارد. ارزش شاخصداده شده است، برازش بسیار خوبی با داده

از کمتر  RMSRو  RMSEAیک یا نزدیک به یک هستند و دو شاخص  NNFIو  GFI ،AGFI ،CFIشاخص 
اند کنند که به خوبی توانستهاي عمل میعنوان متغیرهاي واسطه یند تعاملی بههستند. در این مدل سه فرآ 05/0

اي خود را ایفا کنند. در ادامه، در خصوص روابط فرضی بین سبک هاي دلبستگی با رضایت زناشویی نقش واسطه
شود.رها بحث میمتغی 

 رهاي مدل. ضرایب مسیر (بارهاي عاملی) استاندارد شده اثرات مستقیم متغی 1شکل

 
رها پیش بین بر روي رضایت باستاندارد متغی اثرهاي مستقیم، غیر مستقیم و کلّ.  4ول جد

 زناشویی، تعارض، صمیمیت جنسی و ارتباط
 اثر کل مستقیمغیر اثر مستقیم مسیر

    
 16/0- 40/0- 56/-0 رضایت زناشویی ← اجتنابی

 -19/0- 18/0 01/0 رضایت زناشویی ← اضطرابی
 -25/0- 24/0- 49/0 صمیمیت جنسی←اجتنابی

  - 57/0--57/0 ارتباط←اجتنابی
 -33/0 -32/0 -02/0 مدیریت تعارض ←اجتنابی

 -17/0- 09/0- 26/0 صمیمیت جنسی←اضطرابی
 -21/0- - 21/0 ارتباط←اضطرابی

 -11/0- 12/0- 23/0 مدیریت تعارض ←اضطرابی
 - - 41/0 رضایت زناشویی←صمیمیت جنسی

 - - 35/0 رضایت زناشویی ←ارتباط
 - - 55/0 رضایت زناشویی←مدیریت تعارض

  001/0 p<  :  
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است  γ= -16/0آمده، اثر مستقیم دلبستگی اجتنابی به رضایت زناشویی منفی و معنادار  4چنان که در جدول هم
ر مطابقت بستگی ساده بین دو متغیهم تر اما با ضریبکه در جهت پیش بینی شده قرار دارد و اگر چه بسیار پایین

ر دو متغی بستگی) و با همγ= -01/0بستگی اضطرابی به رضایت زناشویی معنادار نیست (دارد. اثر مستقیم دل
مستقیم و به بستگی اضطرابی به طور غیرناهمخوان است. این ناهمخوانی ممکن است نشانگر این باشد که دل

بستگی اجتنابی مستقیم دلرضایت زناشویی است. مسیرهاي غیر بینیقادر به پیشي فرآیندهاي تعاملی واسطه
-بندي، به نظر میبه رضایت زناشویی منفی و معنادار هستند. در یک جمع -19/0بستگی اضطرابی و دل -40/0

ند. این توانند واریانس رضایت زناشویی را تبیین کنبستگی به طور مستقیم و غیرمستقیم میرسد دو سبک دل
 نظر حمایت کرد. مد يبستگی اضطرابی به رضایت زناشویی) از فرضیهنتایج به جز در یک مورد (اثر مستقیم دل

      حاضر بود و لازم به توضیح است. اثر مستقیم  يد فرضیهدر این مدل مسیرهاي دیگري وجود داشت که مؤی
است که هر دو معنادار  γ=  -21/0 به ارتباط بستگی اضطرابیو از دل γ=  -57/0ارتباط بستگی اجتنابی به از دل

بستگی بستگی به صمیمیت جنسی منفی و معنادار است که براي دلهستند. اثرهاي مستقیم هر دو سبک دل
بستگی اضطرابی به باشد. به علاوه، سبک دلمی γ=  -17/0بستگی اضطرابی و براي دل γ=  -25/0اجتنابی 

بستگی اجتنابی اثر مستقیم معناداري با مرتبط است اما سبک دل γ=  -11/0دار با تعارض طور منفی و معنا
 ). γ=  -02/0تعارض ندارد (

است. این مقدار  β=35/0یند تعاملی ارتباط به رضایت زناشویی مسیر مستقیم فرآ 4س نتایج در جدولبر اسا     
مدیریت  ر است. مسیرهاي مستقیمساده بین این دو متغی بستگیخوان با ضریب همبه لحاظ آماري معنادار و هم
و به لحاظ آماري معنادار  β،41/0=β=55/0به رضایت زناشویی به ترتیب  تعارض و صمیمیت جنسی

 .رها ذکر شده در بالا مطابقت داردبستگی دو به دو متغی. این مسیرها نیز با ضرایب هم)>p 001/0(هستند
 گیري نتیجه     
گري  بستگی و رضایت زناشویی با میانجیهاي دلي سبکبررسی ماهیت رابطه ،اصلی پژوهش حاضر هدف     

یند تعاملی ارتباط، مدیریت تعارض و صمیمیت جنسی بود. در بیشتر موارد مدل انتظارات پژوهشگر را سه فرآ
 .برآورده ساخت

یندهاي تعاملی به مستقیم و از خلال فرآي بستگی به گونههاي دلکند سبک نخست پژوهش فرض می يفرضیه
دست آمده مسیر هبر اساس مدل ساختاري ب .بینی کنندتوانند رضایت زناشویی را پیشمی غیر مستقیمطور

بستگی بستگی به رضایت زناشویی معنادار بود. به عبارتی نمرات بالا در دو سبک دلهاي دلغیرمستقیم سبک
در بحث  نهایت رضایت زناشویی پایین خواهد شد.درمیمیت جنسی و اجتنابی و اضطرابی باعث کاهش ص

بسته دهند که افراد دلگونه نظر می) این2007( ب جویی میکولینسر و شیوربستگی و رفتار تقرّراهبردهاي دل
) با بسط 2004اند. فینی و نولر (ثبت و رضایت جنسی را گزارش نمودهایمن در روابط خویش تجارب جنسی م

رویی بیشتر از تر بوده و با گشادهبستگی ایمن در روابط جنسی راحتلکنند که افراد با دگونه تبیین میموضوع این
داراي اند افراد پژوهش هایی چند نشان دادهدر راستاي نتایج پژوهش حاضر، برند. ت میلذّ الیت جنسی خویشفع

؛ 2007ند (بیرنبام، یین و ناخوشایندي را گزارش کرده اپا جنسی ي، با همسر خویش رابطهبستگی اضطرابیدل
بستگی انفعالی را پیشه بستگی اجتنابی که نظام دلدر مورد افراد با دل ).2004؛ فینی و نولر، 1999فینی دیگران، 
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ناکننده رضاشود به خاطر ناراحتی از صمیمیت و اجتناب از آن، روابط جنسی آنها، ناخوشایند و ا کنند، فرض می می
ت جنسی به میصمی ). نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد که عامل مهم2007(میکولینسر و شیور،  خواهد بود

بسته کند، این بدان معناست که افراد دلگی و رضایت زناشویی را میانجی میبستهاي دلي سبکخوبی رابطه
 .آورند نارضایتی زناشویی خویش را فراهم میت درگیري کمتر در روابط جنسی موجبات مضطرب و اجتنابی، به علّ

 طوریند تعاملیِ مدیریت تعارض به ي فرآبه واسطهبستگی هاي دلسبک وهش حاضر نشان داد نتایج پژ      
عامل مدیریت تعارض نیز توانست به طور  کنند. به عبارتی بینی توانند رضایت زناشویی را پیش مستقیم میغیر

. نتایج پژوهش حاضر نشان داد ندبستگی و رضایت زناشویی وساطت کلهاي د میان سبک يرابطه در معناداري
منفی معنادار و از طرف دیگر  يبستگی اجتنابی و اضطرابی رابطهمدیریت تعارض از طرفی با هر دو سبک دل

هاي پژوهش یافتههاي قبلی همسو با . پژوهش)1(شکل مثبت معنادار داشت يمسیر، با رضایت زناشویی رابطه
؛ 2006کولینز و دیگران، اند(بستگی ناایمن را گزارش نمودههاي دلي منفی مدیریت تعارض و سبکحاضر رابطه

بستگی ناایمن به همان گونه بحث می کنند افراد با دل) این2005، (2). کریزي و لید2003، 1پیستول و آریکل
بسته اجتنابی و هم کنند. در واقع هم افراد دل موضع حفاظی اختیار می، یک بداننداندازه که تعارض را یک تهدید 

، نقل 3،1999(کریزي، کیرشو و بوستون اند تعارض گزارش کرده حلّ کاري را در طی اضطرابی سطوح بالاي منفی
افراد  ،آن يکنند که به وسیله ها به عنوان ابزاري عمل می ). از این رو این پاسخ 2005شده درکریزي و لید، 

و دیدار با طرف مقابل را کنند که احتمال نیاز به ارتباط ا نامطلوب را طوري تنظیم میناایمن عواطف ناخوشایند ی
جویانه بستگی اجتنابی در تعارضات سلطه). به طور ویژه افراد با سبک دل2003(پیستول و آریکل،  دهدکاهش می
) دریافت 2003(4). شی2005بحث را خاتمه دهند(کریزي و لید،  ترکنند و تمایل دارند هر چه سریع برخورد می

 افراد اجتنابی به خاطر تقلیل ناراحتی و خاتمه دادن به گفتگو، تمایل دارند تسلیم خواسته هاي همسر شوند. 
-هاي دلسبک کنند و افرادي که نمرات پایینی در سبک هاي اضطرابی و اجتنابی کسب می از طرف دیگر        

هدیدي مستقیم تعارض را ت ندرتبهگذارند وبه بحث می ر تعارض خویش رااي موثّبستگی ایمن دارند به شیوه
-). افراد داراي سبک دل2003، 5؛پیستول و آریکل 2004ان، همکار(کولینز و دانندشان میبراي خود یا رابطه

؛ پیستول و 2005ارند(کریزي و لید، گذي مدیریت تعارض را به اشتراك میبستگی ایمن راهبردهاي سازنده
تعاملات  کند اختلافات خود را طی مهارت زوجین در مدیریت تعارض به آنها کمک می ). در واقع2003آریکل، 

از آن به عنوان هاي مزمن که گاتمن ها و کنارگیري مثبت حل و فصل کنند و از به وجود آمدن مقاومت
یریت تعارض، دارد سبک تنظیم شده و مثبت مد ) بیان می1999گاتمن( کند، جلوگیري کنند.دیوارسنگی یاد می

بخشند که این امر از  آمیز و باثبات را تداوم میي رضایتزوجین یک رابطه  آن آورد که طیفضایی را به وجود می
دهد. تعاملات مثبت روي می پرداختن به ب وکارگیري راهبردهایی براي دوري گزیدن از تعارض مخرّطریق به

شود  تر می اي در رسیدن به رضایت زناشویی موقعی برجستهیت عامل مدیریت تعارض به عنوان عامل واسطهاهم

1.Pistole & Arricale 
2.Creasy & Ladd 
3.Kershow & Boston 
4.Shi 
5.Pistole & Arricale 
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ر ی رضایت زناشویی پایینی برایشان متصوهاي خطّفراد اجتنابی که عموماً در تبیینی در ااین عامل حتّ بدانیم که
در مسائلی با همسران  کهوقتیسازد. به این شیوه که افراد اجتنابی نمایان میگري خود را لاست، نقش تسهی

تواند رفتارهاي این خود می  کنند خویش اختلاف نظر دارند عدم پرداختن به آن و دوري از مشاجره را پیشه می
ی از مدل آبشار س) با تأ2001(مکارانگري، تحقیر و تنبیه را حذف کند. باسبی و همنفی تعارض از جمله سرزنش

عدم «ا از طریق توافق بر دهند ت هاي اجتنابی ترجیح میدهند زوج زناشویی نظر می يگاتمن در مورد رابطه
 ممکن کاهش دهند.  تعارض را تا حد »توافق

بستگی و رضایت تواند رابطه سبک هاي دلعامل ارتباط مینتایج پژوهش کنونی این فرضیه را که         
به  -09/0و دلبستگی اضطرابی با  -24/0بستگی اجتنابی با . مسیر سبک دلمیانجی کند، تأیید نمود رازناشویی 

 ي انتهایی پروفایلمعنادار است. بر این اساس همسرانی که در دامنهایت زناشویی از خلال عامل ارتباط رض
اشته و رضایت زناشویی آنها نقصان تري دابی)قرار می گیرند، روابط شکنندههاي ناایمن(اجتنابی و اضطرسبک

؛ 1999و همکاران،  1س؛ دیوی1990فینی و نوللر،  پذیرد. همسو با نتایج این پژوهش، پژوهشگرانی (از جمله می
بستگی اجتنابی و اضطرابی از سالان با سبک هاي دلگیري کردند بزرگنتیجه )1383؛ عارفی،2010، 2ماتویس

ق خود با همسر موفّ يپژوهشگران بر این باورند کسانی که در روابط صمیمانهکنند.  روابط صمیمانه اجتناب می
). مطالعات 2002 ،و برادبوري 3یر برخوردارند (کارناي همچون برقراري ارتباط موثّهاي ویژه شوند از مهارت می

با رضامندي زناشویی بستگی مثبتی زمان همطور همهدهد که ارتباط کلامی مثبت ب )، نشان می2004( 4کاستن
). نتایج پژوهش حاضر نشان داد 2004(کاستن، ، نشانه و آغاز آشفتگی زوجین استدارد و ارتباط کلامی منفی
توان گفت کند بر این اساس می بستگی و رضایت زناشویی را میانجی میسبک دل يعامل ارتباط به خوبی رابطه

توانند کنند و می میاعتماد  بیشتر داشته باشند، به دیگرانبستگی ایمن تري ها دلبه همان اندازه که زوج
)در 2010، 5، نقل شده در ازمن و اتیک1996( احساسات خود را به خوبی در روابط صمیمی ابراز کنند. کسیدي

تگی ایمن از روابط بسافراد داراي دلسالی معتقد است بستگی ایمن در بزرگبستگی ارتباط و سبک دلبحث هم
تر بر خوردارند. طبیعی است داشتن چنین روابطی به رضایت بخش و توأم با صمیمیت طولانیو رضایتموزون 

هاي شاد ر عاملی بنیادي در ازدواجها تأیید کردند ارتباط مؤثّج حاضر پژوهششود. همسو با نتای میمنجر زناشویی 
 ).1999، 7و برادبوري ؛ راجی1992؛ گاتمن و لونسون، 1999و گاتمن،  6(کاریر ستا و پایدار

 ییرضایت زناشو بربه طور مستقیم تواند  ) میبستگی اجتنابیهاي دلسبکنتایج پژوهش حاضر نشان داد 
و  8سیب) می باشد. با1994)؛ فینی، (2010( هاي اُزمن و اتیکاین یافته همسو با نتایج پژوهش )اثر بگذارد.منفی(

1 . Davies 
2 . Matthews 
3 . Karney 
4 . Casten 
5 . Özmen,  & Atik 
6 . Carr`ere 
7 . Rogge & Bradbury 
8 . Busby 
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شوند و کمترین اضطراب را در روابط خویش  راحتی صمیمی میند افرادي که به نک ) بحث می2001(همکاران
 اند.  کنند، رضایت زناشویی بیشتري را گزارش کرده تجربه می
عمل  يگونه استنباط نمود مدل مفهومی پژوهش حاضر در بوتهی از نتایج پژوهش حاضر می توان اینبه طور کلّ

به مدل هاي پیشین  اي سازگارانهبه خوبی توانست به شیوه ر وابستهمتغی يبه خاطر تببین واریانس قابل ملاحظه
) 1بین رضایت زناشویی چهار دسته عوامل() براي عوامل پیش2002( مدلی مفهومی هولمناین حوزه بپیوندد. 

شبکه و بافت اجتماعی  )4یندهاي تعامل زوجی و () فرآ3هاي فردي، () خصیصه2اصلی، ( يعوامل خانواده
از این عوامل را منظور کرد. مدل دیگري که پژوهش کنونی توانست به  مورد که مدل فعلی سه کندپیشنهاد می

بر(الف)  یندهاي تعامل زوجیآ) است. مدل اخیر از میان فر1995تأیید و غناي آن بیفزاید، مدل مکی و ابُرین(
شناختی، و (ه) ارج ارتباط، (د) صمیمیت جنسی و روان گیري مشارکتی، (ج) کیفیتتحدید تعارض، (ب) تصمیم

یند ارتباط، مدیریت دارد. روابط مستقیم و قوي سه فرآ دلانه و مساوات، تأکیدنهادن به اعتماد، احترام، درك هم
خوبی از میان ترکیبات گوناگون یند به دهد که این سه فرآت جنسی با رضایت زناشویی نشان میتعارض و صمیمی

   اند. ها انتخاب شدهیگر پژوهشندهاي تعاملی در دیفرآ
 نای ؛بستگی، توانستند مسقیماً میزانی از واریانس رضایت زناشویی را تبیین کنندهاي دل سبک هر چند

عموماً عواملی ایستا و پایدار هستند که در گذشته شکل گرفته و اثرات آنها هر چند وجود دارد ولی عملاً  هاسبک
رهایی همچون مهارت ا متغیکنند. امبر تعدیل یا تغییر میکاري نبوده و یا دست کم با مداخلاتی زمانقابل دست

-پذیر خویش قابل دستآموزشارتباط، مدیریت تعارض و صمیمیت جنسی به سبب ماهیت دینامیک، ناپایدار و 
دهد در مدل پیشنهادي، این نوید را مییندها در بیشتر موارد گري این فرآ کاري و تغییر هستند. تأیید نقش واسطه

بهبود  توانند در مداخلات خویش بر ازدواج و خانواده به جاي تمرکز صرف بر عوامل ثابت، می يکه مشاوران حوزه
فه هاي صمیمیت جنسی زوجین تأکید تعارض و آموزش مؤلّ هاي حلّیح سبکالگوهاي ارتباطی، آموزش و تصح

 کنند.
شود  پیشنهاد می ،ستاساز کاهش رضایت زناشویی بستگی زوجین زمینهدل هايدر مواردي که سبک

بهبود مهارت ارتباط  يدر زمینه ،هابستگی غالب آنگران ضمن بینش افزایی به زوجین در مورد سبک دلدرمان
شناختی را به همسران آموزش ویژه صمیمیت جنسی و روانههاي درست مدیریت تعارض و بیوهبین فردي، ش

هاي پیش شود در مشاوره بستگی در سازگاري و رضایت زناشویی، پیشنهاد میه به نفوذ قوي عامل دلتوجبا دهند.
ویژه روابط والد ههاي تشخیصی تجارب کودکی، بنگر، در مصاحبه گیرانه و آیندهاز ازدواج در برخوردي پیش

ر در کودکی، چون فوت ماده تجارب دردناکی ر مورد کسانی کویژه دگیرد این مهم به قرارفرزندي مورد توج
بستگی در تشخیص سبک دل نماید. تر می ، ضرورياندهاي شدید خانوادگی را تجربه کردهطلاق و یا نابسامانی

 بستگی بهتر خواهد بود.هاي نیمه ساختار سنجش سبک دلاز ابزارهاي دیگري مانند مصاحبه دهااستف
هاي با آموزش مهارت نواده  و ازدواج کمک خواهد کرد تامشاوران خابه مشخّصاً نتایج این پژوهش 

ارتقاي کیفیت زندگی زناشویی و رضایت  برايت افزایی جنسی میارتباط بین فردي، مدیریت تعارض و صمی
بینی طلاق و تعارضات اي مشابه براي پیشبین و واسطهرهاي پیشهایی با متغیاحی مدلطرّ زناشویی عمل کنند.

 .ر بودنامه ها به خاطر وجود چندین متغید پرسشهاي پژوهش حاضر تعدیکی از محدویت اشویی مفید خواهد بود.زن
ت باعث د سوال ها ممکن اسهاي کوتاه استفاده شد ولی با این وجود تعدچند در بیشتر موارد از پرسش نامههر 
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ا و کرمانشاهی بودن ما ر لوجود فرزند، ازدواج اوچون رهاي کنترلی هممتغی شده باشد. خستگی شرکت کنندگان
 کند و در این باره باید احتیاط کرد.در تعیمیم نتایج به دیگر جامعهها محدود می
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