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  چكيده 
مراجعه به تحقيقات پيشين نشان دهنده شيوع قابل توجه رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان 

ارچوب نظري پژوهش حاضر نظريه انتخاب عقلاني بوده و مدل ساختاري روابط بين چهباشد. مي
متغيرها نيز بر مبناي آن تنظيم شده است. در نظريه انتخاب عقلاني از يك طرف تاكيد بر منافع جرم و 

هاي وقوع جرم را مهيا هاي جرم است كه تركيب اين دو عامل با يكديگر زمينهاز طرف ديگر فرصت
ها و منافع ادراك شده از جرم به پردازان انتخاب عقلاني بر روي عوامل موقعيتي و هزينهزد. نظريهسامي

كنند. روش تحقيق، پيمايشي و هاي مجرمانه تمركز ميعنوان عوامل موثر بر انتخاب اهداف و تصميم
انشجويان دانشگاه نفر از د ٤٣٥اي به حجم ها پرسشنامه است، كه در ميان نمونهابزار گردآوري داده

آوري شده است. نتايج آزمون بندي متناسب با حجم توزيع و گردگيري طبقهتبريز و با استفاده از نمونه
هاي مشاهده شده با مدل نظري تحقيق در كل نمونه مدل معادلات ساختاري حاكي از برازش داده

گرايانه عامل اصلي رفتارهاي منفعتها و نياز كه فرصتاز تحقيق مبين اين است  باشد. نتايج حاصلمي
هاي ساختاربندي انتخاب باشد. اين دو عامل از طرف ديگر همان ويژگيانحرافي در ميان دانشجويان مي

هاي كند. زيرا ويژگيگيري از وقوع جرايم و رفتارهاي انحرافي عمل ميكاري براي پيشاست كه راه
كند، بلكه در مورد مجرم (نيازهايش، ه جرم را فراهم ميساختاربندي انتخاب نه تنها اطلاعاتي راجع ب

  دهد.هاي شخصيتي و ادراكاتش)، نيز اطلاعاتي در اختيار قرار ميهايش، ويژگياولويت
  گرايانه.انتخاب عقلاني؛ رفتارهاي انحرافي؛ فرصت؛ نياز منفعت: ه هاكليد واژ 
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  مقدمه و بيان مسأله  -١ 

هايي كه را به عنوان اعمال، باورها و خصيصه ١انحراف شناسان، رفتار انحرافي ياجامعه
كند و به احتمال زياد با محكوميت، ننگ، انزواي هنجارهاي اجتماعي مورد قبول را نقض مي

، ٢يهوداكنند (گود و بنتعريف مي مجازات از طرف مخاطبان همراه استاجتماعي، سرزنش و يا 
ها، اي از رفتارها، اعمال، نگرششاره به مجموعه). به عبارتي بهتر، انحراف براي ا٤: ٢٠١٠

هايي كه بر خلاف هنجارها، باورها و انتظارات جامعه بوده و در اعتقادات و سبك و وضعيت
لافلين و گردد (مكشود اطلاق مينتيجه با منع قانوني و قبح اخلاقي و اجتماعي روبرو مي

ده در زندگي دانشجويان و جامعه ها نهادي تعيين كنندانشگاه). ٨٩: ٢٢٠١، ٣مونسي
ها نقشي اساسي در آموزش، توليد و ترويج دانش در رود. دانشگاهبه شمار مي ٤بنياندانش

توان به اهميت آن در پيشبرد و جامعه بر عهده دارند. از كاركردهاي ديگر اين نهاد مهم مي
توسعه اقتصادي  نقش استراتژيتواند اشاره كرد. ضمن آنكه اين نهاد مي ٥توسعه سرمايه انساني

به دليل قرار  نيز دوران دانشجويياز طرف ديگر ). ٩: ٢٠١٥، ٦براي جوامع را نيز ايفا كند (بيكر
ها در محيطي كه آزادي بيشتري را در گرفتن در بازه سني حساس و همچنين وارد شدن آن

كنند، تاثير مهمي در ها نسبت به گذشته احساس مينتيجه كم شدن كنترل والدين بر روي آن
هاي اجتماعي متفاوت ايفا ها و موقعيتها و همچنين آمادگي براي گرفتن نقشپذيري آنجامعه

  كند. مي
و مراكز آموزش عالي و دانشجويان براي جامعه دارند، ها با توجه به اهميتي كه دانشگاه 

ميان دانشجويان صورت و ميزان شيوع رفتارهاي انحرافي در  نوع تحقيقات مختلفي در خصوص
پذيرفته است. در مورد دانشجويان رفتارهاي انحرافي نيز خود را به صورت مصرف انواع مواد 

، پرخاشگري و خشونت، تقلب و انحرافات جنسي و ٧مخدر و مشروبات الكلي، سرقت، ونداليسم
اين رفتارها در  توان شواهدي مبني بر شيوعدهد. در مورد هر يك از اين رفتارها مي... نشان مي

شناسي اعتياد در هاي شيوعهاي حاصل از پژوهشميان دانشجويان يافت. براي مثال، يافته
ايران نشان داده است كه آمار اعتياد طي دو دهه اخير در مورد برخي مواد با شيب ثابتي پيش 
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ن داده است هاي مختلف نشاشناسياي كه آمار و ارقام ارائه شده در شيوعرفته است. به گونه  

كه، بعد از سيگار و قليان، بيشترين ماده مصرفي در ميان دانشجويان الكل بوده است و پس از 
هاي بعدي قرار دارند (صرامي و آن به ترتيب ترياك، حشيش، هروئين و ساير مواد در رتبه

  ). ٩: ١٣٩٢همكاران، 
عامل بين موقعيت و محيط توان رفتار انحرافي را در تمطابق با نظريه انتخاب عقلاني، مي

هاي رواني و شخصيتي آنان تبيين كرد. نظريه انتخاب عقلاني به عنوان يكي از افراد و ويژگي
دهد كه مطابق با آن جرم محصول هاي مكتب نئوكلاسيك رويكردي در برابر جرم ارائه ميشاخه

 ١خاب عقلانيهاي رواني و شخصيتي مجرمان است. اساسأ نظريه انتتعامل محيط و ويژگي
هاي (مجرم هاي جرم (جرم محور بودن)، و ويژگيرفتارهاي انحرافي را در تعامل بين ويژگي

و همكاران،  ٢؛ بكمن١٩٩٠؛ اگنيو، ١٩٨٩داند. تحقيقات متعددي (پاترناستر، محور بودن)، مي
؛ ٩١٩٩، ٣؛ تيبتس و مايرز١٩٩٦؛ پاترناستر و سيمپسون، ١٩٩٣گين و پاترناستر، ؛ ني١٩٩٢
؛ ٢٠٠٧، ٧؛ بوفارد٢٠٠٦و همكاران،  ٦؛ ماتسودا٢٠٠٦، ٥؛ بكر و مهكلوپ٢٠٠٤و همكاران،  ٤وايت

؛ مهكلوپ و ٢٠١٠، ٩كيورو؛ بيكر و پي٢٠٠٩، ٨؛ پاترناستر و پوگارسكي٢٠٠٨سايپل و ايفلر، 
؛)، در خصوص آزمون نظريه انتخاب عقلاني در تبيين طيف وسيعي از رفتارهاي ٢٠١٠، ١٠گراف
هاي نظريه انتخاب عقلاني اين في صورت گرفته است. نتايج حاصل از آزمون فرضيهانحرا

از رفتارهاي  تحقيقات، نشانگر توانايي نظريه انتخاب عقلاني در تبيين اين طيف گسترده
لذا پژوهش حاضر جهت تبيين رفتارهاي انحرافي به آزمون نظريه انتخاب . انحرافي بوده است

پردازد و اساساً در پي پاسخ به اين اي از دانشجويان دانشگاه تبريز ميعقلاني در ميان نمونه
توانند رفتارهاي انحرافي در ابعاد مختلف نظريه انتخاب عقلاني تا چه ميزان ميسوال است كه 

   ميان دانشجويان دانشگاه تبريز را تبيين كنند؟
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هاي نئوكلاسيك نظريهانتظار بر اين است كه نظريه انتخاب عقلاني به عنوان يكي از  

ارائه دهد. چرا كه ويژگي  دانشجويان شناسي بتواند تبييني مناسب از رفتارهاي انحرافيجرم
هاي مقايسه با ديگر نظريهبودن اين نظريه ويژگي خاصي در  ٢محور-و مجرم ١محور- جرم
ها و خصايص تواند رفتارهاي انحرافي را در رابطه با ويژگيشناسي به آن داده است كه ميجرم

هاي جرم مثل منافع و مجرمان از جمله انتخابگر بودن شخص مجرم و همچنين ويژگي
تحقيقات پيشين داخلي به لحاظ  توان به آشكار بر خلاءهاي جرم، تبيين كند. لذا ميهزينه

نظري و تجربي پي برد. خلاء تجربي همانطور كه به آن اشاره شد، نبود تحقيقاتي است كه 
نواع رفتارهاي انحرافي شناخته شده در ميان دانشجويان را مورد بررسي قرار بدهد. خلاء بتواند ا

هايي سود شود كه هر يك از تحقيقات انجام گرفته از نظريهنظري نيز از اينجا ناشي مي
هايي مثل هاي نظريه انتخاب عقلاني اشاره دارند. نظريهاند كه تنها به يكي از جنبهجسته

ه در تحقيقات پيشين داخلي و خارجي به طور مستقل براي تبيين رفتارهاي خودكنترلي ك
محور بودن نظريه انتخاب عقلاني -انحرافي مورد استفاده قرار گرفته بود به همان جنبه مجرم

هاي شوند. نظريههاي افراد متوسل مياشاره دارد كه براي توضيح و تبيين رفتارها به ويژگي
زني، ناكامي ند اجتماعي هيرشي، يادگيري اجتماعي ايكرز، برچسبفشار عمومي اگنيو، پيو

هايي هستند كه رويكردي در برابر جرم و منزلتي كوهن و فشار ساختاري مرتن از جمله نظريه
توان محصول محيط زندگي افراد دهند كه مطابق با آن جرم را ميرفتارهاي انحرافي ارائه مي

وان گفت كه كمبود تحقيقات در حوزه بررسي رفتارهاي تبندي كلي ميدانست. در يك جمع
هاي رواني و انحرافي از ديدگاهي كه بتواند اين رفتارها را در تعامل بين محيط و ويژگي

شود. لذا براي دستيابي به اين هدف تحقيق حاضر در شخصيتي افراد تبيين كند احساس مي
عقلاني در تبيين رفتارهاي انحرافي در  پي بررسي قابليت ميزان كاربست پذيري نظريه انتخاب

  .ميان دانشجويان دانشگاه تبريز مي باشد
  پيشينه پژوهش -٢

نيا و مراجعه به تحقيقات انجام شده در داخل كشور نشان مي دهد كه صرفا تحقيق عليوردي   
) با استفاده از چهارچوب نظري انتخاب ١٣٩٥) و عليوردي نيا و ميرزايي (١٣٩٠همكاران، (

اني به بررسي برخي صور رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان دانشگاه هاي اروميه و عقل
تهران پرداخته است. بر خلاف تحقيقات داخلي، در خارج از كشور تحقيقات زيادي در پرتو 
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جهت تبيين رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان صورت گرفته است.  نظريه انتخاب عقلاني  

 تبيينكه با استفاده از نظريه انتخاب عقلاني به ته در خارج از كشور تحقيقات انجام گرف
در اين  متفاوتوجود نتايج  دهنده نشان اند،رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان پرداخته 

بيكر )، ١٩٩٧و پاترناستر ( ٢گين)، ني١٩٩٦( ١. براي مثال پاترناستر و سيمپسونمي باشندمورد 
كه  اندگيري كرده نتيجهدر تحقيقشان )، ٢٠١٣( ٤ساتلر و همكاران )،٢٠١٠( ٣كيوروو پي

هاي اخلاقي و خودكنترلي هاي در دسترس، ارزيابيها و منافع ارتكاب جرم، فرصتادراك هزينه
افراد تاثير زيادي در گرايش افراد به ارتكاب رفتارهاي مجرمانه دارند. با اين حال، نتايج تحقيق 

كه اثر مجازات (رسمي  مي دهد)، انجام داده بودند نشان ١٩٩٢( ٥كارانمشابهي كه بكمن و هم
به اين معنا كه، حتي در  .و غير رسمي)، بر روي ارتكاب رفتارهاي مجرمانه ثابت نبوده است

شان از شركت در رفتارهاي مجرمانه منع هاي اخلاقيكه پاسخگويان به وسيله ارزيابي زماني
شركت در اين رفتارها نداشته است. همچنين در تحقيقاتي كه  شوند مجازات تاثيري برايمي
)، فورد و ١٩٩٩( ٨)، لگرانج و سيلورمن١٩٩٩( ٧)، تيبتس و مايرز١٩٩١( ٦مولنمك

پرداخته بودند  )، به بررسي تاثير خودكنترلي بر روي رفتارهاي انحرافي٢٠١٢( ٩بلومنستاين
ا زماني معنادار است كه دانشجويان از كه تاثير خودكنترلي تنه مي دهدنشان داده نتايج 
حالي كه نتيجه تحقيق برخوردار باشند. در  هاي بيشتري براي انجام رفتارهاي انحرافيفرصت

)، بر عكس ١٩٩٧گين و پاترناستر ()، ني٢٠٠٤( ١١)، گيبسون همكاران٢٠٠٨( ١٠سان و لانگزل
  اي بوده است كه در تحقيقات قبلي بدست آمده بود.نتيجه

  چهارچوب نظري - ١-٢
مشتق شده است،  ١٢نظريه انتخاب عقلاني كه اساسأ از مدل سودمندي مورد انتظار در اقتصاد   

مك  ١شناختيشناسي جامعهابتدا بيشتر حول محور اقتصاد و آثاري چون، اقتصاد جديد جرم
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ي به شناس). در جامعه٦٥٣: ١٩٩٠، ٥مطرح شده بود (ايكرز ٤بكر ٣شناسيو اقتصاد جرم ٢كارتي 

انتخاب عقلاني به عنوان يك نظريه سطح فردي  ٦ويژه با محبوبيت نظريه سرمايه اجتماعي
). در حوزه ٩٥: ٢٠٠٦و همكاران،  ٧جذابيت يافت (ماتسوداهاي سطح كلان سازگار با نظريه

نيز، نظريه انتخاب عقلاني به عنوان آخرين رهيافت نظريه عقلاني بيشتر با نام  ٨شناسيجرم
شناسان از جمله شود و بسياري از جرم) شناخته مي١٩٨٦و  ١٩٨٧( ٩و كلارككورنيش 

اند (ويليامز و ) وجود دارند كه حداقل بخشي از اين ديدگاه را پذيرفته١٩٨٦( ١٠هيرشي
در حالي كه كانون تحليل رويكرد اثباتگرايي و نظريه كلاسيك در  ).٣٣٩: ١٣٩٣، ١١شينمك

هاي مجرم (كه در آن علت جرم ناشي از بر روي ويژگيتبيين رفتار مجرمانه به ترتيب 
هاي فردي بوده نه از نوع گزينش فردي)، و عمل مجرمانه (كه در آن علت جرم نارسايي
ي جرم و هاتوجه نظريه انتخاب عقلاني به هر دو ويژگي .باشدهاي فردي بوده)، ميگزينش

هاي هاي كلاسيك و تئوريتر از ريشهمحور)، اين رويكرد را متفاوت-و مجرم محور- مجرم (جرم
هم موقعيت  ١٣براي ارتكاب بزه١٢شناسي نشان داده است. به اين معنا كه بزهكاربعدي جرم

ها و نقاط ضعف خود را ها و مهارتتحقق بزه و احتمال به نتيجه رسيدن آن و هم توانايي
  ).٧٧: ٢٠١٠سنجد (والش و همنس، مي

) افراد قبل از ارتكاب ١عقلاني وجود دارد كه عبارتند از:  دو گزاره اصلي در نظريه انتخاب
) و زماني رفتار مجرمانه را ٢كنند، ها و عواقب جرم را سبك سنگين ميرفتار مجرمانه هزينه

). ٦٧: ٢٠٠٥، و همكاران ١٤(ويتو هاي آن باشدهاي جرم بيش از هزينهدهند كه پاداشانجام مي
هاي آن مردم منافع بالقوه ارتكاب جرم را در مقابل هزينه ايده نظريه انتخاب عقلاني كه در

هاي متمادي در بين كنند، براي سالگيري مياحتمال آن سنجيده و عقلاني تصميم
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و  ١٩٦٠شناسان بي اعتبار شده بود. اما شروع موج جديدي از تحقيقات در اواخر سال جرم  

؛ گراسميك و ١٩٧٥، ١گيركن و گاو؛ ١٩٨٦(براي مثال كورنيش و كلارك،  ١٩٧٠اوايل سال 
هاي انتخاب عقلاني و رفتار پردازي درباره) نظريه١٩٩٣، ٣؛ استافورد و وارد١٩٩٠، ٢بورسيك

پردازان نظريه). ٦٢- ٦٣: ٢٠٠٠، ٤مجرمانه به مثابه يك جريان ثابت و استوار ادامه يافت (تايتل
ع ادراك شده از جرم به عنوان عوامل ها و منافو هزينه ٥انتخاب عقلاني بر روي عوامل موقعيتي

و   ٦گيناند (نيهاي مجرمانه تمركز كردهموثر بر انتخاب اهداف و به طور گسترده به تصميم
شوند: گيري تمايز قائل ميپردازان بين دو نوع از تصميم). اين نظريه٤٦٩: ١٩٩٧ستر، پاترنا

هايي تصميمات درگير شدن آن. ٨اي جرمو تصميمات حادثه ٧تصميمات درگير شدن در جرم
د يا از يك رم درگير شد، يك جرم را ادامه داهستند كه ضمن آن، در مورد اينكه بايد در يك ج

ها حالتي ها و منفعتآورد هزينهشود. اين تصميمات در برجرم دست كشيد، تصميم گرفته مي
ها، تصميماتي كه در آناي هستند يعني گيري تصميمات حادثهابزاري دارند. نوع ديگر تصميم

ها شوند. اگر تاكتيكها بر روي مجرم قرار دارد)، تعيين ميهاي اجرايي يك جرم (تقاضاتاكتيك
دهد (ويليامز و هاي بالقوه خود را از دست ميآسان باشند، تصميم درگير شدن، منفعت

   ).٦٧: ٢٠٠٧؛ همچنين نگاه كنيد به ويتو و همكاران، ٣٣٩: ١٣٩٣شين، مك
افتد كه يك مجرم، بعد از مورد شكنانه زماني اتفاق مير طبق اين ديدگاه، رفتار قانونب

نظر قرار دادن عوامل شخصي (مثل نياز به پول، انتقام، هيجانات و سرگرمي)، و عوامل وضعيتي 
گيرد. قبل از شكني مي(كنترل و لياقت نيروي پليس محلي)، تصميم به پذيرش خطر قانون

 استدلال مجرمانه به ارزيابي خطر دستگيري، شدت مجازات مورد انتظار، ارزش ارتكاب جرم،
؛ به ٢٠٠١، ٩(سيگل پذيردصورت مينهفته خطر جرم و نياز فوري فرد براي سود حاصل از جرم 

و انتخاب عقلاني  ١٠تر مفهوم عقلانيت). به بيان ساده٣٧: ١٣٨٩نقل از حسيني نثار و فيوضات، 
ها و منافع ها، هزينهر است كه مجرمان بعد از سبك سنگين كردن فرصتبر اين اساس استوا
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 ١٦....................شناختي رفتارهاي انحرافي دانشجويان: كاربست تجربي نظريه انتخاب عقلانيمطالعه جامعه
، ١كنند (سانگ و ريشترهاي خاص ميعمل خويش اقدام به ارتكاب جرم به منظور تأمين نياز 

نظريه انتخاب عقلاني بيانگر آن است كه ارتكاب رفتار مجرمانه، ناشي از انتخابي ). ٢: ٢٠٠٧
است. كسي كه در صدد يك منفعت اقتصادي، جنسي يا ساير  است كه توسط مجرم انجام شده

منافع مانند سوء استفاده و تحكم بر ديگران (مانند سوء استفاده از يك زن يا يك بچه)، ارضاي 
نفس و تمايلات جسمي در استعمال مواد مخدر و مشروبات الكلي يا ساير لذايذ دنيوي مثلا 

باشد. بر اساس اين يك موقعيت در جامعه مي داشتن يك سرگرمي يا جذابيت يا رسيدن به
شناسي وضع هاي جرمنظريه سبب اوليه جرم جذب منفعت است نه آنچه در اكثر نظريه

شود. اين منفعت طلبي به عنوان يك وضعيت مستمر نامساعد رواني يا اجتماعي تلقي مي
اي از فرصت و عهممكن است توسط هر شخص وفادار به قانون در هنگام مواجهه شدن با مجمو

  ). ٥٤: ١٣٨٨ظهور يابد (مير خليلي،  ،وسوسه
شناسي را در به طور كلي كورنيش و كلارك نظريه انتخاب عقلاني يا نظريه كلاسيك جرم

ها بر اين باور بودند كه همه افراد بخاطر سه مسير گسترش و اصلاح كردند. اول اينكه آن
هاي زماني و دستيابي به اطلاعات، محدوديت ها (محدوديتبرخورداري از يك سري محدوديت

هاي جرم ها مفهوم هزينهكنند. دوم اينكه از نظر آنگيري نميتوانايي)، هميشه عقلاني تصميم
هاي دولت مثل زنداني كردن، بازداشت و ساير مجازات ٢هاي رسمينه تنها شامل شدت مجازات

بيح والدين و شرم و عواقب ديگري مثل از مثل تق ٣هاي غير رسميباشد، بلكه شامل مجازاتمي
كنند كه محاسبه افراد باشد. در نهايت كورنيش و كلارك استدلال ميدست دادن شغل نيز مي
ها ادعا هاي نظري ديگر، آنها متفاوت است. در مقايسه با ديدگاهمختلف از سود و هزينه

لي مانند، سطوح متفاوت هاي جرم تحت تأثير عوامكنند كه برآورد منافع و هزينهمي
قرار دارد (بوهم و  همالان بزهكاركنترلي افراد، باورهاي اخلاقي، وضعيت روحي و ارتباط با خود
  ).٤١: ١٩٩٣، ٥؛ كلارك و فلسون١٨: ٢٠١٠، ٤وگل

  هاي تحقيق:فرضيه- ١- ١-٢
 .رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از پيوستگي است  
 نترلي است.رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از خودك  
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   .رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از باورهاي اخلاقي است  

 گذاري است.رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از سرمايه  
 هاي در دسترس است.رفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از فرصت  
 است. رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از مجازات  
 طلبي است.رفتارهاي انحرفي تابعي مثبت از منفعت  
 هيجانات است. -فتارهاي انحرفي تابعي مثبت از كنجكاوير  

  تحقيق روش -٣
در اين تحقيق، از روش پيمايش و از طرح مقطعي استفاده شده است. واحد تحليل در اين 
پژوهش، فرد (دانشجو) و سطح تحليل خرد است. جمعيت تحقيق پژوهش حاضر كليه 

باشد. طبق آخرين آمار ارائه مي ٩٥-٩٦دانشجويان مشغول به تحصيل دانشگاه تبريز در سال 
نفر  ٧٨٧٧نفر ( ١٥٨٣٣شده از سوي اداره آموزش دانشگاه، تعداد كل دانشجويان اين دانشگاه 

اي تصادفي طبقه گيريتحقيق از نوع نمونه گيرينوع نمونهباشد. نفر زن)، مي ٧٩٥٦مرد و 
ها مثل اي از ويژگينه توسط پارهبا توجه به برآورد دواس از حجم نموباشد. متناسب با حجم مي

 نفر براي ٤٠٠اي با حجم درصد، نمونه ٥گيري همگني جمعيت و ميزان خطاي نمونه
پرسشنامه ميان دانشجويان  ٤٥٠). لذا ٩٧: ١،١٣٩٣باشد (دواسآوري اطلاعات مناسب ميجمع

رسشنامه مورد پ ٤٣٥هاي مخدوش در نهايت تعداد با كنار گذاشتن پرسشنامهكه  ،توزيع گرديد
  تجزيه و تحليل قرار گرفت.

  صريح مفاهيم و سنجش متغيرهات - ١- ٣
هايي كه هنجارهاي : رفتار انحرافي به عنوان اعمال، باورها و خصيصه٢رفتارهاي انحرافي

كنند و به احتمال زياد با محكوميت، ننگ، انزواي اجتماعي، اجتماعي مورد قبول را نقض مي
). ٤: ٢٠١٠يهودا، شود (گود و بنطرف مخاطبان همراه است، تعريف ميسرزنش و يا مجازات از 

مصرف مواد و انحرافات  در اين تحقيق براي سنجش متغير رفتارهاي انحرافي ابعاد چهارگانه
 ٤گويه)، و پرخاشگري (با  ٣گويه)، تقلب (با  ٥گويه)، ونداليسم و سرقت (با  ٩جنسي (با 

گويه براي سنجش اين متغير مورد استفاده قرار  ٢١مجموع از  گويه)، در نظر گرفته شده و در
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 ١٨....................شناختي رفتارهاي انحرافي دانشجويان: كاربست تجربي نظريه انتخاب عقلانيمطالعه جامعه
نيا و يونسي سازي اين متغير نيز بر مبناي تحقيق عليورديگرفته است. فرايند عملياتي 
  باشد.)، مي١٣٩٣(

پيوستگي به صورت وابستگي و پيوند احساسي فرد با افراد و نهادهاي : ١پيوستگي
). در تحقيق حاضر سنجش مفهوم ٢٩٦: ١٣٩٣شين، مك شود (ويليامز واجتماعي تعريف مي

هاي پيشين صورت گرفته پيوستگي در دو بعد پيوستگي با مذهب و خانواده، بر مبناي پژوهش
؛ اوزباي و ٢٠٠١و همكاران،  ٣؛ دورن بوش١٩٩٥، ٢؛ كريستو و فراني١٣٨٨نيا، است (عليوردي

براي مثال از پاسخگويان ميزان موافقت يا ). ٢٠٠٧نيا و پرايدمور، ؛ عليوردي٢٠٠٦، ٤اوزجان
كه در يك طيف ليكرت پنج  "برمام لذت مياز زندگي در كنار خانواده"مخالفت خود را با گويه 

  مشخص كنند. ،اي تنظيم شده بودگزينه
هاي آني خودكنترلي به معناي توانايي كنترل كردن خود در برابر وسوسه: ٥خودكنترلي

)، از ١٣٩٤نيا و همكاران (مبناي تحقيق عليودي ). بر٧٧: ٢٠٠٤، ٦كتز(هيگنز و ريباشد مي
)، كه داراي شش گويه ١٩٩٣شاخص فشرده شده مقياس خودكنترلي گراسميك و همكاران (

پذيري از پاسخگويان خواسته شد تا ميزان بود استفاده شده است. براي مثال در بعد ريسك
ر از چندگاهي دوست دارم خودم را با انجام كارهايي من ه"موافقت يا مخالفت خود را با گويه 

اي مورد سنجش قرار كه در طيف ليكرت پنج گزينه "كه كمي خطرناك است امتحان كنم
  گرفته بود اعلام كنند.

باور، اعتقاد فرد به هنجارهاي اجتماعي و رعايت قوانين است : ٧باورهاي اخلاقي
گيري متغير باور بر اساس تحقيقات و اندازه سنجش ).٥٤: ١٣٩٠نيا و همكاران، (عليوردي

 نيا؛ عليوردي١٩٩٩؛ چري، ١٣٩٠نيا و همكاران، ؛ عليوردي١٣٨٨نيا، باشد (عليورديپيشين مي
گويه و در  ٦در كل براي سنجش اين مفهوم از  ).٢٠١٠، ٨؛ مهكلوپ و گراف٢٠٠٧و پرايدمور، 

جرمين به خاطر اعمالشان سزاوار بيشتر م"هايي نظير قالب طيف ليكرت كه شامل گويه
  استفاده شده است.   "مجازاتند
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گذاري ميزاني از صرف زمان و انرژي است كه فرد پيشتر در سرمايه: ١گذاريسرمايه  

سازي اين ). فرايند عملياتي١٥٣: ١٣٩٠نيا و همكاران، جامعه عادي انجام داده است (عليوردي
)، بوده ١٣٩٠نيا و همكاران، ؛ عليوردي١٩٨٩ترناستر، متغير نيز بر مبناي تحقيقات پيشين (پا

اي براي سنجش اين مفهوم گويه در قالب طيف ليكرت پنج گزينه ٧است. در مجموع از 
استفاده شده است. براي مثال از پاسخگويان خواسته شده تا ميزان موافقت يا مخالفت خود را با 

  اعلام كنند. ،"ام راضي هستماز نمرات درسي"هايي نظير گويه
مجازات رسمي فرايندي است كه : ٣و غير رسمي ٢رسمي )ادراكيِ(مجازاتِ تصوري

باشد و منتهي به تضعيف و يا حذف رفتارهاي مورد نظر داراي ضمانت اجرايي قانوني مي
هاي غير رسمي نيز فرايندي است كه فاقد ضمانت اجرايي قانوني است و شود. مجازتمي

). سنجش ١٦٣: ٢٠٠٨شود (والش و همنس، ف رفتارهاي مورد نظر ميمنتهي به تضعيف و حذ
؛ پاترناستر، ١٣٩٠نيا و همكاران، تحقيقات پيشين (عليوردي مبناي هر يك از اين مفاهيم نيز بر

؛ ٢٠١٠و همكاران،  ٤؛ لي١٩٩٦؛ پاترناستر و سمپسون، ١٩٩٣گين و پاترناستر، ؛ ني١٩٩٠
. مثلاً در بعد مجازات رسمي از پاسخگويان خواسته شد تا )، بوده است٢٠٠٨، ٥سايپل و ايفلر

مخدر يا مشروبات الكلي مصرف كنم اگر مواد "ميزان موافقت و يا مخالفت خود را با گويه 
 همچنين بعد مجازات غير رسمياعلام كنند.  "شومتوسط حراست دانشگاه جلب يا تعليق مي

وستي با جنس مخالف و داشتن رابطه جنسي اگر روزي به خاطر د"هايي نظير شامل گويه نيز
  بود. "كنمنامشروع دستگير شوم خيلي احساس گناه و شرم مي

احساس فقدان يا حرماني است كه در ارتباط كم و بيش با نيازها و : ٦گرايانهنياز منفعت
اميال يك موجود زنده و مخصوصاً انسان داراي آگاهي به جهت آنكه در جريان تحقق اهدافش، 

شود كه امكان باشد. اين احساس موجب تمايل به هر آنچه ميبيند ميد را فاقد آن ميخو
). مطابق با تحقيقات ١٥٢: ١٣٩٠نيا و همكاران، سازد (عليورديارضاي نيازها را فراهم مي

). براي ٢٠١٠؛ مهكلوپ و گراف، ٢٠١٠؛ سايپل و ايفلر، ١٣٩٠نيا و همكاران، پيشين (عليوردي
گويه  ٧غير نيز دو بعد ذهني و عيني در نظر گرفته شده است. در مجموع از سنجش اين مت

                                                             
1 Investment 
2 Perceived Formal Sanction 
3 Perceived Informal Sanction 
4  Li  
5 Seipel & Eifler 
6 Utilitarian Need 
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گرايانه استفاده شده است. به طور مثال از پاسخگويان خواسته براي سنجش متغير نياز منفعت 

بخاطر گرفتن نمره قبولي در امتحان "هايي مثل شد تا ميزان موافقت يا مخالفت خود را با گويه
  م كنند.اعلا "كنمتقلب مي

اين مفهوم انجام رفتار بر اساس حوادث تحريك كننده را : ١هيجانات-كنجكاوي
). سنجش اين مفهوم نيز بر طبق تحقيقات پيشين ١٥٢: ١٣٩٠نيا، رساند (عليورديمي

گويه در قالب طيف  ٦)، بوده است. در مجموع از ١٩٩٠؛ اگنيو، ١٣٩٠نيا و همكاران، (عليوردي
نيز بود براي سنجش اين مفهوم  "دهمانجام نمي"ه شامل گزينه اي كليكرت شش گزينه

 " استفاده شده است. از پاسخگويان خواسته شد تا ميزان موافقت يا مخالفت خود را با گويه
  و نظاير آن اعلام كنند. "كنممواد مخدر يا مشروبات الكلي را از روي كنجكاوي مصرف مي

  ابزار سنجش ٢اعتبار - ٢- ٣
است. آزمون اعتبار مقياس متغير وابسته از اعتبار سازه نظري استفاده شده براي بررسي

دهد كه ميانگين رفتارهاي انحرافي بر حسب جنسيت نشان مي ،)Tتفاوت ميانگين (آزمون 
باشد. نتايج حاصل از تقلب علمي دانشجويان پسر بطور معناداري بيشتر از دانشجويان دختر مي

كيورو و همكاران پيهاي تحقيقات يت در اين پژوهش با يافتهآزمون تفاوت ميانگين جنس
نژاد نيا و صالحعليوردي)، ١٣٩٢نيا و خاكزاد ()، عليوردي١٣٩٣نيا و فهيمي (عليوردي)، ٢٠٠٥(
هاي نظريه انتخاب عقلاني از باشد. براي بررسي اعتبار سازه تجربي مقياسراستا ميهم )،١٣٩٠(

هاي دار از مدلبارهاي عاملي بالا و معني ه اول استفاده شده است.تحليل عاملي تاييدي مرتب
گرايانه گذاري، مجازات، نياز منفعتگيري پيوستگي، خودكنترلي، باورهاي اخلاقي، سرمايهاندازه

 ١باشند و در جدول گيري ميهاي اندازههيجانات حاكي از مناسب بودن اين مدل- و كنجكاوي
  نشان داده شده است.

  هاي نظريه انتخاب عقلانينتايج تحليل عاملي تاييدي مقياس - ١ل جدو
هاي برازندگي مدل شاخص  T  بار عاملي  هاعامل  متغيرها

  گيرياندازه
گيري مدل اندازه

  پيوند با مذهب  پيوستگي
 χ2=17.00 (P-value=0/07  ١٦/٢٠  ٧٧/٠  ١عامل 

df=10), RMSEA=04  
NFI, NNFI, CFI, 

IFI>0/80  
  ٣٢/٢٢  ٨٥/٠  ٢عامل 
  ٩٠/١٤  ٧٨/٠  ٣عامل 

                                                             
1 Curiosity/ Thrills 
2 Validity 
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  ٨٨/٥  ٣٩/٠  ١عامل   پيوند با خانواده
  ١٨/٥  ٢٤/٠  ٢عامل 

گيري مدل اندازه
  خودكنترلي

  ٩١/٥  ٦٤/٠  زدگيشتاب
χ2=3/85 (P-value=0/57 
df=5), RMSEA=0/000  

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٥٧/٤  ٥٢/٠  طلبيراحت
  ١٠/٢  ٠٧/٠  جسمانيت
  ٥٨/٦  ٥٢/٠  خطرپذير

  ٦٩/٣  ٣٢/٠  خودمحوري
  ٥٦/٥  ٤٥/٠  ابراز خشم

گيري مدل اندازه
  هاي اخلاقيباور

 χ2=12/57 (P-value=0/08  ٦٤/٢٢  ٩٥/٠  ١عامل 
df=7), RMSEA=0/04  

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٤١/١٨  ٨٠/٠  ٢عامل 
  ٢٤/١٣  ٦١/٠  ٣عامل 
  ٦٥/٧  ٣٧/٠  ٤عامل 

گيري مدل اندازه
  )ادراكي( تصوري  گذاريايهسرم

 χ2=14/00 (P-value=0/44  ٩٣/١١  ٨٤/٠  ١عامل 
df=14), RMSEA=0/001 

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٧٤/٤  ٥٣/٠  ١عامل 
  ١٦/٤  ٤١/٠  ٢عامل 
  ١٢/٩  ٢٦/٠  ٣عامل 

گيري مدل اندازه
  فرصت

 χ2=25/83 (P-value=0/05  ١/٢٠  ٨٧/٠  ١عامل 
df=16), RMSEA=0/03  

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٨١/١٩  ٨٧/٠  ٢عامل 
  ٦٧/١٢  ٧٢/٠  ٣عامل 
  ٦٠/١١  ٧٢/٠  ٤عامل 

گيري مدل اندازه
مجازاتِ 

   )ادراكي(تصوري
  )ادراكي(تصوري

 χ2=15/87 (P-value=0/10  ٣٢/٢٢  ٨٤/٠  ١عامل 
df=10), RMSEA=0/03 

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٤٠/٢٢  ٨٥/٠  ٢عامل 
  ٤٥/٢٤  ٩٦/٠  ٣عامل 
  ١٣/٢٢  ٨٣/٠  ٤عامل 

گيري مدل اندازه
نياز 

  گرايانهمنفعت
  )ادراكي(تصوري

 χ2=5/93 (P-value=0/43  ٠١/٢٠  ٨١/٠  ١عامل 
df=6), RMSEA=0/000  

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٨١/١٩  ٦٩/٠  ٢عامل 
  ٥٤/١٨  ٦٧/٠  ٣عامل 
  ٦٧/١٢  ٦٣/٠  ٤عامل 

گيري مدل اندازه
- كاويكنج

  هيجانات
  )ادراكي(تصوري 

 χ2=10/81 (P-value=0/70  ٤٤/٢٤  ٩٢/٠  ١عامل 
df=14), RMSEA=0/000 

NFI, NNFI, CFI, 
IFI>0/80  

  ٩٠/٢٢  ٩٢/٠  ٢عامل 
  ٣٧/٢٠  ٨٨/٠  ٣عامل 
  ٤٣/١٩  ٨٦/٠  ٤عامل 
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  ابزار سنجش ١پايايي -٣- ٣ 

ريب آلفاي كرونباخ بررسي گرديد پايايي ابزار سنجش تحقيق حاضر با استفاده از محاسبه ض
  ارائه شده است. ٢كه نتايج آن در جدول شماره 

  ضرايب آلفاي كرونباخ براي مقياس پژوهش - ٢جدول 
  ضريب آلفا  تعداد گويه  مقياس

  ٨٥/٠  ٢١  رفتارهاي انحرافي
  ٧٨/٠  ٨  پيوستگي

  ٥١/٠  ٦  خودكنترلي
  ٧٦/٠  ٦  هاي اخلاقيباور

  ٧٨/٠  ٧  گذاريسرمايه
  ٨١/٠  ٩  فرصت

  ٨٥/٠  ٧  ) تصوري (ادراكي مجازاتِ
  ٧٨/٠  ٦  گرايانهنياز منفعت

  ٩٣/٠  ٧  هيجانات- كنجكاوي
  

ها بيانگر پايايي قابل قبول ميزان آلفا براي همه متغير ٢بر اساس مقادير جدول شماره  
گيري، گيري است. با توجه به مقادير بدست آمده براي ارزيابي پايايي مقياس اندازهابزار اندازه

بالاتر از )، ٥١/٠ آلفايضريب با ضرايب آلفا براي تمامي متغيرها (به جز متغير خودكنترلي 
در بيشتر تحقيقات مفهوم خودكنترلي اساساً با استفاده از  باشد.و در حد قابل قبول مي ٧٠/٠

)، ارائه شده است مورد استفاده ١٩٩٣اي كه توسط گراسميك و همكارانش (گويه ٢٤مقياس 
گيرد. از آنجايي كه در تحقيق حاضر استفاده از مقياس كامل اين متغير به طولاني بودن قرار مي

گويه بود، مورد استفاده قرار  ٦انجاميد، لذا مقياس فشرده شده آن كه متشكل از پرسشنامه مي
امر  رود كه ميزان پايين ضريب آلفا براي متغير خودكنترلي نيز ناشي از اينگرفت و احتمال مي

  باشد.مي
  
  

                                                             
1 Relibiality 
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 پژوهشهاي يافته -٤  

 ٩/٤٦نفر از پاسخگويان با  ٢٠٤اي نشانگر اين بوده است كه نتايج توصيف متغيرهاي زمينه
اند. علاوه بر اين، نتايج نشان داد درصد را زنان تشكيل داده ١/٥٣نفر با  ٢٣١درصد را مردان و 

قرار  ٤/٤٠نفر و با درصد  ١٧٦سال به تعداد  ٢١-٢٣كه بيشتر پاسخگويان در فاصله سني 
نفر از  ٢٥به بالاتر كه تعداد  ٢٩دارند. كمترين فراواني نيز مربوط است به گروه سني 

سال، ميانگين سني  ٧٧/٢٣شود. ميانگين سني پاسخگويان مرد پاسخگويان را شامل مي
سال  ٩١/٢٢سال و در نهايت ميانگين سني كل پاسخگويان نيز برابر با  ١٦/٢٢پاسخگويان زن 

درصد  ٢/٦٦بوده است.بيشترين پاسخگويان پژوهش حاضر را دانشجويان مقطع كارشناسي با 
  .شود اند. كمترين فراواني در ميان پاسخگويان مقطع دكتري ديده ميتشكيل داده

بيشترين ميزان ارتكاب رفتارهاي انحرافي به ترتيب براي بعد تقلب، پرخاشگري، ونداليسم و 
تا به حال پيش آمده كه به برگه "اد و انحرافات جنسي بدست آمده است. سرقت، مصرف مو

يكي از مصاديق بعد تقلب رفتارهاي انحرافي است كه بيشترين  "ام نگاه كنمامتحاني بغل دستي
تا به حال پيش آمده كه نسبت به اطرافيانم فحاشي "فراواني را به خود اختصاص داده است. 

عد پرخاشگري است كه بيشترين فراواني را به خود اختصاص داده نيز از مصاديق ب "امكرده
ها را تا به حال پيش آمده كه بدون اجازه اطرافيانم، پول و يا وسيله آن"هاي گويه است.

از  "امروز گذشته پيش آمده كه سيگار كشيده ٣٠در طول " از مصاديق سرقت و  "امبرداشته
  اند.ست كه بيشترين فراواني را به خود اختصاص دادهمصاديق مصرف مواد و انحرافات جنسي ا

 آزمون تفاوت ميانگين رفتارهاي انحرافي و ابعاد آن در بر حسب جنسيت - ٣جدول
  جنسيت  رفتارهاي انحرافي و ابعاد آن

  دختر  پسر
مصرف مواد و انحرافات 

  جنسي
  ٨  ٠٢/١٠  ميانگين

T )٠٠٠/٠sig= (١٣/٤ 
  ٨٢/٥  ٠٩/٧  ميانگين  ونداليسم و سرقت

T )٠٠٠/٠sig= (٣٣/٤  
  ٠٣/٧  ٥٩/٨  ميانگين  تقلب

T )٠٠١/٠sig= (٤٧/٣  
  ٦٩/٥  ٥٩/٨  ميانگين  پرخاشگري و خشونت



 ٢٤....................شناختي رفتارهاي انحرافي دانشجويان: كاربست تجربي نظريه انتخاب عقلانيمطالعه جامعه
 

T )٠٠٠/٠sig= (٠٤/٧  
  ٢٦/٢٨  ٩٦/٣٦  ميانگين  رفتارهاي انحرافي

T )٠٠٠/٠sig= (٩٧/٦  
ي انحرافي و براي مقايسه تفاوت ميانگين نمره متغير رفتارها Tنتايج آزمون  ٣جدول 
حاكي از اين است  Tدهد. نتايج آزمون دانشجويان پسر و دختر را نشان مي ميانابعاد آن در 

داري باهم دارند. توجه به كه ميانگين رفتارهاي انحرافي و ابعاد آن در دو گروه تفاوت معني
ميانگين دار در بين دو گروه حاكي از اين است كه علاوه بر اينكه كيفيت اين تفاوت معني

نمرات ابعاد رفتارهاي انحرافي دانشجويان پسر بيش از دختران است اين نتيجه در مورد 
شاخص كلي رفتارهاي انحرافي نيز صادق است. بنابراين نتايج نشانگر اين است كه ميزان كل 

  باشد.رفتارهاي انحرافي در ميان پسران بيش از دختران مي
 معادلات ساختاريها با استفاده از مدل آزمون فرضيه

در پژوهش حاضر براي ارزيابي مدل نظري و اطمينان از وجود يا عدم وجود رابطه علي 
هاي مشاهده شده با مدل نظري پژوهش، ميان متغيرهاي تحقيق و بررسي برازش داده

 افزار ليزرل آزمون كمك نرميابي معادلات ساختاري به هاي پژوهش با استفاده از مدلفرضيه
فرضيه بود و بعد از گرفتن تحليل عامل تاييدي مرتبه اول با  ٩پژوهش حاضر داراي شدند. 

توجه به وجود همبستگي بالاي بين متغير مجازات رسمي و غير رسمي اين دو بعد با هم ادغام 
 فرضيه تقليل يافت. ٨هاي پژوهش به شدند و تعداد فرضيه

  مونهارزيابي نيكويي برازش مدل ساختاري پژوهش در كل ن
هاي برازندگي را نشان نتايج حاصل از تحليل برازش مدل و مقادير شاخص ٥جدول 

هاي برازندگي دهد. لازم به ذكر است كه خروجي اوليه معادلات ساختاري داراي شاخصمي
گيري در مدل لحاظ ها كواريانس بين خطاهاي اندازهتر كردن آنمناسبي نبود كه براي مناسب

 ٥هاي برازندگي براي كل نمونه در نظر گرفته شده است. جدول شاخصشد. در اين قسمت 
هاي برازندگي براي پي بردن به برازش مدل نتايج برازندگي و همچنين مقادير مناسب شاخص

  دهد.را نشان مي
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  هاي برازندگي مدل تحقيق در كل نمونهشاخص -٤جدول   

مقادير   هاشاخص
  شاخص

  ملاك پذيرش

 يا RMSEA>0/05  ٠۶٩/٠  (RMSEA)س خطاي تقريبجذربرآورد واريان
RMSEA>0/08 نسبت كاي اسكوئر به درجه آزادي )/df2X.(  ٧۵/١- ٣و يا  ١-٢  ٢  

  برازش بسيار مطلوبGFI>0-9    ٨٠/٠  )GFI( شاخص نيكويي برازش
  GFI>0-8برازش مطلوب  

  وببرازش بسيار مطل  AGFI>0-9  ٨٠/٠  )AGFI( شاخص نيكويي برازش تعديل يافته
AGFI>0-8  برازش مطلوب  

  ٩٠/٠بزرگتر از   ٩٠/٠  )NFI( شاخص برازش هنجار يافته
 ٩٠/٠بزرگتر از   ٩٠/٠  )NNFI( شاخص برازش هنجار نيافته
 ٩٠/٠بزرگتر از   ٩١/٠  )CFI( شاخص برازش تطبيقي
 ٩٠/٠بزرگتر از   ٩١/٠  )IFI( شاخص برازش افزايش

توان هاي برازندگي ميمدل و با عنايت به شاخصبا توجه به نتايج حاصل از تحليل برازش  
هاي آن داراي گفت كه مدل ساختاري انتخاب عقلاني بر مبناي روابط متغيرها، ابعاد و شاخص

و  ٥٣١٣آماره كاي اسكوئر با مقدار  ٥باشد. مطابق با نتايج مندرج در جدول برازش مناسب مي
براي كاي  p-valueبايستي مقدار  دار است كهمعني ٠٠٠/٠در سطح  ١٩٢٩درجه آزادي 
باشد. از آنجايي كه آزمون كاي اسكوئر به اندازه نمونه حساس است، به  ٠٥/٠تر از اسكوئر پايين

دار شدن آن به منزله پذيرش فرضيه صفر تاكيد كرد. لذا بايستي توان به معنيهمين دليل نمي
باشد  ١-٣يا  ١-٢ار آن بايستي بين از نسبت كاي اسكوئر به درجه آزادي استفاده كرد كه مقد

تا فرضيه صفر رد شود. در اينجا نيز نتايج تحليل برازش حاكي از اين است كه مقدار كاي 
 باشد.است كه ميزان قابل قبولي براي رد فرضيه صفر مي ٧٥/٢اسكوئر به درجه آزادي برابر با 

جذر برآورد واريانس  ،شودشاخص مهم ديگري كه براي بررسي برازش مدل بكار گرفته مي
) است كه ملاك پذيرش اين آماره براي برازش مدل مقدار كمتر از RMSEAخطاي تقريب (

و  ٠٦٩/٠براي اين مدل با مقدار  RMSEAاست. با توجه به اينكه مقدار  ٠٨/٠يا  ٠٥/٠
هاي مهم ديگر است لذا نشان دهنده برازندگي مطلوب مدل است. از شاخص ٠٨/٠تر از پايين

ها براي رد است كه مقادير قابل قبول آن IFIو  CFI؛ NNFI؛ NFIراي ارزيابي برازش مدل ب
/ است. نتايج حاصل از آزمون برازندگي نشان دهنده ٩٠يا  ٨٠/٠فرضيه صفر مقادير بالاتر از 
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ها برازش مناسب و توان گفت كه مدل با دادهها است و ميمقادير قابل قبولي براي اين شاخص 

  دارد. مطلوبي
  :نتايج آزمون مدل ساختاري تحقيق در كل نمونه

  مقادير برآورد شده مدل معادلات ساختاري در كل نمونه  -٥جدول 
ضرايب استاندارد   مسير

  شده
   T-VALUE آماره

2R  
    -  ٠١/٠  رفتارهاي انحرافي                           پيوستگي 

  
  

٣٣/٠  
  ٢٧/٠  ٠٢/٠  رفتارهاي انحرافي      خودكنترلي                           

  ٧٩/٠  ٠٤/٠  باور                                          رفتارهاي انحرافي
  -٧٦/٢  -١١/٠  گذاري                              رفتارهاي انحرافيسرمايه

  ٦٥/٥  ٣٢/٠  فرصت                                       رفتارهاي انحرافي
  -٢٢/١  -٠٢/٠ مجازات                                     رفتارهاي انحرافي

  ٨٤/٣  ١٩/٠ طلبي                               رفتارهاي انحرافيمنفعت
  ٦٣/٢  ١٣/٠ هيجانات                       رفتارهاي انحرافي- كنجكاوي

 مقدار قدر مطلقt-value  ادار است.معن ٩٦/١بزرگتر از  
فتارهاي نتايج مربوط به اثرگذاري هر يك از متغيرهاي مستقل پژوهش بر روي ر ٦جدول 

مقادير برآورد شده استاندارد از مدل  شوددهد. همانطور كه مشاهده ميانحرافي را نشان مي
داراي بيشترين تاثير بر روي متغير رفتارهاي  ٣٢/٠دهد كه متغير فرصت با ضريب نشان مي

دار است كه از لحاظ آماري معني ٦٥/٥براي اين متغير برابر با  t-valueافي است. مقدار انحر
باشد. به اين معنا كه فرضيه بوده و به معناي رد فرضيه صفر در رابطه بين اين دو متغير مي

تاييد  "هاي در دسترس استرفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از فرصت "خلاف ما مبني بر اينكه 
طلبي دهد كه متغير منفعتيابي معادلات ساختاري نشان ميهاي حاصل از مدليافته د.شومي

بعد از متغير فرصت داراي بيشترين ضريب تاثير بر روي رفتارهاي انحرافي است  ١٩/٠با ضريب 
رفتارهاي انحرافي "دار بوده و به معناي تاييد فرضيه معني ٨٤/٣كه اين تاثير نيز در سطح 

يابي معادلات ساختاري نشان همچنين نتايج مدل باشد.مي "طلبي استاز منفعت تابعي مثبت
در مرتبه سوم قرار گرفته  ١٣/٠هيجانات با ضريب تاثير -دهنده اين است كه متغير كنجكاوي

باشد. دار ميبوده و معني ٩٦/١است كه بالاتر از  ٦٣/٢براي اين متغير برابر با  tاست. مقدار 
هيجانات -رفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از كنجكاوي"ه خلاف ما مبني بر اينكه بنابراين فرضي

دهد كه اين متغير گذاري نشان ميهاي تحقيق براي متغير سرمايهيافته شود.تاييد مي "است
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هيجانات داراي -طلبي و كنجكاويبعد از سه متغير فرصت، منفعت -١١/٠با ضريب تاثير   

 - ٧٦/٢براي اين متغير برابر با  tباشد. مقدار وي متغير وابسته ميبيشترين ضريب تاثير بر ر
يابي معادلات ساختاري در مورد رابطه دهد اين تاثير معنادار است. نتايج مدلاست كه نشان مي

رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از "اين دو متغير حاكي از تاييد فرضيه خلاف مبني بر اين كه 
باشد. اثر متغيرهاي پيوستگي، خودكنترلي، باور و مجازات با توجه به مي "گذاري استسرمايه
دار نيست. متغير پيوستگي داراي ضريبي به اندازه است معني ٩٦/١ها كه كمتر از آن tمقدار 

شان با متغير وابسته، از كمترين ضريب برخوردار است. لذا در مورد اين متغيرها و رابطه ٠١/٠
باشد. در نهايت صفر مي يهيابي معادلات ساختاري حاكي از تاييد فرضلهاي حاصل از مديافته
)، از 2R=٣٣/٠درصد ( ٣٣دهنده اين است كه هاي حاصل از مدل معادلات ساختاري نشانداده

  يه انتخاب عقلاني تبيين شده است.تغييرات متغير رفتارهاي انحرافي توسط مدل ساختاري نظر
  گيريبحث و نتيجه -٥

با هدف بررسي نوع و ميزان شيوع رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان  پژوهش حاضر
دانشگاه تبريز تدوين شده است. چهارچوب نظري پژوهش حاضر نظريه انتخاب عقلاني بوده كه 

شناسي براي تبيين جرم و رفتارهاي انحرافي به شمار هاي نئوكلاسيك جرماز جمله نظريه
اي آزمون شده نيز بر اساس نظريه انتخاب عقلاني تدوين هرود. در پژوهش حاضر فرضيهمي

شده است، كه شامل يك فرضيه اصلي و نه فرضيه فرعي است. متغير مجازات تصوري(ادراكي) 
با توجه به اين كه از دو بعد مجازات تصوري(ادراكي) رسمي و مجازات تصوري(ادراكي) غير 

و تعداد  ٢ي مرتبه اول در هم ادغام شدندرسمي تشكيل شده بود، در مرحله تحليل عامل تاييد
هاي پژوهش به هشت فرضيه تقليل يافت. در نهايت با استفاده از مدل معادلات فرضيه

ساختاري به فرضيه هاي پژوهش مورد آزمون قرار گرفت، كه در ذيل به تبيين نظري فرضيه ها 
  پرداخته مي شود.

. به اين "تابعي منفي از پيوستگي است رفتارهاي انحرافي"فرضيه اول تحقيق اين بود كه 
هاي فردي به افراد مهم ديگر (مثل والدين، دوستان و معني كه اگر ميزان قدرت پيوستگي

تواند مانع هاي مدل)، و يا نسبت به نهادها (مدرسه و باشگاه)، بيشتر باشد اين امر مينقش
                                                             

ها مستقل از همديگر باشند. با توجه به اينكه قدر مطلق همبستگي بين اين اصولاً انتظار بر اين است كه عامل -٢
با همديگر ادغام شدند تا علاوه  دار بود لذا اين دو عاملمعني ٩٦/١بالاتر از  tو با مقدار  ٤٤/٠دو عامل نيز برابر با 

  بر اينكه مدل خروجي از برازش مطلوبتري برخوردار شود از شلوغ بودن مدل ساختاري نيز جلوگيري به عمل آيد.
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). نتايج مدل معادلات ساختاري در رابطه اين ٢٩٣: ١٣٩٣شين، (ويليامز و مكانحراف شود  

نتيجه  متغير با رفتارهاي انحرافي نشان از رد فرضيه خلاف و تاييد فرضيه صفر بوده است.
زاده و پژوهش براي اين فرضيه بر خلاف انتظارات نظري و همچنين تحقيقات پيشين (سراج

)، ١٣٩٢نيا و همتي، ؛ عليوردي١٣٩٣نيا، ؛ عليوردي١٣٨٧ويافر، زاده و پ؛ سراج١٣٨٦فيضي، 
توان آورد اين است كه احتمالاً ساير است. يك دليل روشي كه براي رد فرض خلاف مي

متغيرهاي وارد شده در مدل معادلات ساختاري از ضرايب تاثير بيشتري برخوردار هستند كه 
اي در مورد رابطه بين متغير ه نتايج آزمون رابطهتاثير اين متغير را خنثي ساخته است. چرا ك

بين اين دو  ٢٦/٠دار و با شدت پيوستگي و رفتارهاي انحرافي نشان داد كه يك رابطه معني
  متغير وجود دارد. 

رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از خودكنترلي "كند كه فرضيه دوم پژوهش بيان مي
ي نشان داده است كه اين متغير با ضريب تاثير ناچيز . نتيجه مدل ساختاري انتخاب عقلان"است

دار نيست. از طرف ديگر اين تاثير معكوس نبوده معني ٩٦/١كمتر از  t)، و همچنين ٠٢/٠(
شود و فرضيه خلاف پژوهش مبني بر وجود رابطه است. بنابراين فرضيه صفر ما تاييد مي

نظران نسخه معروف نظريه شي صاحبشود. گاتفردسن و هيرمعكوس بين اين دو متغير رد مي
اند كه اين رابطه به طور غير قطعي تئوريزه شده است، به اين معني كه خودكنترلي اذعان كرده

هاي زيادي تاثير انجامد و ممكن است موقعيتخودكنترلي پايين هميشه به توليد جرم نمي
). ٣٣٤: ٢٠٠٣ايتل و همكاران، هاي انحرافي داشته باشند (تاي در ايجاد جرايم و رفتاربالقوه
ات انجام گرفته در مورد تاثير خودكنترلي بر رفتارهاي انحرافي نيز نتايج ضد و نقيضي به قتحقي

 پيشين با تحقيقاتجه پژوهش حاضر در مورد اين فرضيه دست داده است. با اين حال نتي
؛ فورد و ١٩٩٩؛ لگرانج و سيلورمن، ١٩٩٩؛ تيبتس و مايرز، ١٩٩١مولن، (مك همسو

خودكنترلي به عنوان يكي از مفاهيم نظريه انتخاب عقلاني به  باشد.)، مي٢٠١٢بلومنستاين، 
دهد كه رود. مطابق با اين نظريه رفتارهاي انحرافي به احتمال زياد هنگامي رخ ميشمار مي

ترلي تر فردي با خودكنهاي كافي نيز در اختيار مجرمان فراهم باشد. به عبارتي دقيقفرصت
). ١٦١: ٢٠١٠هاي كافي براي ارتكاب جرم برخوردار باشد (كروهن و همكاران،پايين از فرصت

توجه به نتايج توصيفي در پژوهش حاضر براي متغير فرصت نشان دهنده اين امر است كه تنها 
اند. در هاي كافي براي ارتكاب رفتار مجرمانه برخوردار بودهدرصد از پاسخگويان از فرصت ١/١

توان به رد فرضيه خلاف پژوهش حاضر در مورد رابطه بين خودكنترلي و رفتارهاي انحرافي مي
هاي در دسترس براي پاسخگويان اشاره كرد. چرا كه مطابق با اين نظريه اگر فردي نبود فرصت
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هاي بيشتري براي ارتكاب جرم برخوردار باشد در نهايت مرتكب شدن رفتارهاي مورد از فرصت  

توان گفت كند. بنابراين ميسودمندتر ديده و به سوي رفتارهاي انحرافي سوق پيدا مينظر را 
دار خواهد بود كه كه در پژوهش حاضر تاثير خودكنترلي تنها زماني بر رفتارهاي انحرافي معني

)، نيز همين ٢٠١٢هاي كافي برخوردار شوند. تحقيق فورد و بلومنستاين (دانشجويان از فرصت
  به دست داده بود. نتيجه را 

رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از باورهاي اخلاقي "دارد كه فرضيه سوم پژوهش بيان مي
. باور، اعتقاد فرد به هنجارهاي اجتماعي و رعايت قوانين است. هر چه اعتقاد در فرد "است
د در فرد تر باشد، كمتر احتمال دارد كه به عمل بزهكارانه روي آورد و هر چه اين اعتقاقوي

). ٢٩٦: ١٣٩٣شين، تر باشد احتمال هنجار شكني از سوي او بيشتر است (ويليامز و مكضعيف
اين فرضيه نيز در پژوهش حاضر رد شده است. نتيجه مدل معادلات ساختاري در مورد اين 

فرضيه در تحقيقات پيشين (دوركين و فرضيه نيز بر خلاف انتظارات نظري بوده است. اين 
؛ سيلوا و ايبل، ٢٠١٣؛ ساتلر و همكاران، ١٩٩٦؛ پاترناستر و سيمپسون، ١٩٩٩، ٣همكاران

گري از قبيل هنجارها )، تاييد شده است. نفوذهاي تنظيم١٣٩٠نيا و همكاران، ؛ عليوردي٢٠١٦
توان بر طبق اين نظريه عاملي بازدارنده در وقوع رفتارهاي ها را ميو قوانين و باور افراد به آن

هاي در دار بودنِ اثراتِ متغيرهاي فرصتتوان ادعا كرد كه توجه به معنيدانست. لذا مي انحرافي
ها اشاره خواهد شد، اعتقاد هيجانات كه در ادامه بحث به آن-طلبي و كنجكاويدسترس، منفعت

و  "آوردفرصت دزد به وجود مي"افراد به هنجارهاي اجتماعي و باور به قوانين با توجه به اصول 
نفوذ و تاثير خود را در جهت جلوگيري از وقوع رفتارهاي  "٤سومندي مورد انتظار ذهني"

دهند. به عبارتي بهتر پاسخگويان تحقيق حاضر ارتكاب رفتارهاي انحرافي انحرافي از دست مي
هاي اخلاقي مبني بر قانوني يا غير قانوني بودن و همچنين تر يافته و كمتر به ارزيابيرا جذاب
پردازند. به اين معنا كه سودمند ديدن ارتكاب رفتارهاي يا نادرست بودن اين رفتارها ميدرست 

هيجانات و از همه مهمتر وجود -هاي دروني از قبيل كنجكاويانحرافي، وجود محرك
دارد و در نتيجه مرتكب ها باز ميهاي كافي پاسخگويان تحقيق حاضر را از اين ارزيابيفرصت

  شوند.مي رفتارهاي انحرافي
رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از "فرضيه چهارم پژوهش حاضر عبارت بود از اينكه 

تاييد اين فرضيه بوده است.  در . نتايج مدل ساختاري نظريه انتخاب عقلاني"گذاري استسرمايه
                                                             

3 Durkin & et al. 
4 Subjective Expected utility. 
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هر چه  توان استنباط كرد كهبراي تحقيق حاضر اين نتيجه را مي طبق نظريه انتخاب عقلاني 

بيشتر باشد احتمال درگيري كمتري در رفتارهاي انحرافي  گذاري دانشجويانن سرمايهميزا
ها اي كه آنوجود دارد. اهميت كارهايي كه فرد بر عهده دارد و همچنين موقعيت اجتماعي

انتخاب عقلاني  گردد. طبق نظريهاند در حقيقت مانع از بروز رفتارهاي انحرافي ميكسب كرده
عوامل موثر بر  به عنوان هستند كه ها و منافع ادراك شده از جرمو هزينهعوامل موقعيتي 

 گين و پاترنوستر،نيكنند (عمل ميهاي مجرمانه انتخاب اهداف و به طور گسترده به تصميم
: دو گزاره اصلي در نظريه انتخاب عقلاني وجود دارد كه عبارتند ازبه طور كلي   .)٤٦٩:  ١٩٩٧

و ) ٢ كنند،ها و عواقب جرم را سبك سنگين ميهزينه تكاب رفتار مجرمانهافراد قبل از ار )١
ويتو و ( هاي آن باشدجرم بيش از هزينه هايدهند كه پاداشزماني رفتار مجرمانه را انجام مي

اهميت تحصيل و همچنين دستيابي به شغل مطلوب براي ).  ٦٧:  ٢٠٠٥همكاران، 
شود و به هاي آنان محسوب مياند جزء سرمايهاشتهپاسخگوياني كه در اين پژوهش شركت د

شوند چرا كه ها هستند كه دانشجويان مرتكب رفتارهاي انحرافي نميدليل اهميت اين سرمايه
در غير اين صورت، هزينه سنگيني را بابت ارتكاب رفتارهاي انحرافي خواهند پرداخت. نتايج 

  نظري بوده است.  پژوهش حاضر براي اين فرضيه مطابق با انتظارات
هاي در رفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از فرصت"دارد كه فرضيه پنجم پژوهش بيان مي

تاييد اين فرضيه بوده است. نتيجه نيز در . نتيجه مدل ساختاري پژوهش حاضر "دسترس است
داشت مورد بدست آمده در مورد اين فرضيه همانطور كه نظريه انتخاب عقلاني نيز بيان مي

اييد قرار گرفت كه مطابق با انتظارات نظري است. چرا كه طبق ديدگاه نظريه انتخاب عقلاني ت
ها و  شود بلكه بايستي يك سري موقعيتصرف وجود يك مجرم برانگيخته باعث وقوع جرم نمي

). به طور كلي تمركز ٢٠٤: ٢٠١٠، ٥هايي نيز براي وقوع جرم مهيا باشد (گرت و سانتانافرصت
باشد. بنابراين اي جرم مينتخاب عقلاني بر اين نكته است كه فرصت علت اساسي و ريشهنظريه ا

ها كه يك نوع پيشگيري موقعيتي، قبل از اينكه جرم رخ مطابق با اين نظريه، كاهش فرصت
-١٠: ١٩٩٨تواند به كاهش وقوع جرايم كمك كند (.فلسون و كلارك، رود ميبدهد به شمار مي

هاي ارتكاب جرم در دسترس فرد قرار بگيرد، آنگاه مجرم، كه هر چه فرصت ). ترديدي نيست٨
منافع حاصل از جرم را سهل الوصول و سودمند ديده و در نهايت اقدام به ارتكاب اعمال 

گين و ). علاوه بر اين در تحقيقات پيشين (ني٤٦- ٤٧: ٢٠٠٣كند (كلارك، مجرمانه مي
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؛ فورد و ٢٠١٠؛ سايپل و ايفلر، ١٩٩٩گرانج و سيلورمن، ؛ ل١٩٩٨، ٦؛ لانقشر١٩٩٧پاترناستر،   

؛ رضايي و ١٣٩٠نيا و همكاران، ؛ عليوردي٢٠١٣؛ ساتلر و همكاران، ٢٠١٢بلومنستاين، 
  )، نيز اين فرضيه مورد تاييد قرار گرفته بود.١٣٩٢صنوبري، 

مجازات  رفتارهاي انحرافي تابعي منفي از"فرضيه ششم پژوهش حاضر عبارت بود از اينكه 
ها انگيزه . طبق نظريه انتخاب عقلاني حسابگري منطقي از رنج مجازات"ادراكي)، است-(تصوري

). ٦٥٤: ١٩٩٠كند (ايكرز، جرم را تعديل كرده و از اين طريق از اعمال مجرمانه جلوگيري مي
ري گيها و منافع گوناگون را قبل از تصميممطابق با تئوري انتخاب عقلاني، مجرمان هزينه

اي دريافتي كنند. مجازات نيز به عنوان يكي از اشكال هزينهدرباره ارتكاب جرم محاسبه مي
ها بيشتر باشد احتمال است كه در نظريه انتخاب عقلاني مطرح است. و هر چه اين هزينه

). نتيجه تحقيق حاضر ٦٧: ٢٠٠٧ارتكاب رفتارهاي انحرافي كمتر خواهد بود (ويتو و همكاران، 
)، نيز به انجام رسانيده ١٩٩٩اين فرضيه بوده است. در تحقيقي كه بكمن و همكاران (در رد 

بودند اثر مجازات بر روي رفتارهاي انحرافي ثابت نبوده است. محققان در تحقيقشان به اين 
نتيجه رسيده بودند كه وقتي مجرمان به وسيله باورهاي اخلاقي از شركت در جرايم جنسي منع 

ات تاثيري بر روي رفتارهاي انحرافي نداشته است. علاوه بر اين در تحقيق شدند، مجازمي
)، اثر متغيرهاي بازدارندگي از جمله مجازات در قالب مدل انتخاب عقلاني غير ١٩٨٩پاترناستر (

شفاف بوده است. يعني شدت ادراك شده از مجازات هيچ تاثيري بر روي رفتارهاي مجرمانه 
زات بوده كه فقط يك اثر جزئي و ضعيف بر روي برخي از رفتارهاي نداشته و اين قطعيت مجا

)، اين ١٣٩٠نيا و همكاران (مجرمانه داشته است. در تحقيقات داخلي نيز نتايج تحقيق عليوردي
هاي فرضيه رد شده بود. با اين حال تحقيقاتي نيز بودند كه فقط با استفاده از برخي از جنبه

نتايج اين تحقيقات در تاييد اين  و بودند مون اين نظريه پرداختهنظريه انتخاب عقلاني به آز
بوده است. براي مثال تحقيق  "دهدمجازات رفتارهاي انحرافي را تحت تاثير قرار مي"فرضيه كه 

)، نشان داده بود كه مدل تئوريكي جرايم سازماني و ١٩٩٦پاترناستر و سيمپسون (
يشگيري از وقوع جرم بايستي شامل دو عنصر باورهاي هاي عمومي در رابطه با پگذاريسياست

  اخلاقي و تهديد به مجازات باشد.
طلبي رفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از منفعت"فرضيه هفتم پژوهش عبارت بود از اينكه 

. نتايج مدل ساختاري پژوهش حاضر در تاييد اين فرضيه بوده است. كورنيش و كلارك "است
در اين . آورنديك تئوري سودمندي مورد انتظار ذهني بشمار مي اساساً مدل انتخاب عقلاني را
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هايشان سعي در به حداكثر رساندن لذايذ و گيريآموزه فرض بر اين است كه، مردم در تصميم 

بر اساس اين نظريه سبب اوليه  ).٦٤: ٢٠٠٩ ،٧شوميكر( باشندهايشان ميبه حداقل رساندن رنج
شناسي وضع نامساعد رواني يا هاي جرمچه در اكثر نظريهجرم جذب منفعت است نه آن

طلبي به عنوان يك وضعيت مستمر ممكن است توسط هر شود. اين منفعتاجتماعي تلقي مي
اي از فرصت و وسوسه ظهور يابد (مير شخص وفادار به قانون در هنگام مواجهه شدن با مجموعه

جود يك مجرم برانگيخته باعث ارتكاب جرم ). همانطور كه گفته شد، صرف و٥٤: ١٣٨٨خليلي، 
هاي ارتكاب جرم نيز وجود داشته ساز و فرصتشود چرا كه بايستي يك سري شرايط زمينهنمي

هايي ). و در صورت وجود چنين فرصت٢٠٤: ٢٠١٠باشد تا جرم اتفاق بيافتد (گرت و سانتانا، 
). ٤٦-٤٧: ٢٠٠٣ود (كلارك، شمجرم منافع حاصل از جرم را سودمند ديده و مرتكب آن مي

هاي جرم و رفتارهاي انحرافي كه يكي از عوامل توان گفت كه علاوه بر وجود فرصتبنابراين مي
در وقوع رفتارهاي انحرافي نقشي اساسي دارد.  طلبي نيزاين رفتارها است، منفعتاصلي وقوع 

كاب رفتارهاي مجرمانه چرا كه براي افراد در يك موقعيت مناسب چنانچه منافع حاصل از ارت
هاي ارتكاب آن باشد، اين افراد تمايل بيشتري را به ارتكاب اين رفتارها نشان بيش از هزينه

كيورو، ؛ بيكر و پي١٩٩٧گين و پاترناستر، ؛ ني٢٠٠٧، ٨خواهند داد. در تحقيقات پيشين (بوفارد
  ن فرضيه تاييد شده بود.)، اي١٣٩٠نيا و همكاران، ؛ عليوردي٢٠١٣؛ ساتلر و همكاران، ٢٠١٠

-رفتارهاي انحرافي تابعي مثبت از كنجكاوي"دارد كه فرضيه هشتم پژوهش بيان مي
هيجانات انجام رفتارها را بر -. اين فرضيه نيز مورد تاييد قرار گرفت. كنجكاوي"هيجانات است

 ). در پژوهش حاضر اين٢٤٩؛ ٢٠٠٨داند (والش و همنس، اساس حوادث تحريك كننده مي
هايي مورد سنجش قرار گرفتند كه انجام رفتار از روي اين متغير با توجه در رابطه با گويه

گزيند كه در آن جرم به شد. رويكرد انتخاب عقلاني نيز ديدگاهي را برميتعريف برداشت مي
شود كه به منظور نيل به منافع بزهكار ارتكاب عنوان رفتاري عمدي و سنجيده تلقي مي

هاي معمولي انسان از قبيل ارضاي نيازهاي جنسي، هيجان، استقلال، تشويق، نگيزهيابد. امي
انتقام، كنترل، كاهش تنش و دستيابي به اموال از جمله مواردي است كه منافع جرم را تشكيل 

 با راستافرضيه هم اين براي حاضر پژوهش ). نتيجه٥٠: ١٣٩٢، ٩دهند (ورتلي و مازرولمي
  رسانيده بودند. انجام )، به١٣٩٠همكاران ( و نياورديعلي كه بود تحقيقي
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اي نتايج تحقيقات انجام گرفته در خارج از كشور براي برخي از ابعاد اين نظريه پشتوانه  

داده همانطور كه اشاره شد برخي از تحقيقات نيز نتايج نقيضي را ارائه  بود وتجربي فراهم كرده 
تاري انتخاب عقلاني براي كل نمونه نشان داد كه از پژوهش حاضر نتايج مدل ساخدر . بودند

طلبي و ها، منفعتگذاري، فرصتميان متغيرهاي وارد شده در مدل تاثير چهار متغير سرمايه
توان گفت كه نظريه انتخاب بندي كلي ميدر يك جمعدار بوده است. كاوي هيجانات معنيكنج

ان دانشجويان دانشگاه تبريز را داشته است. توجه عقلاني توانايي تبيين رفتارهاي انحرافي در مي
  باشد. درصد براي كل نمونه)، نشان دهنده اين ادعا مي ٣٣به ضريب تبيين برآورد شده (

  هاي سياستي نظريه انتخاب عقلاني در پيشگيري از رفتارهاي انحرافيدلالت
اند كه هر شكل از قيدهكورنيش و كلارك در بحث خود از نظريه انتخاب عقلاني بر اين ع     

هاي ساختاربندي انتخاب است كه تركيب دو عامل در دسترس بودن و جرم، ارائه كننده ويژگي
: ١٣٩٣شين، ها فراخواند (ويليامز و مكتواند برخي از افراد را در برخي از موقعيتجذابيت مي

هاي مجرم به يح انگيزه). نظريه انتخاب عقلاني در مورد ارتكاب رفتارهاي مجرمانه به تشر٣٤٠
كند. به عبارتي كورنيش و كلارك معتقدند كه عنوان تلاشي براي رفع نيازهاي عادي نگاه مي

ها و منافع ادراك شده از جرم به عنوان عوامل موثر بر انتخاب اهداف و عوامل موقعيتي و هزينه
). ٤٦٩: ١٩٩٧اترناستر، گين و پنيكنند (هاي مجرمانه نقش اساسي ايفا ميبه طور كلي تصميم

ها، هاي ساختاربندي انتخاب هستند كه هزينهاند كه اين ويژگيكورنيش و كلارك بر اين عقيده
دهند. ساختارهاي انتخاب در نظريه هاي مجرمان را براي ارتكاب جرم شكل ميمنافع و انگيزه

شين، شد (ويليامز و مكباهاي جرم ميها و منافع و هزينهانتخاب عقلاني نيز متشكل از فرصت
مطابق با اين نظريه رفتار قانون شكنانه زماني توان اذعان داشت كه ). بنابراين مي٣٤٠: ١٣٩٣

افتد كه يك مجرم بعد از مد نظر قرار دادن عوامل شخصي (مثل نياز به پول، انتقام، اتفاق مي
ي)، تصميم به پذيرش هيجانات و سرگرمي)، و عوامل وضعيتي (مثل كنترل و لياقت پليس محل

تر مفهوم ). به يك بيان ساده٣٧: ١٣٨٩، كند (حسيني نثار و فيوضاترفتار قانون شكنانه مي
عقلانيت و انتخاب عقلاني در بحث كورنيش و كلارك بر اين اساس استوار است كه مجرمان بعد 

رم به منظور ها و منافع عمل خويش اقدام به ارتكاب جها، هزينهاز سبك سنگين كردن فرصت
). ٢: ٢٠٠٧رود (سانگ و ريشتر، هاي مجرم به شمار ميكنند كه انگيزهتامين نيازهايشان مي

هاي بنابراين در نظريه انتخاب عقلاني از يك طرف تاكيد بر منافع جرم و از طرف ديگر فرصت
ر اينجا به د سازد.هاي وقوع جرم را مهيا ميجرم است كه تركيب اين دو عامل با يكديگر زمينه

توان به اين ادعاي كورنيش و كلارك دست يافت كه عقيده دارند جلوگيري از وقوع  راحتي مي
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ها و جذابيت جرايم خاص است. چرا كه جرم تحت نظريه انتخاب عقلاني، بر پايه كاهش فرصت 

ه به هاي كلاسيك خود مبني بر اينكه مجرمان برانگيختنظريه انتخاب عقلاني با تاكيد بر ريشه
ها نيز مهيا باشند. در اين بلكه بايستي يك سري فرصت ،تنهايي براي ارتكاب جرم كافي نيست

الوصول و سودمند ديده و مرتكب جرم صورت است كه مجرمان منافع حاصل از جرم را سهل
  ).٢٠٤: ٢٠١٠شوند (گرت و سانتانا، مي

هيو هاي مجرمانه دارد كلارك و ميها در افزايش و كاهش رفتاربا توجه به نقشي كه فرصت     
هايي كه منجر به رفتار )، چهارچوب پيشگيري موقعيتي جرم را براي كاهش فرصت١٩٨٠(

اند. چهارچوب پيشگيري موقعيتي از جرم كه به طور عميق در شود را مطرح كردهمجرمانه مي
ي سازماندهي اي براپايهاست،  و انتخاب عقلاني مطرح شده هاي فعاليت روزمرهنظريه

). مدل پيشگيري در نظريه ٢٠٥كند (همان، هاي كاهش جرم وجنايت فراهم مياستراتژي
كلاسيك جرم مبتني بر مدل كيفري بود كه در اين مدل واكنش در برابر جرم، به شكل مجازات 

هاي نئوكلاسيك از جرم بخصوص در پذيرفت. ولي در نظريهمند صورت ميعقلاني و نظام
هاي روزمره مدل غيركيفري از پيشگيري مد نظر بوده انتخاب عقلاني و نظريه فعاليت هاينظريه

كيفري براي جلوگيري از وقوع جرايم است. پيشگيري موقعيتي از جرم به عنوان مدلي غير
هاي ارتكاب جرم و افزايش ميزان خطرات است (زكريايي، خصوصأ به واسطه كاهش فرصت

سعه راهكارهاي پيشگيري از جرم، پيشگيري موقعيتي از جرم ). براي كمك به تو٥٧: ١٣٨٤
بندي مفهومي فراهم آورده است دسته ٥هاي موقعيتي را در داخل تكنيك ٢٥اي از طبقه بندي

) افزودن بر ١بندي عبارتند ز: دهد. اين پنج دستههاي مداخله را شرح ميكه، قصد يا مكانيسم
) كاهش ٣) افزودن بر خطرهاي ارتكاب جرم، ٢مجرمانه، ميزان تلاش براي شركت در رفتارهاي 

هايي براي كاهش برانگيختگي مجرمان، ) روش٤هاي حاصل از شركت در رفتار مجرمانه، پاداش
شوند ها مرتكب جرم ميهايي كه مجرمان با استناد به آن) و بالاخره روشي براي حذف بهانه٥

هاي سياستي نظريه انتخاب عقلاني كه ه دلالت). با توجه ب٤٦-٤٧: ٢٠٠٣(كورنيش و كلارك، 
)، ١٩٩٨در قالب چهارچوب پيشگيري موقعيتي از جرم قرار دارد و از سوي فلسون و كلارك (

توان اين مدل را براي جمعيت آماري پژوهش حاضر نيز در نظر بندي شده است، ميدسته
باشد. يان قابل توجه ميگرفت. چرا كه توجه به شيوع رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجو

هاي ساختاربندي انتخاب را براي كنند كه بايد فهرست ويژگيكورنيش و كلارك پيشنهاد مي
تر جرم و كاهش هاي سنگينتواند براي طراحي هزينهانواع جرايم ترسيم نمود. هر فهرست مي

رد توزيع هايي، اطلاعات بيشتري در موجذابيت آن به كار آيد. براي ساخت چنين فهرست
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ها و منافع مورد نياز است (ويليامز و ها، هزينهاكولوژيكي  جرايم و تصور مجرمان از فرصت  

هاي ساختاربندي انتخاب نه تنها ). به همين دليل است كه ويژگي٣٤٠: ١٣٩٣شين، مك
هايش، كند، بلكه در مورد مجرم (نيازهايش، اولويتاطلاعاتي راجع به جرم را فراهم مي

نيا و دهد (عليورديهاي شخصيتي و ادراكاتش)، نيز اطلاعاتي در اختيار قرار ميويژگي
  ).٢٠: ١٣٩٢نژاد، صالح
هاي ساختاربندي انتخاب را براي توان ويژگيبنابراين با توجه به توضيحات ارائه شده مي     

. آنچه نتايج هاي لازم را عملياتي كردگذاريرفتارهاي انحرافي در نظر داشت تا بتوان سياست
گرايانه عامل اصلي رفتارهاي ها و نياز منفعتپژوهش حاضر نشان داد اين بود كه فرصت

هاي ساختاربندي باشد. اين دو عامل از طرف ديگر همان ويژگيانحرافي در ميان دانشجويان مي
د. كنگيري از وقوع جرايم و رفتارهاي انحرافي عمل ميكاري براي پيشانتخاب است كه راه

تواند منجر به كاهش هايي كه ميهاي ارتكاب رفتارهاي انحرافي و همچنين راهكاهش فرصت
تواند در جلوگيري از ها و منافع دانشجويان از ارتكاب رفتارهاي انحرافي بيانجامد، ميپاداش

كارهاي رسيدن به اين وقوع رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويان عامل موثري باشند. راه
ها صورت پذيرد. چرا كه نظم اجتماعي در ها و كنترلتواند از طريق انواع بازدارندهمي هدف

صورت وجود يك نظام كنترل اجتماعي موثر امكانپذير است. نظام كنترل اجتماعي نيز عبارت 
هاي مقبول و مورد انتظار جامعه (صديق سروستاني، است از ابزار تامين رفتارهاي مردم در كانال

). افزودن بر ميزان تلاش دانشجويان براي شركت در رفتارهاي انحرافي، افزودن بر ٢٢ :١٣٩٠
هاي حاصل از شركت در رفتارهاي انحرافي و خطرهاي ارتكاب رفتارهاي انحرافي،كاهش پاداش

شوند ها مرتكب جرم ميهايي كه دانشجويان با استناد به آنبالاخره روشي براي حذف بهانه
 ان داشته باشد.رفتارهاي انحرافي در ميان دانشجويموثر در جلوگيري از وقوع تواند نقشي مي
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  .٢٣- ٤١ ،)٢٨(٧ ،اعتياد پژوهي سوء مصرف مواد
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  .دانشگاه تهرانانتشارات  :تهران اله صديق سروستاني.. ترجمه رحمتمسائل اجتماعي
  ،نقش : نگرش دانشجويان به مواد مخدر .)١٣٩٢( صنوبري، محمد محمد وعليرضايي

اعتياد  دسترسي به مواد و اعتماد به خود. منع قانوني، ممانعت خانواده، عدمبازدارنده 
 .٤٣-٥٨ ،)٢٨(٧ ،پژوهي سوء مصرف مواد

 اجتماعي: بررسي رابطه دين و نظم  .)١٣٨٨پويافر، محمدرضا ( و زاده، حسينسراج
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 .٧١-١٠٥)، ٦٣(١٦، ايران
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