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  ناسيوناليسم و اسلام در كشاكش سازگاري و تناقض
  تحليل و ارزيابي رابطة ناسيوناليسم و اسلام در آراء علي شريعتي

  
 سيد علي محمودي

  
 )05/03/95، تاريخ پذيرش07/11/94خ دريافت (تاري

 
هاي مداوم و  از برآمدن جنبش مشروطه خواهي مردم ايران تا روزگار ما، بحث: چكيده
هاي نوين همانند ملت، ناسيوناليسم، آزادي و قانون ، در سپهر  برانگيز بر سرِ مفهوم چالش

ود اجماع نظر در ميان انديشه هاي عميق و نب سياسي ايرانيان، از اختلاف - فكري و اجتماعي
هاي  ها، ناسيوناليسم و نسبت آن با اسلام (با قرائت كند. در ميان اين مفهوم وران حكايت مي

  هاي پردامنه و جدي قرار گرفته است.  گوناگون) در كانون بحث
علي شريعتي به عنوان روشنفكري ديني، با پذيرش ناسيوناليسمِ پيراسته از نژادپرستي و 

ناميدن اسلام، اين دو را در ساحت نظر دومقولة جدا از » ايدئولوژي«هاي قومي، و با  ضتبعي
داند. شريعتي با تاكيد بر ناسيوناليسم  يكديگر و در ساحت عمل، دو واقعيت تفكيك ناپذير مي

هاي  گرايي)، افق ها برمدار اومانيسم (انسان به عنوان زمينه ساز برقراري روابط ميان ملت
ا در شناخت دين و ناسيوناليسم در ايران گشوده است. در برابر اين امر، او با نويني ر

تحويل دين به ايدئولوژي در «و » گرايي تقليل«خواندن اسلام، با دو مشكلِ » ايدئولوژي«
دهد كه او به موضوع اولويت ناسيوناليسم  مواجه شده است. آثار شريعتي نشان مي» كليت آن

  اسلام بر ناسيوناليسم، التفاتي نداشته است.بر اسلام، و اولويت 
  

  ، ملت، مليت، ناسيوناليسم.اسلام، ايدئولوژي :مفاهيم كليدي
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  مقدمه
خواهي مردم ايران كه انديشة محدود كردن اختيارات حكومت  در سپيده دم جنبش مشروطه

ها  مينه كوششاستبداد فرديِ مطلقه در چارچوب حكومتي مبتني بر قانون مطرح گرديد و در اين ز
هاي بسيار از سوي مردم به راهبري استبداد ستيزان، قانون گرايان و آزادي خواهان  و مجاهدت

ها افتاد. اين  صورت پذيرفت، چند مفهوم بنيادين در اجتماعات و مطبوعات به ميان آمد و برسر زبان
آزادي و عدالت. به ميان )، مشروطه، قانون، 2، مليت (ناسيوناليسم1ها عبارت بودند از: ملت مفهوم

ها نشان از تولد فضاي جديدي در ايران داشت كه جامعة ايستا، منفعل و عقب  آمدن اين مفهوم
به تأمل و پرسش در چيستي، چرايي  - دست كم در سطح نخبگان و درس خواندگان- ماندة ايران را

هاي يادشده همگي  فهومو چگونگي واپس ماندن كشور از نظم قانوني و حكومت مدني واداشته بود. م
براي نخبگان، به ويژه سنت گرايان مذهبيِ جامعه، غريب، مبهم، پرسش برانگيز و نگراني آور بود. 

 1آمده بود» دين« كه در كتاب و سنت به معني» ملت« آنان مشاهده مي كردند كه به عنوان نمونه،
ديگر يافته بود و مراد از آن  سال به همين گونه به كار رفته بود، اكنون كاربردي 1300و حدود 

مردمي هستند كه در قلمروي جغرافيايي با مرزهاي معين، به عنوان ملت در كنار يكديگر زندگي 
هاي ناسيوناليسم، آزادي، مشروطه، قانون و عدالت كه هر يك با بارِ  كنند. همين گونه بود مفهوم مي

  درافكنده  بود.معنايي جديد، زلزله اي در اركان باورهاي سنتيِ مردم 
دار در ميان اهل نظر  هاو گفت و گوهاي بسيار و دامنه ها، بحث گذشت زمان گرچه با چالش

ها نرسانيد.  همراه بود، اما هيچ گاه جامعة ايران را به درك مشترك و اجماع نظر پيرامون اين مفهوم
ايران، دورة پس  هاي مهم تاريخيِ پس از جنبش مشروطه خواهي، يعني نهضت ملي كاوش در برش

و پس از آن، همگي نشان از ادامة  1357، برآمدن انقلاب اسلامي 1332مرداد  28از كودتاي 
هاي نوبنياد دارد. البته دشواري كار فقط  هاي فكري، سياسي و اجتماعي بر سر همين مفهوم چالش

ليسم، قانون، آزادي تر، سنجش نسبت ميان ناسيونا ها نبود. مشكل بزرگ در درك و تبيين اين مفهوم
هاي جديد آيا با دين اسلام تلائم و سازگاري  هاي ديني بود، و اين كه اين مفهوم و عدالت با باور

  دارند يا نه.
طور  اند، به ها به مباحثه و تبادل آراء پرداخته وراني كه پيرامون اين موضوع نخبگان و انديشه

گرايان مذهبي. از ميان  گرا، و سنت ران ديناند از روشنفكران غير ديني، روشنفك عمده عبارت
اي شاخص، ستيهنده و تاثيرگذار،  ) به عنوان چهره1312 - 1356روشنفكران ديني، علي شريعتي(

 
1.Nation 

2.Nationalism:و ناسيوناليسم  "مليت"گرايي است و نه مليت ولي چون شريعتي با واژه  تر آن ملي كه معادل صحيح
  رده است. ويراستاركند، نويسنده مقاله نيز از اين دو واژه استفاده ك از آن ياد مي
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ها، موضوع ناسيوناليسم  ها داشته است كه در ميان آن تمركزي ويژه دربارة شماري از اين مفهوم
 - هاي نظري، و اجتماعي برخوردار است و از دغدغه اي (مليت) و نسبت آن با اسلام، از جايگاه ويژه

سياسي او حكايت مي كند. بر اين اساس، موضوع مقالة حاضر، پژوهش در تلقي شريعتي از 
كوشد با كاوش در آثار  ناسيوناليسم، دين (اسلام) و نسبت ميان اين دو مفهوم است. نويسنده مي

  دهد:هاي زير را محور پژوهش خود قرار  شريعتي، پرسش
  . شريعتي چه ديدگاهي دربارة ناسيوناليسم دارد؟1
  . شريعتي چه ديدگاهي دربارة اسلام دارد؟2
  اند؟ هاي دلمشغولي شريعتي در مورد ناسيوناليسم و اسلام كدام . دلايل و علت3
هاي شريعتي دربارة نسبت ميان ناسيوناليسم و اسلام بر چه مبنايي استوار است:  . ديدگاه4

  عدم تناقض؟ تناقض يا
جامعه شناختي، به موضوع اولويت ناسيوناليسم بر  - . آيا شريعتي از دو جنبة نظري، و تاريخي5

  هاي خود پرداخته است؟ ها و نوشتار اسلام، و يا اولويت اسلام بر ناسيوناليسم، در گفتار
  :شود هاي ياد شده به قرار زير به آزمون گذارده مي فرضية اين پژوهش بر اساس پرسش

جدا از يكديگر،  مقولة، دو - برپاية ديدگاه خود در مورد هركدام - شريعتي، ناسيوناليسم و اسلام را
داند و از اولويت ناسيوناليسم بر اسلام، و يا اولويت اسلام بر  تفكيك ناپذير مي واقعيتاما دو 

  آورد.  ناسيوناليسم سخني به ميان نمي
) بر پاية 117: 1986(هورتون،  2»ارزيابي انتقادي«و  1»تحليل مفهومي«روش پژوهش حاضر، 

است  4»زمينه«و  3»متن«فلسفة تحليلي، و هم چنين استفاده از هرمنوتيك با تمركز بر 
هايي همانند ناسيوناليسم،  )؛ زيرا از سويي درك مفهوم25: 1983و رافائل، 149: 1377(اسپريگنز،

) در 5گرايي و رابطة ناسيوناليسم و اومانيسم(انساناسلام، ايدئولوژي، اسلام به مثابة ايدئولوژي، 
ها، ضروري و واجد اهميت است؛ از  هاي شريعتي و چگونگي همبستگي و سازگاري ميان آن انديشه

سياسي زندگي شريعتي،  -هاي فكري، و اجتماعي »زمينه«سوي ديگر بدون تحقيق و ترسيم
  وناليسم و اسلام و نسبت ميان اين دو پرداخت. توان به درك، تعليل و ارزيابي نگرش او به ناسي نمي

به كار برده است و مراد او از مذهب، » دين«را به معني» مذهب« شريعتي در آثار خود اغلب واژة
همان ناسيوناليسم است. او در » مليت«هم چنين، منظور او از ». تشيع«است و هم » اسلام« هم
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هاي خود  ها و نوشتار ناليسم را به شكل مترادف در گفتارمواردي واژة مليت، و در جاهايي واژة ناسيو
  مورد استفاده قرار داده است. 

هاي شريعتي و  ، دو زمينة فكري، شامل زمينة انديشه»ها زمينه «در مقالة حاضر، نخست با عنوان 
اجتماعي زندگي شريعتي  - هاي شماري ازروشنفكران معاصر او، و سپس زمينة سياسي زمينة انديشه

شود تا براساس اين سه زمينه، آراء شريعتي دربارة ناسيوناليسم و اسلام و نسبت  رسيم و تبيين ميت
ميان اين دو درك و تبيين شود.آنگاه موضوع اولويت ناسيوناليسم و اسلام بررسي خواهد شد. فرجام 

  گيري خواهد بود. كلام، نتيجه
 

  ها يكم. زمينه
پاية روش هرمنوتيك (متن و زمينه) بافتارهاي فكري و در اين بخش، چنان كه ذكر گرديد، بر

اجتماعي به عنوان بستري براي راه بردن به مطاويِ آراء شريعتي دربارة ناسيوناليسم و  - سياسي
هاي  ) زمينة انديشه1هاي فكري شامل دو بخش است:  اسلام، ترسيم و تبيين مي شود. زمينه

اجتماعي  - عاصر شريعتي. زمينة سوم، زمينة سياسيهاي روشنفكران م ) زمينة انديشه2شريعتي؛ 
  است.

  
  هاي فكري الف. زمينه

  هاي شريعتي ) زمينة انديشه1
  ها به فرهنگ و تمدن ايران . يورش عرب1

ها به ايران فقط از ميان برداشتن ساسانيان نبود، بلكه يورش به  در نگاه شريعتي، يورش عرب
ها زبان، خط و فرهنگ ايراني را  ي نيز بود. از اين رو، عرباستقلال ايران در ابعاد فرهنگي و تمدن

ها به ايران با  ). شريعتي در مقايسه ميان يورش عرب61: 1392مورد حمله قرار دادند (شريعتي،
اسكندر و سلوكيه به فرهنگ و تاريخ گذشتة ما كاري «حملة اسكندر و چنگيز، بر اين نظر است كه: 

سال بعد صورت گرفت،  600). هم چنين حملة چنگيز به ايران كه 61: 1392(شريعتي،». اند نداشته
تر است، تاثيرات آن محو شده و جاي پايي در ميان ايرانيان ندارد  كه به زمان ما نزديك با آن

  ).61(همان،
هاي عبد  ها در يورش به ايران، يادآور پژوهش هاي چند وجهيِ عرب ديدگاه شريعتي دربارة هدف

هاي خود پيرامون تحولات فرهنگي و  وب است. از آن جا كه شريعتي در پژوهشالحسين زرين ك
اجتماعي تاريخ ايران پس از اسلام، آثار زرين كوب را از مراجع اصلي مطالعات خود قرارداده است 

هاي زرين كوب در اين زمينه و همسويي نسبي  هايي از ديدگاه )، ذكر نمونه18، 47،49(همان، 
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با حزم و احتياط در بارة  دو قرن سكوت، درخور تامل است. هرچند زرين كوب در ها شريعتي با آن
ها به ايران سخن گفته است، اما در مواردي حاصل تاملات تاريخيِ خويش را اين گونه  هجوم عرب

آنچه از تامل در تاريخ برمي آيد اين است كه عربان هم از آغاز حال، شايد براي «بازتاب مي دهد: 
ز آسيب زبان ايرانيان در امان بمانند، و آن را همواره چون حربة تيزي در دست مغلوبان اين كه ا

هاي رايج را در ايران از ميان ببرند. آخر اين بيم بود كه  خويش نبينند، در صدد برآمدند زبان و لهجه
به خطر اندازد. به ها بشوراند و ملك و حكومت آنان را در بلاد دور افتادة ايران  ها، خلقي را برآن زبان

ها سخت  همين سبب هرجا كه در شهرهاي ايران، به خط و زبان و كتاب و كتابخانه برخوردند، با آن
). زرين كوب به عنوان نمونه از قتيبه بن مسلم 114: 1355(زرين كوب، » به مخالفت برخاستند

انجاميد، كساني را كه  سردار حجاج ياد مي كند كه در دومين يورش به خوارزم كه به بازگشودن آن
خط خوارزمي مي نوشتند و از تاريخ و علوم و اخبار پيشينيان آگاهي داشتند از دم تيغ گذرانيد، 

هاي آنان را سوزانيد. از اين رو، سواد و خط و كتابت از  موبدان و هيربدان را از ميان برداشت و كتاب
ها در  هاي بسياري كه نام آن تابها، ك ). افزون بر اين114ميان مردم رخت بربست (همان، 

هاي برجامانده ذكر شده، از ميان رفته است؛ اعم از تصنيف و ترجمه كه در اوائل دورة  نوشته
  ). 115عباسيان به انجام رسيده است (همان، 

  
  ها . جدا كردن اسلام از عرب2
ها را بايد از اسلام  ها به ايران، بر اين نظر است كه حساب عرب شريعتي در برابر ماهيت يورش عرب

توان و نبايد به  اند را نمي جدا كرد و آنچه آنان در حمله به استقلال، آئين و فرهنگ ايران مرتكب شده
پاي اسلام نوشت. شريعتي پس از آن كه بر رشد، نبوغ و شخصيت اخلاقي، سياسي و اجتماعي ايرانيان 

ها به  هاي عرب وي ديگر در برابر بيدادگريكه از سويي به اسلام گرويدند و از س - گذارد تاكيد مي
بنابراين، جدا كردن اسلام از عرب، يعني جدا كردن عرب از « نويسد: مي -مقاومت دليرانه برخاستند

برنده ترين اسلحه اي كه در دست دارد، يعني جداكردن از ايدئولوژي و ايمان بسيار نيرومند پيشرفت 
). شريعتي به عنوان نمونه از ايرانياني ياد 115ب:1361، و شريعتي 65: 1392(شريعتي،» اش كننده

گرايانة اسلام را پذيرفتند، اما پرچم استقلال در  هاي اخلاقي، عدالت طلبانه و انسان مي كند كه آموزه
  ).178-179: 1392برابر وابستگي، و آزادي در برابر اسارت را برافراشتند (شريعتي،

سان در كار سياست ورزيِ استقلال طلبانه، به عنوان نمونه اي از تجربة ابومسلم و ياران او در خرا
تعلق خاطر ايرانيان به حفظ سرزمين و هويت خود، از زيركي و هوشمندي آنان حكايت مي كند. 

اي، كوشيدند از سويي بر شخصيت نمادين  آنان با تلاش در تحقق بخشيدن به خودمختاري منطقه
يد بگذارند، اما از سوي ديگر، با برجسته كردن پايگاه وزير، عنوان حاكم اسلامي تاك خليفه به

). التون 212: 1389اختيارات خليفه را محدود كنند و از قدرت حكومت متمركز بكاهند (دانيل،
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گرايي عباسيان  دانيل، تكثر قدرتي را كه طاهريان در خراسان رقم زدند تا به قدر توانشان از تماميت
پيدايش دودمان طاهريان در خراسان نشانة پايان روياي عباسيان «كند:  مي بكاهند، اين گونه تحليل

اي پديدار شد از كشورهاي اسلامي  بود دربارة امپراطوري جهاني پهناور و به جاي آن اتحادية گشاده
خودمختار و وظيفة عمدة خليفه همان شد كه شورشيان خراسان در نظر داشتند، يعني همانا قانوني 

  ).213(همان،» ها رراتي كردن منابع رقابت كنندة فئودالي در استانساختن و مق
بدين سان، طاهريان كامياب شدند كه درآمد خراسان را براي خراسان نگاه دارند و آن را براي 
برآوردن نيازهاي مردم خراسان هزينه كنند، و فقط بخش اندكي از آن را به دربار خليفه بفرستند. 

سياستي بود كه خودمختاري سياسي طاهريان با استقلال اقتصادي همراه با درپيش گرفتن چنين 
  ).217شد (همان،

  
  . برابري طلبي ايرانيان3

هاي عدالت طلبانة اسلام و نفي برتري نژادي، زباني و قومي آن، سبب شد كه ايرانيان به اسلام  آموزه
ايرانيان به معني نفي و دفن  روي آورند و سرنوشتي نوين را براي خود رقم بزنند. برابري خواهي

هاي تبعيض آميز طبقاتي در دوران پادشاهي ساسانيان بود. شريعتي در نگاه به ايران پس از  ارزش
». تسويه« و ديگري انديشة» تفضيل«اسلام، از رويكرد فكريِ متفاوتي سخن مي گويد: يكي انديشة 

(برابري نژادي) » تسويه«)، معتقد به اصل (برتري نژادي» تفضيل«اسلام در برابر فكر «او مي نويسد: 
شعار مسلمانان راستين و  - ها به معني برابري ملت - »تسويه«ها اصل  است، و در تاريخ اسلام، قرن

كردند به  هاي مسلماني كه در برابر امپرياليسم عرب به نام خلافت مقاومت مي آزاد انديشان و ملت
: 1392(شريعتي،» پرداختة دستگاه خلافت اموي بودتئوريِ ساخته و » تفضيل«شمار مي رفت، و 

). براي ايرانيان تازه گرويده به اسلام قابل درك نبود كه از سويي نداي اسلام را در پاسداشت 162
داشت انسان بر پاية تقوا (پرهيزگاري) بشنوند و از سوي ديگر شاهد تبعيض،  كرامت انسان و گرامي

هاي به قدرت رسيده در حق خود باشند. از  ها از سوي عرب ستمگري و پايمال كردن حقوق انسان
ها پراكندند. رفته رفته سياست  هاي خود را در رد برتري ادعايي عرب اين رو اهل تسويه، انديشه
از بستر اهل تسويه برخاستند. آنان » شعوبيه«ها برانگيخت و در نتيجه،  برتري نژادي عرب، واكنش

  ).239: 1355ها كشاندند (زرين كوب،  و تحقير عرباندك اندك كار را به نكوهش 
  

  . تكثرگرايي4
هاي پيامبر  ها و جهت گيري شريعتي در تاريخ صدر اسلام، تكثرگرايي قومي را در سياست

شود كه پيامبر در  كند و آن را در آثار خود بازتاب مي دهد. او به ما يادآور مي اسلام(ص) مشاهده مي
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هاي معين به يك طايفه  طول خندق،كندن هر تكه از آن را با فاصلهجنگ خندق با تقسيم كردن 
كند. پيامبر بدين سان با مشخص كردن مسئوليت هر طايفه، هويت و موجوديت آن را مي  واگذار مي

كند.  كارگيريِ نيروي كاريِ خارق العاده ايجاد مي ها شور، عشق و انگيزش در به پذيرد و در اين طايفه
دهد كه چگونه يك ايدئولوژي مشترك با حفظ  اين خود، نشان مي«گيرد كه:  شريعتي نتيجه مي

ها و اقوام مختلف نه تنها متناقض نيست، بلكه اگر بر روابط ميان  تنوع و اعتراف به موجوديت ملت
تواند عامل حركت و قدرت و  ها و اقوام، روح تعارف و تساوي حاكم باشد، چه بسا كه مي ملت

  ).140: 1392(شريعتي،» گسترش و پيروزي آن ايدئولوژي به شمار آيد... موفقيت بيشتر در
هايي  نمونة ديگر در پذيرش تكثر قومي و قبيله اي از سوي پيامبر اسلام، بستن قرارداد با قبيله

). برداشت من اين 64- 66: 1370كردند (شهيدي،  بود كه در كنار قلمرو مدينه النبي زندگي مي
هاي  هاي اوس و خزرج، نخست، موجوديت اين جماعت مضاي قرارداد با قبيلهاست كه پيامبر با ا

انسانيِ غير مسلمان را پذبرفت؛ دوم، با بستن قرارداد، به زيست مسالمت آميز و توام با صلح با آنان 
 تاكيد نهاد؛ سوم، در امر پايبندي به قرارداد و يا نقض آن، خود را در وضعيت برابري با آنان قرار داد.

هايي را به سوي پيامبر گسيل مي كردند، پيامبر برپاية  هايي كه اسلام مي آوردند و هيئت قبيله
كرد و همراه هيئت به قبيله مي  مباني اعتقادي اسلام با آنان پيمان مي بست. او دو تن را تعيين مي

ا آن قبيله را با شد ت فرستاد: يكي به نام معلم كه از ميان پرورش يافتگان مكتب اسلام برگزيده مي
عقايد و قوانين نوين اسلام آشنا كند. دوم، شخصي كه به عنوان رئيس قبيله تعيين مي شد. به 

حتما از «اين شخص دوم:  -هاي خود بازگو كرده است كه شريعتي آن را در نوشته - روايت تاريخ
ز عضوي بيگانه با شد، و هرگ ميان مردم قبيله و غالباً يكي از نمايندگان عضو هيئت انتخاب مي

قبيله، يا حتي فردي از اصحاب خود را به عنوان حكومت بر قبيله اي كه اسلام را پذيرفته است 
كرد تا احساس تحميل قدرت سياسي از خارج در آنان پديد نيايد و تسليم به اسلام كه  منصوب نمي

چهرة وجودي و ايدئولوژي است با تسليم سياسي و از كف دادن استقلال و سيادت و باختن 
شخصيت فرهنگي و اصالت تاريخي خود در قبال قوم يا ملت ديگر، به اين بهانه كه دين در ميان 

  ).139: 1392(شريعتي،» آنان ظهور كرده و به آنان تعلق دارد، مترادف نگردد...
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  . نابردباري در برابر بردباري5

، در - كردند ديگري آن را رهبري مي كه امويان و عباسيان يكي پس از - در قلمرو قدرت مسلمانان
ها چندان تساهل و مدارا به كار نمي رفت. مسلمانان، دين  ها و آئين راه آزادي پيروان ديگر دين

زرتشت را به نام مجوس شناختند و پيروان آن را بر اساس رأي پيامبر در شمار اهل كتاب پذيرا 
ي خود را منتشر كنند و به گفت و گو در اركان ها شدند، اما به آنان اجازه داده نمي شد كه انديشه

دين خود بپردازند؛ هرچند مسلمانان با آنان همانند كافران و مشركان رفتار نمي كردند. زماني دراز 
موبدان و هيربدان مجوس فرصت آنرا يافتند « سپري شد تا فضايي آزاد فراهم آيد. در چنين فضايي، 

ن بنشينند و سخن بگويند. اين آزادانديشي در دورة خلفاي كه در برابر فقها و متكلمان مسلما
  ).317: 1355(زرين كوب، » نخستينِ عباسي، خاصه در دورة مأمون پديد آمد

اگر در حكومت امويان تحقير و نكوهش موالي به شدت اعمال مي شد، تا آنجا كه عبدالملك 
ون و بخشيدن دارايي موالي برحذر خليفة اموي در شام به حجاج نامه نوشت و او را از ريختن خ

). در سرزمين ايران، رفتار 97داشت تا امواج نارضاييِ مردم را از دستگاه حكومت فروبنشاند (همان،
اي ديگر بود. شريعتي از تساهل اجتماعي و دينيِ ايرانيان در برابر مردماني با  با غير مسلمانان به گونه

ياد » هاي افتخار آميز در جامعة ما ترين خصلت از بزرگ يكي«هاي ديگر، با عنوان  نژادها و دين
فرهنگ و مذهب ما هرگز زمين مساعدي براي كشت و پرورش تحقيرهاي نژادي «كند. به باور او:  مي

نبوده است و مسئلة يهود خود نمونة بسيار گوياي اين حقيقت است كه با حفظ اختلاف نژادي و 
ترين ناهنجاري در انطباق با محيط  جا گرفته بودند و كم ها در متن جامعة ما مذهبي خويش، قرن

به راحتي  - كه كانون اصلي قوي ترين عواطف ديني است - نداشتند و حتي در اعماق بازار اسلاميِ ما
اي با همكاران يا همسايگان مسلمان مؤمن خود  پذيرفته شده اند و احيانا از روابط انساني صميمانه

  ).125- 126: 1392ريعتي،ش»(برخوردار بوده اند...
هاي گوناگون كه در  ها و مذهب اگر چه وجه غالب رفتار مردم ايران با دارندگان نژادها، دين

سرزمين ايران به سر مي بردند و مي برند، داوري شريعتي را تاييد مي كند، اما به باور من، شريعتي 
هاي  ت كه به عنوان نمونه، اقليتدر اين داوري راه ناصواب پيموده است. هرگز چنين نبوده و نيس

هاي  آنان در دوران .»ترين ناهنجاري در انطباق با محيط نداشتند كم«ديني و مذهبي در ايران، 
مختلف تاريخ ايران، در مواردي با نابردباري مذهبي و فرهنگي و دشواري در بهره مندي از حقوق 

: 1378و بدلا،  200- 274،201- 214،475 ،23: 1384اند (آبراهاميان،  رو بوده قانوني خويش روبه
كند، و هم  هاي مستند تاريخي، هم كارنامة مداراگرانة ايرانيان را تائيد مي ). گزارش188 - 194

  دهد. پيشينة نابردباري شماري از آنان را در مقاطعي از تاريخ ايران بازتاب مي
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  هاي روشنفكران معاصر شريعتي ) زمينة انديشه2

كرد،  هاي ناسيوناليسم، دين، ايران و فرهنگ را مطالعه و موشكافي مي شريعتي مفهوم اي كه در دوره
هاي  ها پرداختند. او در فرانسه با انديشه بعضي از روشنفكران معاصراو نيز به تأمل در همين مفهوم

از  دورخيان روي زمينشود و به ترجمة رسالة  ژان پل سارتر و فرانتس فانون در اين زمينه آشنا مي
زند. درايران، شماري از روشنفكران با پديدآوردن آثاري چند، نسبت ايرانيان با غرب  فانون دست مي

هاي تاريخي و ارزيابي  هايي همانند استقلال، ناسيوناليسم، فرهنگ و مذهب را مورد بررسي و مفهوم
، از هدف اصلي و حوصلة اين هاي تماميِ آنان ها، آثار و ديدگاه انتقادي قرار مي دهند. پرداختن به نام

توان از سيد فخرالدين شادمان،  مقاله خارج است و به پژوهشي درازدامن نياز دارد. از ميان آنان، مي
هاي يادشده، از اشتغال ذهني  جلال آل احمد و داريوش شايگان نام برد. براين اساس، موضوع

كند. در آثار آنان، به عنوان  حكايت مي روشنفكران در اين دورة زماني و تاثيرگذاري آنان بريگديگر
نمونه مي توان از تاثيرات فانون برشريعتي و تاثير گذاري شادمان بر آل احمد، داد و ستد متقابل آل 

هاي مشترك يادكرد. در اين جا به عنوان  احمد و شريعتي و تاملات فلسفيِ شايگان نسبت به موضوع
هاي آنان به ويژه  ان، آل احمد و شايگان مي پردازم تا انديشهنمونه و به اختصار به آراء فانون، شادم

تري نسبت به متن آراء شريعتي در  ، دستماية شناخت دقيق»زمينه«دربارة ناسيوناليسم، به عنوان
  باب ناسيوناليسم ورابطة آن با دين گردد.

  
  .فانون: دوزخيان روي زمين1

داند.  هاي دروني او همراه مي واقعيت را با انگيزشفانون دستيابي استعمارزده به استقلال در قلمرو 
كشاند  هاي عميق درونيِ استعمارزده، تلاش استعمارگران را به ناكامي مي باور او، دگرگوني به

درست است كه استقلال، تحقق «نويسد:  ).فانون در روشنگريِ اين معني مي195الف: 1356(فانون،
ها مي باشد، اما [ علاوه برآن] تحول دروني و تجديد  سانبخش شرايط معنوي و مادي تغيير مجدد ان

هاي اجتماعي و خانوادگي نيز، با قاطعيتي فانون وار، ظهور ملت و شكوفايي حاكميت آن را  بنيان
و  6، 2هاي  : فصل1381( في، -1). براين اساس، دگرگوني خويشتن195(همان، » سازد اجباري مي

هاي وابستگيِ تحميلي را از  رشته - شود استقلال طلبيِ دروني مي)كه موجد انگيزش، خودباوري و  8
  سازد.  گسلد و رهايي و استقلال عيني را ميسر مي هم مي

ش) افلاس و ورشكستگي بورژوازي را، نه فقط از 1340م، 1961( دوزخيان روي زمينفانون در 
ه به رغم ظاهر فريبنده، با وام جنبة  اقتصادي، بلكه در ملت گرايي ميان تهي و نژاد محور مي يابد ك

 
1.The Self 
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كفايتي خود را در به كرسي  بي« هاي اخلاق و فلسفة سياسي اروپا،  هايي از رساله گرفتن جمله
ب: جزء دوم، 1356فانون، » ( ستانه به منصة ظهور مي رساندنشاندن حداقلي از اصول عقايد بشردو

تنها با درآمدن ناسيوناليسم از ابهام، با  ). فانون با نفي ناسيوناليسم افراطي بر اين نظر است كه9
روشن شدن، غني شدن و ارتقاء يافتن آن  و تبديل شدن آن به وجدان سياسي و اجتماعي و به 

  ). 31يابد (همان،  انسان دوستي، از بن بست رهايي مي
د به باور فانون، اقدام روشنفكر استعمارزده، آنگاه كه خصوصيات يك كيش و يك مذهب را به خو

هاي پيوند  مي گيرد، نمايانگر آگاهي يافتن روشنفكر به خطري است كه از تهديد قطع آخرين رشته
دهد. در اين وضعيت، روشنفكر استعمارزده راه بازگشت به خويش را در پيش  او با مردمش خبر مي

به سوي اين ايمان به وجود يك فرهنگ ملي در واقع بازگشتي شوق آميز و نوميدانه است «گيرد:  مي
).  39(همان، » هرچيز كه باشد، براي نجات خويش و براي سرباززدن از تفوق فرهنگ سفيد است...

كند كه معتقد اند دوران استقلال ملي  فانون با پاي فشردن بر استقلال ملي، كساني را سرزنش مي
وجدان ملي  اگر فرهنگ، تظاهر«افزايد:  هاي بزرگ است. او مي به سرآمده و زمان زمانِ مجموعه

ترين شكل فرهنگ  است، من در گفتن اين سخن به خود ترديد راه نمي دهم كه وجدان ملي شكيل
  ). 57(همان، » است

  
  تسخير تمدن فرنگي.شادمان: 2

هاي شادمان، شناخت غرب به روش علمي، حفظ استقلال ملي و رويارويي با تمدن غربي از  دغدغه
 تسخير تمدن فرنگياوردهاي فكري و تمدني غرب است. او در موضع فعال و اقتباس آگاهانه از دست

) با تاكيد نهادن بر حفظ منافع ملي از سرِ اراده و اختيار، ناسيوناليسم مورد نظر خود را اين 1326(
ملت بي خانمان زبون است و پست، و بايد سفر پر مشقت زندگي را در  «دهد:  گونه بازتاب مي

چنان كه بعضي  - اند. وطن پرستي اش را از دستش گرفته هنوكري كساني بگذراند كه خان
نيست. دلبستگي طبيعي بشر به همه عشق ورزي به آب و دشت و چمن يك مملكت  -اند پنداشته

اي كه جسم و جان هردو را آسايش دهد و بيم و هراس از بندگي و سرافكندگي نيز جزء آن و خانه
وطنان خود را تندرست و دانا و ارجمند  ان را آباد و همدو ركن قويم آن است. پس آن ايراني كه اير

بخواهد، موافق مصالح خويش و به حكم عقل كار كرده است؛ چرا كه منزل خود را پاك و پاكيزه و 
خالي از اغيار، و فرزندان و معاشران و رفيقان خويش را تندرست و دانا و ارجمند خواسته و آن كه 

» زندگي و خانة خود و خويشاوندانش را ارزان فروخته است خيانت كند، نان و آب و سرماية
بينيم كه شادمان ناسيوناليسم را صرفاً در بعد سرزميني و آب و خاك  ). مي 7: 1326(شادمان، 

بيند. جغرافيا و سرزمين براي او حكم ظرف را دارد كه محتواي آن نقش آفرينيِ مردم ايران  نمي
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  ها  ها و پلشتي ة وطن را روشن نگاه مي دارند، آن را از تيرگياند كه چراغ خان است. اين مردم
  پيرايند و به ارتفاعِ تندرستي، دانايي و ارجمندي فرزندان اين ملت مي افزايند.مي

سنگ بناي روبرو شدن با تمدن فرنگي، درنباختن خود و از موضعي فعال آن را به تسخير خود 
با محوريت » تربيت ايراني«باله روي و تقليد و دل سپردن به درآوردن است. افزون بر اين، وانهادن دن

هرچه خوب را از هر كس و هر جا بگيرد و با فكر و ذوق ايراني «زبان فارسي در كشور است، تا ايراني
ايرانيِ تمدن شناسِ «). براي تسخير تمدن فرنگي، به  59(همان،» بياميزد و به فرزندان ايران بدهد

فرنگ و فرنگي را به وي هرچه خوب تر بشناسانيم، اما «يم تا از طريق تربيت، نياز دار» خرده بين
پيش از اين كه اين دو را به او نشان بدهيم، بايد چشم و گوش و دلش را از ايران و مهر ايران و از 
هر آن چيزي كه در تاريخ دو هزار و پانصد سالة ما به اين ملت پايندة ايران وابستگي داشته است، 

ن كه شايد و بايد پركنيم  وايرانيِ ايران شناسِ فارسي دانِ هوشمند مستعد را به جانب كارگاه چنا
پرنقش و نگار تمدن فرنگي بفرستيم و اگر جز اين كنيم، وقت و سرمايه و كوشش ما همه به هدر 

  ). 105(همان، » خواهد رفت...
بيند، اما به  ل سياسي ايران را ميشادمان تنها در آينة چنين رويكردي به غرب است كه استقلا

ملتي كه استقلال فكري «آيد:  باور او، استقلال كامل سياسي از رهگذر استقلال فكري به دست مي
ندارد و چشمش به دهن اين و آن و گوشش به قول فلان و بهمان است، به هيچ نوع استقلالي 

  ). 111(همان،» نخواهد رسيد، چراكه سزاوار هيچ نوع استقلالي نيست
  

  .آل احمد: غرب زدگي3
در برابر » غرب زده«)، پديدة غرب صنعتي و قدرتمند، انفعالِ 1341(غرب زدگي مسالة آل احمد در 

در نگاه آل » آدم غرب زده«دانش، فن و فرهنگ غربي، و چگونگي مواجهة اصولي با غرب است. 
و دهان غرب است. كاري  چشم به دست«احمد موجودي منفعل، خودباخته و دنباله رو است كه 

- 50: 1356(آل احمد،» گذرد در اين گوشه از شرق چه مي - ندارد كه در دنياي كوچك خودماني
). او كاري به اساس فلسفة غرب ندارد و در پيگيري احوال شرقيان، به مراجع  غربي روي 149
يكروسكپ خودش را شيئ فرض كرده و زير م - به دست خودش - خودش«سان، او  آورد. بدين مي

كند  چه خودش هست و احساس مي كند نه به آن بيند تكيه مي چه او مي شرق شناس نهاده و به آن
آمد وادادگي و تسليم در برابر غرب،  ). در نگاه آل احمد، پي151(همان، » كند بيند و تجربه مي و مي

مينياتور نشناختن موسيقي ايراني را نشناخته رها كردن است، نقاشي ايراني را درشمايل سازي و 
است، معماري ايراني را كنار گذاشتن است، زورخانه را بستن و چوگان را فراموش كردن است، و به 

». ماراتون«و المپياد و » كوبيسم«و » فوريسم«و » راپسودي«و » سمفوني«جاي آن، روي آوردن به 
و بينا شوند؟ و چرا فقط به چرا ملل شرق نبايد به دارايي خويش بيدار «پرسد:  گاه مي آل احمد آن
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هاي زندگي غربي را  تمام ديگر ملاك - اش ناچاريم اين عنوان كه ماشين غربي است و ما از اقتباس
  ). 208(همان، » هاي زندگي و ادب و هنر كنند؟ نيز بگيرند و جانشين ملاك

ه نخست، بيند تا طلسم غرب زدگي شكسته شود. را آل احمد سه راه در برابر ما ايرانيان مي
مصرف كنندة ماشين ماندن و تسليم شدن در برابر آن است. اين همان راهي است كه به نظر او 

ها كه ما را به جايي نمي برَد. راه  ها و بيكارگي ها، بي عرضگي پيموده ايم: راهي آسان، برآورندة تنبلي
ت. اين راه به بن هاي دوران جديد اس دوم، گريختن به پيلة خود و چشم بستن به سوي واقعيت

جان اين ديو ماشين را در شيشه كردن است، آن را به اختيار «شود. راه سوم،  بست منتهي مي
خويش درآوردن است، هم چون چارپايي از آن كار كشيدن است. طبيعي است كه ماشين براي ما 

تارش نبايد سكوي پرشي است.[...] بايد ماشين را ساخت و داشت. اما در بندش نبايست ماند. گرف
شد. چون ماشين وسيله است و هدف نيست. هدف، فقر را از بين بردن است و رفاه مادي و معنوي 

  ). 118- 119(همان، » را در دسترس همة خلق گذاشتن
در « راهكار آل احمد براي درنورديدن راه سوم، سپردن  كارها به نخبگان آگاه و كاردان است: 

هايي هستيم با شخصيت و متخصص و تندرو و اصولي. نه  دماين دوران تحول، ما محتاج به آ
هايي كه انبان معلومات بشري اند يا همه كاره  هايي غرب زده از آن نوع كه برشمردم. نه به آدم آدم

هاي سازشكار و آرام يا  آدم - اند و آدم خوب يا سربه زير و پا به راه اند و هيچ كاره يا تنها مرد نيك
اند. ديگر بسمان  اند كه تاريخ ما را تاكنون چنين نوشته ها بوده و! اين آدمجنت مكان و حرف شن

  ).216(همان، » است
  

  .شايگان: آسيا دربرابر غرب4
ها در غرب به ويژه  ها و بحران ) پس از يادآوري ناكامي1356(  آسيا در برابر غربشايگان در 

اين تحولات شگرف بر آسيا، بر ضرورت  هاي منفي و ياس آور دوجنگ جهاني و تاثير  عميق آمد پي
حال كه جامعة «استقلال و بازگشت به خويش پاي مي فشارد. پرسش بنيادين شايگان اين است: 

غرب اين چنين گرفتار بود و روياهاي طلايي اش وعدة سرخرمن از آب درآمد، پس ما چرا بي قيد و 
ا به رايگان نابود كنيم؟ اين احساس گُنگ هاي آنان شويم و دار و ندار خود ر شرط تسليم ايدئولوژي

هاي آسيايي را به اين امر آگاه كرد كه تا حدي خود را  كه ما نيز در معرض نابودي هستيم، تمدن
  ). 180: 1378(شايگان، » هاي گذشته به ميان آورد دريابند و سخن از هويت فرهنگي و ارزش

 8، 7، 6، 5هاي  في، فصل»)(ديگران« و » ام«بود( 1خودآگاهي آسياييان به اين غيريت يا ديگري
ايران » هاي جديد  ناسيوناليست«) خود به خود پاي ناسيوناليسم را به ميان مي آورد. شايگان، 10و 

 
1. Otherness 
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آن  - اي براي كوبيدن اسلام دهد كه باستان گرايي را به عنوان حربه را از آن رو مورد انتقاد قرار مي
هاي جديد كشور ما كه منكر  ناسيوناليست«نويسد:  يرند. او ميگ به كار مي –هم از سرِ احساسات 

چه اسلامي است دست به سوي  اسلام  و اين جنبه از تاريخ ايران هستند و به سبب انزجار از هرآن
دچار مي شوند، به اين نكته توجه » اسطوره زدگي«كنند و به نوعي  تاريخ باستان ايران دراز مي

كار چهارده قرن تمدن و تفكر ايراني است. ايران برخلاف نظر اين ندارند كه انكار اسلام ان
ها، اسلام را پذيرفت و به آل محمد عشق ورزيد و در تكميل و تلطيف فرهنگ اسلامي  ناسيوناليست

  ). 189(همان، » از تمام امكانات نبوغِ قومي خود مدد گرفت
مي كند. ناسيوناليسمِ مختار او، از را رد  - هردو - شايگان چپ گرايي در مواجهه با ايران و غرب

گيرد؛ از سوي ديگر، دربرابر غرب، نه مفتون و  سويي ايران باستان و ايران پس از اسلام را دربر مي
كارپذير است، و نه ساده انديش و تاثير پذير از جو تند و ملتهب سياسيِ زمانة خود در برابر غرب. در 

كه ما چنين بوديم  و چنان هستيم و تفكر فلسفي ما گفتن اين «ارزيابي هشدارگونة شايگان: 
اشراقي بوده است و غرب مهد شيطان است و تكنولوژي نيز بلاي آسماني، نه حكمت اشراقي ما را 

ها آشنا نيستيم  احياء مي كند و نه ما را از چنگ تكنولوژي رها. پرداختن به اموري كه در كُنه با آن
ي دل تنزل دهد وتحقيق را بر تعصب، جز اين كه موجب بروز و ايجاد فضايي كه درك را به هوا

  ).293(همان،» جديدي باشد، دردي را درمان نخواهد كرد» تاريك انديشي«
***  

اگر فانون با تاثيرپذيري از جنبش استقلال طلبانة الجزاير و شركت فعال در آن، به رهايي 
» خويشتن«دگرگون شدن مفهوم  كه چيزي جز -استعمارزدگان مي انديشد، استقلال از درون

، براي او سنگ بناي دستيابي به استقلال سياسي و اجتماعي - برمدار انگيزش و باورهاي تازه نيست
كه در نهايت به نژادپرستي و تبعيض منتهي  -است. چنان كه گذشت، فانون به ناسيوناليسم افراطي

گشت شورانگيز به خويشتن است. بدين باور ندارد. رهنمود او ايمان به فرهنگ ملي و باز - مي شود
  رسيد و به استقلال واقعي دست يافت.») ديگران« و » ما(«سان، مي توان به درك غيريت 

نگاه شادمان به ايران و غرب از واقع گرايي او حكايت مي كند. او ناسيوناليسم را در ابعاد معنوي 
هايي هوشمند، خردورز،  تربيت انسانو مادي آن مي پذيرد؛ يعني افزون بر دوست داشتن سرزمين، 

با كفايت و كارآمدي كه عاشق و دلبستة وطن خويش باشند و با سربلندي در راه استقلال ميهن 
نمي شوند، بلكه با شناخت، تدبير، دورانديشي » تمدن فرنگي«بكوشند. چنين ملتي فريفته و مسخر 

گيرند و به آن مايه از توانمندي مي رسد  و اقتباس آگاهانه، از دستاوردهاي مثبت غربيان بهره مي
  كه تمدن فرنگي را به تسخير خويش در آورد.

كه در كلام  - نفي و رد خودباختگي و انفعال و تاكيد نهادن به استقلال و استغنا دربرابر غرب
، آل احمد را زير تاثير خود قرار مي دهد. او از آن رو شخصيت، - فانون و شادمان به چشم مي خورد
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كند، تا با نقد اين الگوي منفي،  هاي بسيار ترسيم مي را با آوردن نمونه» آدم غرب زده«منش و رفتار 
به صفات تُنكُ مايگي، دنباله روي، سطحي نگري، خودمحوري، خودباختگي، سودجويي و درماندگي 

و ملي  غرب زده، خط بطلان بكشد. شناخت، درك و باورخِويشتن فردي، اجتماعي، فرهنگي، تاريخي
هاي عيني و شتابزدة آل  ايرانيان، پيشنهاد آل احمد نيز هست. بي ترديد، در پسِ پشت توصيف

احمد، مفهوم استقلال، درد وطن و ذغدغه نسبت به سرنوشت وطن به چشم مي خورد. آل احمد از 
هاي غرب زدگانِ بي مايه و فرصت طلب است؛ از سوي  ها و كج روي سويي دلمشغول كج انديشي

  ديگر، نگران سنت زدگان سطحي و واپس گرا. 
هاي خويشتنِ تاريخي ما دربرابر  شايگان نيز درانديشة از دست رفتن هويت فرهنگي و ارزش

هاي غربي نهي مي كند و به كاوشي آگاهانه و نقادانه  غرب است. او ما را از تسليم شدن به ايدئولوژي
چنين نگاهي، نه انفعال و تسليم شدن دربرابر غرب در فرهنگ و تمدن غرب فرامي خواندَ. دستاورد 

دانستن. همين نگرش انتقادي بايد » بلاي آسماني«و تكنولوژي را » مهد شيطان«است، و نه غرب را 
دربارة تاريخ و ميراث فرهنگي و تمدني ايرانيان، هم در دوران باستان و هم در دوران اسلامي، به كار 

هاي فكري، فرهنگي و تمدني  واقع بيني و بهره جستن از پشتوانه گرفته شود تا ارزيابي عقلاني،
  جديد نشود. » تاريك انديشيِ« ايران، مقهور احساسات، امواج افراطي گري و در يك كلام

هاي فني و صنعتي  هاي شريعتي دربارة ايران و نسبت ايران با فرهنگ، تمدن و پيشرفت ديدگاه
هاي فانون، شادمان، آل احمد و شايگان است و  ، يادآور انديشهغرب، چنان كه در ادامه خواهيم ديد

از درك و برداشتي همسو حكايت مي كند. شريعتي نيز به بازيابي هويت ايرانيان، ناسيوناليسم، نحوة 
روبروشدن با فلسفه، فرهنگ و تمدن غرب، ضرورت نگرش نقادانه به ايران و غرب و هم چنين به 

. براين اساس، به ويژه تاملات و آراء فانون، شادمان و آل احمد به عنوان استقلال ايران مي انديشد
چه شريعتي را از اكثر روشنفكران  هاي شريعتي تاثير گذارده است. آن يك زمينة فكري، بر انديشه

زمانة خويش متمايز مي كند، دلبستگي عميق او به دين، به ويژه مذهب شيعه، و تلاش او در 
هاي  هاي آخرين پيامبر و ديگر شخصيت ي و اراية قرائتي از اسلام برمحور آموزهپالايش دينِ تاريخ

صدر اسلام با هدف تدوين يك ايدئولوژي انقلابي و به كار گرفتن آن در راه مبارزه با استبداد، 
  استثمار، استضعاف و استعمار است.

  
  اجتماعي - هاي سياسي ب. زمينه
ل ايران و ايرانيان و تلاش فكري در راه ايجاد تغيير و دلمشغولي مداوم شريعتي نسبت به مسائ

اصلاح در جامعة ايران، پيشينه اي دراز دامن در تاريخ زندگي او از دوران دانش آموزي تا پايان عمر 
سياسي و  - هاي اجتماعي دارد. بي ترديد، بر پاية شواهد گسترده در دفتر زندگي شخصي و فعاليت
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شريعتي، مي توان دريافت كه او در طول زندگي خود، دغدغة ايران و همچنين آثار گوناگون فكري 
، آن گونه كه به اين »مذهب« و» مليت« خود را بر مدار» طرزفكر«اسلام داشته است. او به صراحت 

  ). 238: 1384دو مي نگرد، تعريف مي كند(ميناچي، 
كانون نشر « د، درسال داشت و هنوز دانش آموز بو  17هنگامي كه  1329شريعتي در سال 

مشهد حضور يافت و به فعاليت پرداخت. اين كانون زير نظر پدر او محمد تقي » حقايق اسلامي
شريعتي اداره مي شد و مركزي براي آموزش وپرورش نوجوانان با هدف آشنايي آنان با اصول عقايد 

). 160: 1378ردي، و با رويكرد نوانديشانه بود (بروج قرآن هاي مذهبي بر محور اسلامي و ارزش
را در مشهد تجربه كرد و سپس » انجمن اسلامي دانش آموزان«عضويت در  1331شريعتي در سال 

پيوست كه حزبي دربرگيرندة روشنفكران ملي و مسلمان با » نهضت خداپرستان سوسياليست«به 
جمعيت «گرايش برابري خواهانه و جماعت گرايانه برپاية سوسياليسم بود. پيوستن شريعتي به 

داري او از محمد مصدق و نهضت ملي ايران گشود. پس از  ، فضايي را براي جانب»آزادي مردم ايران
كه به سقوط دولت ملي مصدق انجاميد، كانون نشر حقايق اسلامي در  1332مرداد  28كودتاي 

و هاي اصلي طرفداران مصدق  مشهد به مركزي براي حمايت از مصدق تبديل شد. كانون از چهره
هاي  مرداد با شركت شماري از چهره 28كه پس از كودتاي  - »نهضت مقاومت ملي«اعضاي برجستة 

، براي ايراد سخنراني و گفت و شنود دعوت مي كرد. شريعتي در ميان اين - ملي ايران شكل گرفت
 از بستر اين» حزب مردم ايران«كرد. سپس  دهي و هماهنگي را ايفا مي دانش آموزان، نقش سازمان

 مت نمايندگي حزب مردم ايران در شاخة مشهدتكاپوها سربرآورد. گفته شده است كه شريعتي س
ها و  داري از انديشه هاي شريعتي در جانب نهضت مقاومت ملي را عهده دار بوده است. كوشش

 1332شخصيت مصدق در مشهد، كه با خطركردن بسيار همراه بود، سرانجام او را در نهم اسفند 
  ).362 - 363الف: 1394و محمودي،  81- 91: 1381زندان مشهد كرد (رهنما، گرفتار

را در سال » انجمن ادبي و هنري« شريعتي در دورة دانشجويي در مشهد، هنگامي كه رياست
به عهده داشت، با آرنولد توين بي، فيلسوف تاريخِ سرشناسِ انگليسي از نزديك آشنا مي شود  1336

د. شريعتي در همين سال در زندان قزل قلعة تهران به بند مي افتد. او در كه به مشهد دعوت شده بو
  ).143تاكيد مي ورزد(رهنما،» ملي گرايي و پيروي از مصدق«دفاعيات خود بر

با همكاري شمار اندكي از دوستان  1337شريعتي در هنگام ادامة تحصيل در پاريس، در سال 
منتشر و پخش مي » وانان نهضت مقاومت ملي در اروپاج«هايي با عنوان  ها و جزوه خود، اعلاميه

). 143با بعضي از دانشجويان و سران جبهة ملي ديدار كرد (همان، 1339كرد. او در بهار سال 
 27از سوي مهدي بازرگان، سيد محمود طالقاني، و يداالله سحابي در » نهضت آزادي ايران«تاسيس 

كه تا حدودي پس از كودتاي  - ن به فعاليت سياسي، شريعتي را در تداوم بخشيد1340ارديبهشت 
مصمم كرد. شريعتي با بازرگان روابطي گرم و صميمانه داشت.  - مرداد به سردي گراييده بود 28
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هاي سياسي شريعتي عبارت  كردند. در پاريس، فعاليت آنان از طريق مكاتبه بايكديگر تبادل نظر مي
ملي دوم، همكاري با نشريات منتقد حكومت پهلوي، بودند از: شركت در تكاپوهاي سياسي جبهة 

كنفدراسيون دانشجويان «، و »اتحادية دانشجويان ايراني در فرانسه«هاي سياسي  حضور در فعاليت
هاي جبهة ملي، اميدوار به برپايي حكومتي قانوني  او در همگامي با آرمان». ايراني در اروپا و آمريكا

). شريعتي پس از برگزاري نخستين كنگرة جبهة ملي 145ود(همان، برپاية حاكميت مردم در ايران ب
ايران «عهده دار سردبيري نشرية 1341آلمان برگزار شد، در سال»ويسبادن«كه در شهر - در اروپا

شد. اوبيش از بيست مقاله در اين نشريه پيرامون مسائل ايران، به  - ارگان رسمي جبهة ملي - »آزاد
  ).164- 169حكومت پهلوي نوشت (همان، » ياصلاحات ارض« ويژه در نقد

هاي مثال زدني شركت جست. بيشترِ  شريعتي در كنگرة جبهة ملي در لوزان با انگيزه و تلاش
ها را او مي نوشت. هم او، پيام معروف كنگره خطاب به مصدق را نگاشت. در پايان  ها و قطعنامه بيانيه

جواني كه امروز در دستان پير و مصمم شما قرار دستان «اين پيام اظهار اميدواري شده بود كه: 
مصدق در ». گرفته، گواه اين است كه همبستگي ما مسير تاريخ كشورمان را دگرگون خواهد ساخت

مضمون سوزناك اين پيام، بنده را جداً تكان داد و برآشفته ساخت... «پاسخ به پيام كنگره نوشت:
). شريعتي براي مصدق 170همان، »(سندگان استتاثير آن بر خواننده حاكي از سرزندگيِ نوي

» هاي هند مصدق«شخصيتي در تراز جهاني قائل بود و همواره مهاتماگاندي و جواهر لعل نهرو را
  ).170تلقي مي كرد(همان،

هاي خود را پي گرفت. او در هفتم  شريعتي دربازگشت به ميهن، در مشهد و تهران فعاليت
شركت جست. او در اين » حزب مردم ايران«سالگرد برپايي  در نشستي به مناسبت 1346اسفند

تنها از «هاي سياسي با هدف اصلاح و تغيير دست يافته بود. به باور او:  دوره، به نگاهي نو در كوشش
). بدين 304(همان، » هاي پيگير آموزشي مي توان درمبارزة سياسي به موفقيت رسيد طريق تلاش

كرد و راه برون رفت  داري مي رمدار ارتقاء سطح آگاهي مردم جانبسان شريعتي از روند تدريجي ب
مردم و رسالت خويش را در » انديشيدن«ايران از استبداد مزمن و نيل به توسعه و پيشرفت را در

 ).304دانست (همان،  مي» برانگيختن پرسش و شبهه در ذهن دانشجويان«
بهرامي رئيس ساواك اين شهر،  هاي سرتيپ هاي شريعتي در زندان مشهد به پرسش پاسخ

هاي ملي او را پيرامون استقلال و پيشرفت كشور و پالايش باورهاي مذهبي مردم از خرافات  دغدغه
استقلال و پيشرفت ايران و زدودن عقايد «سازد. شريعتي به بهرامي گفته بود:  مذهبي آشكار مي

ترين علت انحراف مذهبي مردم به  رگمردم از خرافات مذهبي كه عامل انحطاط اين جامعه و نيز بز
  ).236(ميناچي، » آيد، ايمان مرا از آغاز تاكنون تشكيل مي داده است شمار مي
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شريعتي در ادامة اين پرسش و پاسخ با اشاره به اين كه از جنگ جهاني دوم، ايران نيز از بحران 
آن ايام دربرابر آن مانعي ايجاد تنها سدهايي كه در «عموميِ جهاني كمونيسم بركنار نبود مي افزايد: 

هاي داخلي، بلكه ايمان و عقيدة مردم بود و همين ايمان  مي كرد، نه نيروي خارجي بودند و نه دولت
ها كه نه پول بود و نه سلاح و نه قدرت و نه رهبريِ متمركز نيرومند، توانست از  بود كه در آن سال

بود، دفاع كند و اين نيروي دروني انساني، يكي مقدساتي كه در معرض نابودي قطعي قرار گرفته 
). به اين ترتيب، شريعتي دو ركن مليت 237(همان، » نيروي مليت بود وديگري نيروي مذهب

هاي اصلي پايداري ايرانيان و حفظ يكپارچگي جغرافيايي و  (ناسيوناليسم) و مذهب را بن مايه
با گذر زمان، وضعيت روزهاي پس از جنگ همبستگي ملي ايران مي داند. شريعتي مي افزايد كه 

چه در او ثابت مانده و با شرايط اجتماعي ايران سازگاري دارد،  جهاني دوم تغيير كرده است، اما آن
بندي  صورت» مذهب« و» مليت«كه در » هاي فرهنگي اصيل خود ما ها و پايه ريشه« مبتني است بر 

  وم دارد كه در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.شود؛ البته با نگاهي كه او به اين دو مفه مي
هايي را پيگيري مي كرد؟ او در مقام روشنفكري  شريعتي در ايران به دنبال چه بود و چه هدف

دين دار و ناسيوناليست، در گفت و گو با سرتيپ بهرامي، از دلبستگي عميق خويش نسبت به ايران 
زادي، استقلال، برخورداري از فرهنگ و حقوق خود، و و ايرانيان و تلاش خستگي ناپذير در راه آ

ارتقاء تمدن، فرهنگ وثروت عمومي، از رهگذر آگاهي بخشي به مردم و ايجاد تغييرات سخن گفته 
هاي قلبي و فكري ماچه بود؟ استقلال سياسي ايران از قيود اقتصادي و  شعارها و خواست«است: 

ر در روابط زشت وپوسيده و ظالمانة اجتماعي، و سياسي خارجي، تكان و تحول اجتماعي، تغيي
كوشش براي بيداري و آشنايي همة قشرها و طبقات اجتماع به حقوق خويش و برخورداري عامه از 
فرهنگ وسواد و حقوق اجتماعي، و بالا رفتن درجة تمدن و صنعت و فرهنگ و ثروت عمومي جامعه 

» جامعة ما را به ركود و انحطاط دچار كرده است هاي اجتماعي كه و مبارزه با افكار خرافي و سنت
  ).239(همان، 

سياسي ايران، به ترسيم دقيق تري از  - بازخواني تحولات گفتمان شريعتي در سپهر اجتماعي
بازگشت به «كند. به اجمال مي توان نوشت كهگفتمان اجتماعي او كمك مي - زمينة سياسي

هاي نظري از اسلام و تشيع و از سوي  يش دريافتكه از سويي پالا-  1350شريعتي در دهة » خويش
امواج طوفاني  - ديگر، بازسازي ساختارهاي اجتماعي مذهبي را وجهة همت خويش قرارداده بود

خويش را در سراسرايران به حركت درآورد. شريعتي در گفتارها و نوشتارهاي گوناگون خود، 
هاي اسلام و تشيع و سنت  اي برگرفته از آموزهه استبداد، استثمار، استعمار و استحمار را با ملاك

كشيد و مورد حمله قرار مي داد. او روشنفكران غير مذهبي را  نبوي، علوي و حسيني به چالش مي
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هاي بيگانه همانند ماركسيسم و  اند و آموزه را وانهاده 1ملامت مي كرد كه چرا مابعدالطبيعه
هاي مردم را  اخوش كرده در برج عاج روشنفكري، تودهليبراليسم را سرمشق خود قرار داده اند، و ج

). او روحانيان را به علت مقاومت در برابر نقد دين تاريخي (ديني كه 174اند (بروجردي،  از ياد برده
هايي به آن بسته شده)، ايستادگي دربرابر پالايش و  به باور او، آرايش و پيرايش گشته و ساز و برگ

اري، سياست گريزي، و بي اعتنايي نسبت به دستاوردهاي علمي و فني و بازسازي ديني، محافظه ك
داد. او در گفتمان خود، به آزادي و اختيار  هاي زندگي در جهان مدرن، مورد انتقاد قرار مي ضرورت

هاي  انسان، عدالت اجتماعي، سياسي و اقتصادي، برابري، تعهد و مسئوليت اجتماعي، احياي ارزش
هاي جديد، و مكتب اسلام به مثابه يك ايدئولوژي پاي  هاي ديني با مفهوم دانش اسلامي، درآميختن

مي فشرد. حميد عنايت، بازتاب اسلام ايدئولوژيك و عدالت طلبانة شريعتي را در ايران اين گونه 
ها و عدالت اجتماعيِ ديالكتيكي و اسلامي، بيشتر  آميزة نيرومند شريعتي از آرمان«تقرير كرده است: 

هرنوع ديگري از آموزش دهي ديني موفق بوده است كه اسلام را در ايران معاصر، تنها ايدئولوژي  از
هاي دنيوي و  مبارزه براي انبوه عظيمي از جوانان مبارز بگرداند، كه در غير اين صورت، جذب آموزه

  ). 274: 1372(عنايت، » دست چپي مي شدند
ساختار شالوده شكن و انتقادي، با زباني خطابي، گفتمان چالش برانگيز شريعتي كه افزون بر 

شد، واكنش اعتراض آميز  پويا، صريح و تند، و با بياني برانگيزنده، تاثيرگذار و پرسوز و گداز القاء مي
، و 361- 364، محمودي، 255- 289شمار كثيري از فقيهان و روحانيان را برانگيخت (ميناچي، 

هاي پرشمار، شريعتي را آماج حملات سهمگين  ها و رديه به). آنان در خطا106- 108و  24شاكري: 
» گري تهديدات اشتراكي«خويش قرار دادند، چرا كه خود را نگاهبان حقايق معنويت شيعه در برابر

  دانستند. ) و جلوگيري از انحراف اسلام و تشيع از خط مستقيم آن مي273(عنايت، 
ها و  گاه امنيتي آن(ساواك)، بازداشتفشارهاي حكومت پهلوي به شريعتي به ويژه دست

هاي فكري و اجتماعي  ها، از سويي فعاليت ها، فشارها و محدوديت هاي پي در پي، تهديد زندان
ها و انتشار ابعاد گفتمان  شريعتي را محدود مي كرد؛ اما از سوي ديگر، به گسترة آوازة انديشه

حكومت پهلوي به درستي دريافته بود كه انتشار  افزود. ايدئولوژيك و انقلابي او در سراسر ايران مي
هاي شريعتي به ويژه در ميان انبوه جوانان مشتاق و خواهان تغييرات بنيادين در سطح  انديشه

، صحت اين 1357كشور، تهديدي جدي دربرابر ثبات و اقتدار آن است. با برآمدن انقلاب اسلامي 
اد انگيزش و بالا گرفتن امواج انقلاب ايران نقش دريافت آشكار شد، زيرا گفتمان شريعتي در ايج

اساسي داشت. براين اساس، گفتمان شريعتي دريك زمان واحد، به دلايل گوناگون، در سه جبهه در 
رويارويي و چالش بود: حكومت پهلوي، روشنفكران غير مذهبي و كثيري از روحانيان سنتي. اين 

 
1. Metaphysics 
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ود ادامه داد و به ويژه از سوي روشنفكران ديني و غير هاي پس از انقلاب به حيات خ گفتمان در دهه
  ديني مورد بازانديشي و نقد و بررسي قرارگرفت.

با هدف فراهم آوردن امكان فهم، » زمينه«آنچه تا اين جا به رشتة تحرير درآمد، ترسيم سه 
اين سه  هاي شريعتي دربارة ناسيوناليسم و اسلام است. صورت بنديِ فشردة تبيين و نقد ديدگاه

  زمينه بدين قرار است:
ها به ايران،  هاي شريعتي دربارة ناسيوناليسم و اسلام، بطور عمده يورش عرب زمينة انديشه الف.

گيرد. تفكيك دو مقولة  شامل يورش به ايران زمين و هم چنين فرهنگ و تمدن ايراني را دربرمي
و با آن همدلي مي كنند و دربرابر دومي پذيرند  ها از سوي ايرانيان، كه اولي را مي اسلام و عرب

برتري نژادي) »(تفضيل« برپاية استقلال به چالش برمي خيزند، هم چنين وانهادن انگارة 
انجامد كه برآيند آن،  برابري نژادي) برروي هم در ذهنيت شريعتي به رهيافتي مي»(تسويه«وپذيرش

. از سوي ديگر، تكثرگرايي قومي پيامبر ناسيوناليسم عاري از نژادپرستي، تبعيض و نابرابري است
گيرد، و همين طور بردباريِ  هاي برجستة آن را پي مي اسلام كه شريعتي در تاريخ صدر اسلام نمونه

ها، به نگرشي شمول گرايانه و دريافتي واقع بينانه از ژرفاي فرهنگ و  ايرانيان دربرابر نابردباري عرب
  انجامد. مدنيت ايراني مي

اي ديگر در  هاي روشنفكران هم عصر خويش، زمينه ذيري شريعتي از انديشهتاثيرپ ب.
گيري نگرش وي به ناسيوناليسم، استقلال فكري و سياسي ايرانيان، بازگشت به خويش، و نحوة  شكل

مواجهه با فرهنگ و تمدن غرب، به گونه اي است كه از دستاوردهاي مثبت غرب برپاية اقتباس 
از آثار منفي آن درامان بمانيم. نقد روشنفكران هم عصر شريعتي بر آگاهانه سودبجوييم و 

ناسيوناليسم افراطي و باستان گراييِ همسو با ناديده گرفتن ميراث فرهنگي و تمدني ايران پس از 
  اسلام، بر ديدگاه شريعتي نسبت به غرب و ايران تاثيرگذاشته است.

ابعاد فردي و اجتماعي، در شكل گيري اجتماعي زندگي شريعتي در  - هاي سياسي زمينه ج.
نگرش او به ناسيوناليسم و اسلام تاثيرات بنيادين نهاده است؛ زيرا او از سويي در طول زندگي خود، 
تكاپويي نفس گير در بستر تحولات اجتماعي و سياسي ايران داشته است؛ از سوي ديگر، در 

هاي ملي و ديني آشنا شده و  ها و تجربه زهها، آمو هاي حزبي و تشكيلاتي، با ايده چارچوب فعاليت
ها، اضلاع  مذهبي او نقش اساسي داشته است. افزون بر اين - اين همه در تكوين شخصيت ملي

هاي بسيار برانگيخت، چنان كه در ادامه  ها و چالش شريعتي كه بحث» بازگشت به خويش« گفتمان
  يرد.گ خواهد آمد، موضوع ناسيوناليسم و دين را نيز دربرمي
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، هاي شريعتي دربارة ناسيوناليسم هترسيم شده، مي توانيم ديدگا» زمينه«اكنون با تمركز بر سه 
به عنوان گذرگاه شريعتي به بحث ناسيوناليسم و اسلام، مفهوم دين و » بازگشت به خويش« نظرية 

  يابي كنيم.، شرح، تبيين، نقد و ارز»متن« در نهايت، رابطة ناسيوناليسم و اسلام را به مثابه
  

  دوم. مفهوم ناسيوناليسم( مليت)
  )معني و مفهوم ناسيوناليسم1

پيش از پرداختن به ديدگاه شريعتي دربارة مفهوم ناسيوناليسم (مليت)، لازم است دربارة مفهوم 
هاي شكل دهندة ملت و مفهوم مليت يا ناسيوناليسم توضيحاتي داده شود. ملت كه  ملت، ويژگي

natمعادل لاتين آن  i o  ،خواهي  ). در سدة اخير با برآمدن جنبش مشروطه152: 1380است (عالم
كه پيش از اين گذشت، اين مفهوم  مردم ايران، در كشور ما رايج گشته و متداول شده است. چنان

، به معني دين بود اما با گسترش جهت گيري قرآن هاي مقدس همانند قبل از مشروطه، برپاية متن
اي  خواهي، در ادبيات فكري مردم ايران پذيرفته شد و به گونه ش مشروطهميهن دوستي در جنب

  ).132: 1388فراگير در آثار منظوم و منثور به كار رفت (احمدي، 
اند از: سرزمين، نياي مشترك، تاريخ و سرنوشت مشترك،  هاي شكل دهندة ملت عبارت ويژگي

ها بر روي هم، مفهوم ملت را  ويژگي). اين 81- 86زبان مشترك، فرهنگ مشترك (دولت) (همان، 
هاي ياد شده در يك ملت در همة موارد از برابريِ كيفي و كمي  سازد، اما آشكار است كه اشتراك مي

ها فراوان است. به عنوان نمونه، اشتراك سرزميني، همة اقوام،  ها در آن برخوردار نيست و تفاوت
ك در دين، زبان و فرهنگ، به اين معني نيست كه تمامي ها را دربر مي گيرد، اما اشترا ها و زبان نژاد

هاي  كنند و يا داراي يك زبان و فرهنگ يگانه هستند. اشتراك افراد ملت از يك دين پيروي مي
  گرايي، درك و پذيرفته شود.  يادشده بايستي بر مدار كثرت

هاي  نيل به هدف ناسيوناليسم يا مليت به مفهوم بسيج احساسات و عواطف ملي در راه ميهن و
تعيين شدة سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي در گسترة ملي است. ناسيوناليسم با ميهن 

كند.  ها تبديل مي ناسيوناليسم درواقع فداكاري در راه وطن را به اصول و برنامه«دوستي تفاوت دارد:
ملت، آن هم بدون بدين ترتيب، ملت گرايي از وطن پرستيِ صرف كه فداكاري در راه كشور يا 

  ).86(همان، » داشتن برنامة عمل سياسي است، متفاوت مي باشد
پيشينة راه و رسم ناسيوناليستي به معني بروز احساسات و عواطف ايرانيان نسبت به كشور و 

اي كه بعضي از  فرهنگ خود، در تاريخ ايران، ديرپا است و به پيش از دوران مدرن بازمي گردد؛ به گونه
دانند. اما اسم و مفهوم  فردوسي را سرآغاز خودآگاهي ملي ايرانيان ميشاهنامةهاي ايراني،  ليستناسيونا
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هاي  دانيم، به طور عمده در سدة اخير مطرح شده و موضوع پژوهش ناسيوناليسم در ايران، چنان كه مي
  ).144ن، كار برده شده است (هما ها به نامة بعضي احزاب و گروه علمي قرار گرفته و در مرام

وران ايراني، پيدايش و برآمدن انديشه و جنبش ناسيوناليستي را واكنشي ملي  شماري از انديشه
هاي سلطه جو و توسعه  با درونماية احساسي و عاطفي و بسيج همگاني در برابر تجاوزهاي كشور

م را با دو دانند. شريعتي يكي از برجسته ترينِ اين اشخاص است. حميد عنايت ناسيوناليس طلب مي
نويسد:  دهد. او مي رويكر و براي تحقق بخشيدن به دو هدف متفاوت در كانون توجه خود قرار مي

در تاريخ انديشة سياسي، اصطلاح ناسيوناليسم گاه به جنبشي اطلاق مي گردد كه از استقلال و «
ه تافتة جدا بافته ب - آزادي ملي در برابر متجاوز بيگانه حمايت مي كند، گاه به باوري روشنفكرانه

  ).198(عنايت، » يا در صورت افراطي به برتري ملتي بر ساير ملل - بودن يك ملت
  

  ) ناسيوناليسم از نگاه شريعتي2
معرفي مي كند و شرط وجود مليت » احساس«، مليت را  اسلامي - بازشناسي هويت ايرانيشريعتي در 

ي را هم وطن خود مي دانم كه احساس هم من وقتي كس«را در احساس كردن مي داند. به باور او: 
» شود تر مي شود، اين پيوند هم وطني بيشتر مي وطني در من و او زنده باشد، و به ميزاني كه قوي

اي خودآگاهي در شخص پديد مي آورد كه شريعتي آن  ). احساس هم وطني،گونه80: 1392(شريعتي،
ايندة مليت يا ناسيوناليسم است. در نگاه شريعتي، خواندَ. اين خودآگاهي ملي ز مي» خودآگاهي ملي«را 

آورد، بلكه موجد  را پديد نمي» روابط اقتصادي، سياسي و شكل ظاهري اجتماعي«خودآگاهي ملي، 
  ).80مليت است و هرچه خودآگاهي ملي قوي تر، مليت رشد يافته تر (همان، 
ابر دشمن. هنگامي كه كشور اين مليت در انديشة شريعتي، احساسي است در افراد مشترك دربر

يابد كه همان مليت است (همان،  شود، احساس همگاني در مردم عينيت مي رو مي با خطر تجاوز روبه
). شريعتي، گرانيگاه برآمدن مليت يا ناسيوناليسم را يكي در مواجهه با دشمن خارجي؛ دو ديگر 60

داند. او در  و اثبات شخصيت خود مي دست آوردن استقلال؛ و سوم، در تكاپو به سوي پيشرفت در به
هنگامي كه مليت مطرح مي شود، تنازع طبقاتي خاموش «گويد:  روشنگري ديدگاه خود مي

بخشد وآن موقعي است كه يك ملت، موجوديت خود را  گردد، جاي خود را به تعاون طبقاتي مي مي
يا دست اندركار حركتي به  يابد و يا در تلاش استقلال خويش و در برابر دشمن خارجي در خطر مي

  ).205(همان، » سوي پيشرفت يا اثبات شخصيت خويش است
شريعتي مليت را در تحليل جامعه شناختي خود، نه فقط با ارتجاع و نژاد پرستي مترادف نمي 

ها به شمار مي آورد.  در ميان انسان» حقيقت اجتماعي« و » واقعيت انساني« داند، بلكه آن را يك
و » هاي قومي برتري جويي« سيوناليسم در نگرش علمي و مترقي آن، نه فقط عاململيت يا نا

). به باور 99است (همان، » ها تفاهم و تعارف ميان ملت« نيست، بلكه عامل» هاي ملي تنازع«
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راهي است كه تحقق راستينانسانيت « نيست، بلكه» انسانيت«شريعتي، ناسيوناليسم  مانعي در برابر 
  ).99(همان، » كند از آن عبور مي - نه روي كاغذ - ر روي زمين(اومانيسم) د

در ارزيابي شريعتي از مليت يا ناسيوناليسم، دو چهره مشاهده مي شود. نخست حركتي پيشرو و 
موجب استقلال ملي، شخصيت فرهنگي و تاريخي، « هاي ميانه هاي سده مترقي كه در واپسين سال

دوم، در اوايل سدة بيستم ميلادي كه » قوام مختلف شد.و اصالت معنوي و سياسي و اقتصادي ا
هاي مسلمان راه گشود و فرجام تلخ آن، فروپاشاندن امپراطوري عثماني،  ناسيوناليسم در جامعه

(شريعتي » زير چنگ و دندان استعمار اروپايي« تجزيه و قطعه قطعه كردن آن و بردن آن
ست همدلي مي كند، اما سياست دوم را برمدار ) بود. شريعتي با رويكرد نخ283-84الف: 1361،

پذيرد. البته او در اين مقام، در پي واكاوي دلايل و علل  پارچگيِ قلمرو عثماني نمي استقلال و يك
نگرد كه ناسيوناليسم در اين دورة تاريخي،  فروپاشي امپراطوري عثماني نيست. او به درستي مي

  ».بلاي جان«ا مسلمانان را شد، ام» قاتق نان«بالمĤل اروپائيان را 
، اختلافي »ناسيوناليسم ما ايرانيان«با » ناسيوناليسم نژادي عرب«شريعتي پس از مقايسة 

ناسيوناليسم در تاريخ ما هرگز با روح تفرقه « كند. در نگاه شريعتي: بنيادين ميان اين دو مشاهده مي
بلكه درست به عكس، چهرة انساني  هاي ديگر همراه نبوده است و تضاد بشري و تحقير و نفي ملت

داشته است و در انديشة اثبات وجود خود بوده است؛ نه تنها به [فكر] نفي و تحقير و مقابله با 
هاي ديگر فرود آورد،  كه مشت خويش را بر فرق انسان ديگران نبوده كه كوشيده است تا به جاي آن

). بدين سان، شريعتي از 126- 127: 1392(شريعتي،» دست خويش را به سويشان پيش برد
بيند،  كند و در آن استقلال طلبي و اتكاء به خويش مي ناسيوناليسم انسانيِ ايرانيان به شدت دفاع مي

هاي گره كرده  هاي دوستي مي يابد، نه مشت هاي ديگر، و دست نه تفرقه گرايي و تحقير و نفي ملت
ي در اين ارزيابي مثبت از ناسيوناليسم انساني ها. برداشت من اين است كه شريعت بر فرق ديگر انسان
هاي دوران ساسانيان را در نظر  ها در يورش به سرزمين ايران در واپسين سال ايرانيان، رفتار عرب

داشته است. او دريافته بود كه مردم ايران در دين اسلام، كرامت انساني، عدالت خواهي، اخلاق و 
هاي خشن و سركوبگرانة  ها به آنان رسيد، سياست چه از عرب ا آنانصاف ديدند وآن را پذيرا شدند، ام

). در برابر، ايرانيان به عربان دانش، حكمت، اخلاق، آئين 185: 1361امويان و عباسيان بود (شريعتي،
اين ايرانيان هزار «جا كه خليفة عباسي اعتراف كرد:  داري و ساماندهي ديواني آموختند، تا آن ملك

كومت كردند و هرگز به كسي محتاج نشدند، و ما كه اكنون بر آنان حكومت سال بر جهان ح
  ).188- 189: 1392(شريعتي،» ايم ايم، در ادارة كارها به آنان اين چنين محتاج شده يافته

وراني كه هم زمان با شريعتي دربارة مليت و آثار و نتايج آن تامل كرده و حاصل  يكي از انديشه
خدمات چه مطهري در  منظر اهل نظر نهاده، مرتضي مطهري است. آنهاي خود را در  پژوهش



 تحليل و ارزيابي رابطة ناسيوناليسم و اسلام در آراء علي شريعتي ناسيوناليسم و اسلام در كشاكش سازگاري و تناقض

165 

هاي شريعتي دارد. به  هاي بسياري با ديدگاه پيرامون ناسيوناليسم آورده، شباهت متقابل اسلام وايران
هاي گوناگون است و  در پي ايجاد تقابل ميان ملت» فكر مليت پرستي و نژاد پرستي«نظر مطهري، 

هاي  اقوام و ملت«، »تفرقه بينداز و حكومت كن«شود تا بر پاية اصل  مال مياز سوي استعمار اع
» ها را سرگرم افتخارات موهوم نمايند اسلامي را متوجه قوميت و مليت و نژادشان بكنند و آن

نام » مليت پرستي«). در اين فقره، مطهري از مليت يا ناسيوناليسم با عنوان 55: 1376(مطهري،
را نيز به دنبال آن مي آورد؛ گويي اين دو با يكديگر مترادفاند. با تاكيد مي » پرستينژاد «برد و  مي

هاي  توان گفت كه ناسيوناليسم به معني دقيقِ كلمه، نه آئين پرستش است و نه در شمار انديشه
خودآگاهي مليِ برآمده از احساس و عواطف  - چنان كه گذشت - مبتني بر نژاد پرستي. ناسيوناليسم

ك و در پي ايستادگي در برابر دشمن خارجي، به دست آوردن استقلال و مبين شخصيت مشتر
 هاي ديگر است. جمعي و متمايز يك ملت در كنار ملت
در » فكر مليت و تهييج احساسات ملي« هاي مثبت و مفيد مطهري در آثار خود منكر جنبه

هاي  ها براي كشور كه اين انديشه ها نمي شود، اما بر اين نظر است جهت استقلالِ شماري از ملت
). صرف 55همان، »(بيش از آن كه آثار خوبي به بارآورد، سبب تفرقه و جدايي شده است«اسلامي، 

هاي آن، همانند  آمد ها ميان مطهري و شريعتي، در مورد ناسيوناليسم و پي اي شباهت نظر از پاره
غربيان، مطهري در مقايسه با شريعتي، در استفادة ابزاري از ناسيوناليسم در پيش برد استعمار 

مجموع لحني انتقادي و منفي نسبت به ناسيوناليسم دارد. در فقرة زير، مطهري به شدت 
است كه از حدود فرد و قبيله » خودخواهي«مليت از خانوادة «كند:  ناسيوناليسم را تخطئه و رد مي

اه عوارض اخلاقي خودخواهي [مانند] تجاوز كرده، شامل افراد يك ملت شده است و خواه و ناخو
هاي خود،  هاي ملي در مقياس ملت)، بزرگتر ديدن خوبي تعصب، عجب، نديدن عيب خود(البته عيب

  ).63(همان، » ها را همراه دارد تفاخر و امثال اين
خورد،  موضوع مهم و درس آموزي كه در تاملات شريعتي پيرامون ناسيوناليسم به چشم مي

ناسيوناليسم(مليت) و اومانيسم(اصالت انسان) است. شريعتي ناسيوناليسم را پيش ارتباط ميان 
داند. به باور او، تا ملتي به شخصيت ملي دست نيابد  گرايي مي درآمد نيل به اومانيسم يا انسان

اگر الان كه شخصيت «گويد:  تواند خود را در جايگاه انسان گرايي قرار دهد. شربعتي مي نمي
هاي خالي از  الان كه فاقد فرهنگ و احساس مذهبي و فاقد شناخت خويشيم، و آدم قوينداريم،

خودمان هستيم، به اصالت انسان، به اومانيسم معتقد شويم، ما خودمان را به دست خودمان اسير و 
). 72: 1360(شريعتي، » هايي كرده ايم كه همه چيز دارند اي و ملت اي و منطقه ذليل و بازيچة طبقه

راين، تا افراد ملت و كشور (جهان سومي) در بستر فرهنگ، دين و تشخص قومي و ملي به بناب
اند، آمادگي لازم براي هم انديشي و هم كنشي با  خودشناسي، خودآگاهي و خودباوري نرسيده

هاي توسعه يافته را ندارند. پس خردمندانه نيست كه اين افراد به علت رشد نايافتگي و ناتواني،  ملت
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هاي ديگر كنند. رهنمود شريعتي آن  است كه تا افراد ملتي با بهره  را بازيچه و اسير دست ملت خود
هاي پويا و فرهنگ غني و ارجمند خود به مرتبة رشد يافتگي نرسيده اند و شخصيت  گيري از سنت

تعاملِ برابر توانند در پرتو انسان گرايي، در وضعيت تخاطب و  ملي آنان تعين و قوام نيافته است، نمي
  ).71- 72ها قرار گيرند (همان،  با ديگر ملت

آنچه شريعتي دربارة دو بعد از شخصيت افراد ملت، يعني بعد ملي و بعد جهاني گفته است، 
: A ،1991به ويژه ايمانوئل كانت است (كانت 1هاي فيلسوفان دورة روشنگري برآمده از انديشه

در چارچوب دو مفهوم شهروند ملي و شهروند جهاني  ). اين دو بعد، در روزگار ما108- 107و98
تعريف مي شود. براي رسيدن به جايگاه شهروندي در يك كشور، آموزش، پرورش، به دست آوردن 

ها، تسلط به زبان خارجي، آشنايي لازم با فرهنگ، دين، اخلاق، طبقات اجتماعي و نظام  مهارت
هان شمول بشري و توانايي در گفت و گو و تعامل هاي ج حكومتي هر كشور، شناخت و باور به آرمان

هاي مشترك، بن ماية اصلي وفاق، همبستگي و همكاري ملي است.  ضرورت دارد. اين ويژگي
هنگامي كه اتباع يك كشور به مقام شهروندي رسيدند، مي توانند با همتايان و همترازان خود به 

انديشي، هم كنشي و همكاري در دو سطح عنوان شهروندان جهان ارتباط برقرار كنند و به هم 
  ).409 - 414: 1386؛ محمودي، 188و  C   ،1991 :49وBمنطقه اي و جهاني دست يابند (كانت، 

  
  دين -نقب شريعتي به ناسيوناليسم»: بازگشت به خويش) «3
به نقطة عزيمت شريعتي به سوي بحث دربارة ناسيوناليسم و رابطة آن با دين است.  بازگشت به خويش

، » خود رابشناسد«هاي مثبت و منفي است و براي اين كه ملتي  باور او، تاريخ  هركشور داراي جنبه
، شناخت علمي و تحليليِ »ماهيت خويش را كشف نمايد«و به عبارت ديگر » خود را بازسازي كند«

برمي هاي منفي، كاري فوري و ضروري است. شريعتي عوامل بيگانگي با خويش را يك به يك  علت
ها مطرح كردن نادرست اسلام در برابر مليت، استعمار فرهنگي غرب،  شمارد كه از ميان آن

بازگشت به هاي جديد و ناسيوناليسم غربي از اهميت بيشتري برخوردار است. شريعتي در  ايدئولوژي
و خويشتن عبارت است از تاريخ  و فرهنگ و سنت و زبان «نويسد:  مي» خويشتن«در معني  خويش

ادبيات و محتواي وجودي ملت وي [روشنفكر] يعني مليت وي است و ناچار خلاء وجوديِ خود را با 
). 238: 1392(شريعتي، » شود... كند [ و] انساني بيگانه با خويش مي محتواي فرهنگي ديگري پر مي

بررسي «تي از نگاه شريع - به عنوان مفهومي كليدي در نظرية بازگشت به خويش - اين از خودبيگانگي
» خود«اي را به جاي  اي كه انسان در اين حالت، بيگانه گونه حلول يك وجود بيگانه در انسان است به

» آيد در او پديد مي» مسخ ماهوي«كند و به نوعي  احساس كرده و در نتيجه خود را گم مي
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تغال به كار، و در كلام ). اليناسيون را انواعي است؛ از اليناسيون در برابر ماشين، وسيلة اش103(همان،
(ادبيات) گرفته، تا اليناسيون به وسيلة عشق، زهد، و هم چنين انواع صوفيانه، وجودي و فكري آن 

اراده و  طبيعت كور و بي«). اليناسيون انسان را به مثابه يك شئي به دامن 104- 106(همان،
» ارزش«و » اراده«سفة ماترياليسم، افكند. در نتيجه، از رهگذر جبر مادي تاريخ  و فل مي» ناخودآگاه

پردازد.  مي» فطرت قدسي«و يك » جوهر مستقل«كند و به انكار انسان به عنوان يك  انسان را نفي مي
طور مستقل جايي داشته باشد. او تجسم انساني  هاي مادي، به چنين انساني نمي تواند در ميان عليت

  ).239است (همان، » نهبا خويشتنِ انسانيِ خود بيگا«شده يا » الينه«
در دورشدن ايرانيان از خويش، نقش اساسي » عرب زدگي«و » يوناني زدگي«به باور شريعتي، 
). دربرابر، بازگشت به خويش، در نهضت شعوبيه، برآمدن ايرانيان در 173- 182داشته است (همان، 
خود را آشكار كرده هاي نظامي، نهضت ادبي، رستاخيز فلسفي و  علمي چهرة  رهبري سياسي، قيام

كنار نهاده » روح حاكم«). اما در مغرب زمين، هنگامي كه مذهب به عنوان 182- 229است (همان،
» ها ها و گمراهي ادعاي جانشيني مذهب و نجات كامل بشريت از همة رنج«ها با  شد و ايدئولوژي

بهشت «ان، بشارت تحقق ميدان دار شدند، ديري نپاييد كه اين ادعاها آرام آرام رنگ باخت. بدين س
بورژواري غربي از سويي، و وعدة رستگاري انسان ستم ديده زير ساية كمونيسم و » موعود

ها بود و دومي  ديكتاتوري طبقاتي از سوي ديگر، به سراب مبدل شد؛ چراكه اولي زادة استعمار ملت
هاي  ريز ديكتاتوري ها و متمركز كردن آن در دستان خشونت ورز و خون ستانندة قدرت از انسان

هاي آزاد،  در پسِ اين سرخوردگي بود كه انديشه«گيرد كه:  مخوف. شريعتي سپس نتيجه مي
). از اين رو، در ارزيابي تاريخي شريعتي، 113 - 115(همان،» گرايش به مذهب و ملت را پديد آورد

هاي  ش زمينة آن، تجربهآيد كه پي هاي آزاد پديد مي گرايش به دين و ناسيوناليسم در گسترة انديشه
داري و كمونيسم است. اما ناسيوناليسم ما ايرانيان غير از  تاريخي دوران جديد در دو اردوگاه سرمايه

است » زادن و متولد شدن«از ريشة  1دهد كه ناسيون ناسيوناليسم غربيان است. شريعتي توضيح مي
در فارسي، ما به ازاي ناسيوناليسم و هاي ژنتيكي، خوني و نژادي است. اما  كه برگرفته از ويژگي

اي از افراد انساني يا يك گروه  در لغت اساساً به مجموعه«است كه » ملت و مليت«ناسيون اروپايي، 
بينيم كه ما  شود كه داراي فرهنگ و ايمان و راه و هدف مشترك هستند و مي بشري اطلاق مي

احساس «، »زاييدن«ته ايم و  به جاي را ملاك گرف» ، فرهنگ»خون«ها، به جاي  برخلاف غربي
  ).100(همان، » را» انديشيدن«و » كردن
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بازگشت به خويش از ديدگاه شريعتي، بازگشت به مليت و مذهب است، با به درآمدن از 
، بازگشت به خويشاليناسيون يا ازخودبيگانگي. شريعتي در آثار خود دربارة ايران، به ويژه در 

  كند. دين (مذهب) و نسبت ميان اين دو را تحليل و ارزيابي ميهاي ناسيوناليسم،  مفهوم
       

  سوم. مفهوم دين (اسلام)
مذهب چيست؟ به « ، اين گونه بيان مي كند:»مذهب« شريعتي مراد خويش را از دين يا به قول او

). 155است (همان، » 1ايدئولوژي« نظر من، بهترين تعريف از مذهب اين است كه مذهب يك
انتخاب «به » ها ها و هدف ها، دلايل، نشانه ارزش«افزايد كه ايمان، انسان را بر اساس  مي شريعتي
ناميده » عقايد«هاي ياد شده  آورد. ملاك را پديد مي» مكتب«وا مي دارد كه بر روي هم » ارادي
 ). او سپس ايدئولوژي155نام گرفته است (همان، » ايدئولوژي«شوند كه همان است كه امروز  مي

عقل فلسفي «هاي غير مذهبي از  كند. ايدئولوژي هاي غير مذهبي تفكيكمي مذهبي را از ايدئولوژي
دنبالة طبيعي و تكامل يافتة غريزه «گيرد. در برابر، ايدئولوژي مذهبي،  نشأت مي» يا علميِ انسان

  ).155(همان، » شود است كه به خودآگاهي رسيده و بنابراين، شكل ارادي يافته و انتخاب مي
نگاه ايدئولوژيك به دين يا دينِ ايدئولوژيك، در زمان حيات شريعتي و پس از آن تا روزگار ما، 

اند.  هاي فراوان برانگيخته و مخالفان و موافقان، پيرامون آن بسيار گفته و نوشته ها و بحث چالش
ن دستگاهي از داريوش آشوري دربارة چيستي ايدئولوژي بر اين نظر است كه ايدئولوژي به عنوا

دهد و يا در حالت آرماني، آهنگ چنين كاري را دارد  ها به عمل بشري جهت و معنا مي »ايده«
). به باور او، ايده در اين جا همان معنايي را دارد كه افلاطون از آن مراد 213: 1377(آشوري، 

ن برقرار است و در ها كه نظام مراتبي ميان شا يعني آن صورت كلي و ثابت و ازليِ چيز«كرد:  مي
). بر اين اساس، 213(همان، » است» خير محض«شان هستي مطلق قرار دارد كه همان  رأس

خواهد خود را در عمل واقعيت بخشد؛ يعني  ها است كه مي ايدئولوژي به مثابه دستگاهي از ارزش«
 -وداني و مطلقهاي ازلي و جا ارزش - ها خواهد كه در آن ارزش بيند و مي جهان را چنان جهاني مي

). آشكار است كه در نگاه آشوري، ايدئولوژي صرفاً در پي 213(همان، » مبناي وجود همه چيز باشد
هاي خود را در ميدان عمل از قوه به  ها نيست، بلكه سرِ آن دارد كه نظام ارزش مطرح كردن ارزش

بلكه در كار تغيير جهان  فعليت درآورد و جامة عمل بپوشاند. ايدئولوژي نه فقط در صدد فهم جهان،
دو پديدة بنياديِ «دارد. اين تغيير، ريشه در پيوند ميان  كند و دوست مي است، آن گونه كه اراده مي

). هر ايدئولوژي، 213دارد. اين دو پديده، يكي اخلاق است، و ديگري، سياست (همان، » زندگي بشر
قدرت مسلطي است كه نظام يا دستگاه اخلاقيِ  يا ايدئولوژيِ حاكم است يا غير حاكم. ايدئولوژي حاكم،
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كند و آن را نظم مي بخشد و در اين كار، امكانات قهرآميز خويش را به كار  معيني را نمايندگي مي
گيرد. ايدئولوژي غير حاكم در پي كسب قدرت است و آهنگ آن دارد كه با به دست آوردن قدرت،  مي

  ).214بر جهان مستقر سازد (همان،  -پنداردمي » جاودانه« كه -نظم مورد نظر خود را
هاي آشوري صرفاً دربارة ايدئولوژي است و ارتباطي با ايدئولوژي مذهبي  چنان كه ديديم، ديدگاه

و نگاه شريعتي به ايدئولوژي ندارد. يكي از پژوهشگراني كه كارنامة فكري و اجتماعي شريعتي را 
أمل كرده، مهرزاد بروجردي است كه ديدگاه او با نظرات كاويده و در مفهوم ايدئولوژي در آثار او ت

آشوري هم سويي دارد. درك بروجردي از اصلاح دينيِ مورد نظر شريعتي و يا دست كم بخشي از 
». هم از جنبة نظري و هم از نظر سازماني اصلاح شود« طرح اصلاح ديني او آن است كه اسلام

جنبة نظري بايد فرايند تغييري را از يك فرهنگ به از «نويسد:  بروجردي در توضيح نظر خود مي
اي دانشِ پراكنده به يك دستگاه سازمان يافتة انديشة اجتماعي، از سر   يك ايدئولوژي، از مجموعه

بگذراند. او[شريعتي] عقيده داشت كه اسلام نه يك رشتة تخصصي علمي، و نه يك فرهنگ، بلكه 
هاي انساني چگونه بايد هدايت  بارة اين است كه جامعهيك عقيده، يك نظام باورها و احساسي در

تواند به صفاتي اجتماعي هم چون  شوند. به نظر شريعتي، تنها اين مفهوم از اسلام است كه مي
 ).174 - 175(بروجردي، » آگاهي، تعهد، و مسئوليت بينجامد

مطرح كرد و در قامت اي كارهاي فكري خود را در جامعة ايران  به يادآوريم كه شريعتي در زمانه
) انقلاب در 1هاي اجتماعي و سياسي زد كه سرمشق (پارادايمِ يك روشنفكر ديني دست به فعاليت

شيعه و  امت و امامتهاي شريعتي همانند  سپهر فكري، اجتماعي و سياسي ايران حاكم بود. متن
ئولوژيك تبيين و ، به روشني انديشة تغيير اجتماعي و سياسي را در چارچوبي ايديك حزب تمام

ها و  ها، دلايل، نشانه ارزش«كند. البته نگرش ايدئولوژيك به اسلام به اين معني كه  ترويج مي
را بسازد و انسان را به ايفاي نقش مسئولانة اجتماعي رهنمون » مكتب«به زبان شريعتي، » ها هدف

جلال آل احمد است كه  - هم زمان با شريعتي - شود، منحصر به شريعتي نبود. نمونة برجستة ديگر
اين توجه به دين، به خصوص به مسئلة «طي يك سخنراني در دانشگاه تبريزگفت:  1346به سال 

اسلام[...]براي اين است كه در مقابل چنين هجومي كه ما گرفتارش هستيم، يك چيزي بايد پيدا 
هجوم غرب چه كنيم؟  كرد كه به وسيله اش ايستادگي نشان داد[...]. سئوال اين است كه در مقابل

(آل احمد، » به يك چيزي مستمسك... به يك چيزي بچسبيم، شايد بتوانيم خودمان را حفظ كنيم
شود  تلقي مي»چيزي، وسيله اي، و مستمسكي« ). بدين سان، دين اسلام به مثابة163 - 164: 1357

  را به كار گرفت. ، يعني بايد آن»چسبيد«بايد به آن » هجوم غرب« كه براي ايستادگي در برابر

 
1.Paradigm 



  1394، پائيز 3انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه
 

170 

به نظر من، گردآوردن مفرداتي از عقايد ديني همراه با توسل به رخدادهاي تاريخي به ويژه در 
دورة برآمدن آن دين و سپس نظام دادن به اين همه در چارچوب دستگاهي منسجم كه به عنوان 

است و هم در هاي اجتماعي و سياسي شود، هم كاري شدني  ها و واكنش ايدئولوژي مؤدي به كنش
آيد،  تاريخ زندگي بشر روي داده است. اما مشكلي كه بدين سان از ايدئولوژيك كردن دين پديد مي

هاي اجتماعي و سياسي در چارچوب دستگاهي نظام  لاجرم تقليل كليت دين به معني گزينش مولفه
در گام  1ل گراييمند با هدف پديدآوردن تغيير از رهگذر مبارزة اجتماعي و سياسي است. اين تقلي

نوردد، چرا كه در ايدئولوژي به مثابة راهنماي  نخست، ساحت مابعدالطبيعي دين را به سرعت درمي
عمل، به مابعدالطبيعه چندان حاجت نيست؛ مگر اين كه در مابعدالطبيعه بتوان چيزهايي پيدا كرد 

نه متوجه اين ضايعه در كار آيد. بروجردي نيز هوشمندا كه در ساخت و ساز نظام ايدئولوژيك به
ايدئولوژيك كردن دين شده، و بدون انكار كاركردهاي اين قسم از ايدئولوژي، آفات آن را نيز به 

نظر ابزارانگارانة او [شريعتي] در مورد نقش مذهب در سياست، رها كردن «اشاره يادآورشده است: 
بر عقل عملي به جاي مكاشفه، و فزايندة مفاهيم متافيزيكي [مابعدالطبيعي] از سوي او، تاكيدش 

» سرانجام باور او به دين كه اسلام سنتي كهنه شده و بايد يك اسلام ايدئولوژيك جاي آن را بگيرد...
مشكل شريعتي فقط ساختن ايدئولوژي با بهره  - به باور من - ). در اين ميان174 - 175(بروجردي، 

م نيست كه به تقليل گرايي در دين هاي تحرك آفرين و دگرگون ساز در اسلا جستن از مولفه
تر شريعتي اين است كه به  انجاميده است. افزون بر اين نگاه گزينشي و ابزاري به دين، مشكل بزرگ

مذهب يك ايدئولوژي «بهترين تعريف از مذهب[دين] آن است كه « - چنان كه گذشت - زعم او
هاي مفهومي و  گرايانه، مولفه فرق است بين اين كه شخصي با رويكرد گزينشي و تقليل». است

تاريخي از يك دين را دستماية پديدآوردن يك ايدئولوژي به عنوان نظام فكري به منظور دست زدن 
« به عمل اجتماعي و سياسي قرار دهد، با شخصي كه تماميت و كليت آن دين را به عنوان يك

  بشناسد. شريعتي، رويكرد دوم را برگزيده است.» ايدئولوژي
  

 رم. رابطة ناسيوناليسم و اسلامچها
ويژه از نيمة دوم سدة بيستم در ايران و ديگر كشورهاي  انديشة پيوند ميان ناسيوناليسم و دين به

هاي ناسيوناليستي و اسلام  مسلمان نشين رواج يافت. در دوران معاصر، مسلمانان دو تجرية گرايش
ست آوردن قدرت سياسي، با يكديگر به چالش، اند و گاه هريك بر سر به د سياسي را از سر گذرانده

هاي مسلمان آن بوده است كه  اند. در اين ميان، ديدگاه ناسيوناليست كشمكش و رقابت برخاسته
هاي  يابي به هدف توانند مردم را در راه دست ميان اسلام و مليت ناسازگاري وجود ندارد و اين دو مي

 
1  . Reductionism 
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هاي انديشمند ديني و ملي همانند  مسلمان كه چهره هاي ملي بسيج و تجهيز كنند. ناسيوناليست
)، مهدي بازرگان و علي شريعتي را در بر 92 - 97ب، 1394محمد اقبال لاهوري (محمودي، 

كنند كه وقتي اسلام بدان راه  گيرند، فرهنگ، و تاريخ هر كشور را به مثابة بستري تلقي مي مي
هاي مسلمان بر  پذيرد. هر چند ناسيوناليست مي گذارد و از آن تاثير گشايد، بر آن تاثير مي مي

كنند، اما بر اين نظراند كه پيوند ميان مليت و اسلام، نه  هاي جهان شمول اسلام تاكيد مي ارزش
هاي خطر) در برابر دشمنان مشترك دين و  تواند (در هنگامه فقط پيوندي ناساز نيست، بلكه مي

هايي نيز  ). ناگفته نماند كه ميان مسلمانان، چهره154 اي مشترك پديد آورد (احمدي، مليت، جبهه
شوند كه باوري به پيوستگي و حتي همسايگي ميان ناسيوناليسم و اسلام ندارند. حميد  يافت مي

هاي  عنايت با اشاره به فروپاشي امپراطوري عثماني در سدة بيستم و به دنبال آن دست يافتن ملت
گذارد كه در ميان روشنفكران  انگشت مي» اي ايدئولوژيكمناقشه «مسلمان به مقام مليت، بر

اين مناقشه بر محور تناقض اساسي بين ناسيوناليسم به عنوان يك «مسلمان درگرفت. به باور او: 
ها، و اسلام به عنوان  هاي گروهي خاص از انسان سلسله اصول مقطعي، مربوط به شرايط و نيازمندي

» پاگرفت - روان خود فرقي جز از نظر معيارتقوي قائل نيستكه بين پي -پيامي ابدي و جهاني،
). با اين همه، استدلال معتقدان به پيوند ميان ناسيونايسم و اسلام هم چنان قدرت 199(عنايت، 

هاي  هاي ملي در تناقض با بنيان خود را حفظ كرده است. اگر تعلق به فرهنگ، تمدن و ارزش
بر سرِ سازگاري و همبستگي ميان ناسيوناليسم و اسلام باقي نمي اعتقادي اسلامي قرار نگيرد، مانعي 

هاي افراطي از ناسيوناليسم مانند نژادپرستي و برتري طلبي، در تعارض جدي  ماند. بي ترديد، قرائت
گيرد؛ نگاهي كه انسان گرايي، اخلاق و  ها و هم چنين روح حاكم بر كتاب و سنت قرار مي با بنيان

  را مردود مي شمارد. خرد انساني نيز آن
ديدگاه شريعتي دربارة رابطة مليت و مذهب بر عدم ناسازگاري ميان اين دو استوار است. او در 

است و [همچنين] عواطف و اعمالي خاص » عقيده« به طور كلي مذهب«گويد:  تبيين نظر خود مي
روح مشترك  است و خصائص ممتازي كه» شخصيت«كند. اما مليت  كه اين عقيده را ايجاب مي

نمايد. بنابراين، در يك كلمه، رابطة ميان مليت و مذهب، رابطة  هاي هم سرشت را ايجاد مي انسان
است.[...] درست است كه مليت و مذهب دو مقولة جدا هستند، نه با » عقيده« و» شخصيت« ميان

ها  شريعتي، انسان ). بر اين اساس، در نگاه157: 1392(شريعتي، » اند و نه با هم متضاد هم مترادف
ها و كردارهاي مومنانه همراه  مي توانند از سويي به ديني معتقد باشند كه اين اعتقاد با دلبستگي

هاي خاص و روحي  گردد، اما از سوي ديگر، از شخصيتي برخوردار باشند پرورش يافته از ويژگي
  مشترك كه آنان را در سپهر هويتي مشترك گردآورد.  

» دو واقعيت«، از سويي مليت و مذهب را»بازگشت به خويش«اي ديگر از متن  شريعتي در فقره
مليت و مذهب دو «نويسد:  آورد. او در توضيح نظر خود مي به شمار مي» دو مقوله«و از سوي ديگر، 
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ها قابل تصور  اند كه امكان تفكيك ميان آن واقعيتي هستند كه از يك سو چنان به هم درآميخته
). پيدا است 154(همان، » آيند ديگر، اساساً دو مقولة جدا از يكديگر به شمار مي نيست، و از سوي

كه شريعتي با نگاهي تحليلي، دو مفهوم مليت و مذهب را جدا از يكديگر مي داند، چرا كه مليت و 
مذهب دو مفهوم جداگانه و داراي دو گوهر متفاوت اند. او در مقام بحث نظري( مفهومي) به تعبير 

يابد، اما در مقام بحث جامعه شناختي، مليت و  را مي - مليت و مذهب - »جوهر هر كدام« خود،
ها به يكديگر درمي آميزند و  مي داند كه در عرصة زيست اجتماعي انسان» واقعيت« مذهب را دو

ها وجود ندارد؛ زيرا در گسترة  اين درهم آميختگي تا آن اندازه است كه امكان تفكيك ميان آن
هاي اجتماعي، مليت و دين، به هم گره مي خورند و دوشادوش يكديگر در جهت استقلال  واقعيت

  كنند.  طلبي و دفع يورش دشمنان و هم چنين  شكل گيري هويت جمعي يك ملت، ايفاي نقش مي
ضد نهضت « شريعتي در توضيح اعتقاد خود و همتايانش به ناسيوناليسم، آن را از اين كه

رفتن در خويش، يا دورماندن از جهان، يا بريدن از هم دردها و هم فكرهايي كه باشد، يا فرو» جهاني
ناسيوناليسمي كه من به «كند:  داند. او در ادامه تاكيد مي بيرون از چارچوب مليت او هستند مبرا مي

آن معتقدم  تكيه بر شخصيت فرهنگي و معنويِ خودي است. اين دو يكي نيستند. آن كسي كه 
ژادي و قومي خودش تكيه مي كند، مسلمان نيست. يك مسلمان نمي تواند چنين برخصوصيات ن

اعتقادي داشته باشد؛ اين جاهليت است؛ اين فاشيسم است. اما كسي كه به فرهنگ و معنويت و 
(شريعتي، » كند، يك كار انساني در مرحلة بشري انجام مي دهد شخصيت اجتماعي خودش تكيه مي

1360 :71 .(  
ريعتي با نقد و  رد ناسيوناليسم افراطي كه به نژادپرستي و تبعيض و خودبرتربينيِ سان ش بدين
سازد  انجامد، پايبندي خويش را به عنوان روشنفكري مسلمان به ناسيوناليسمي آشكار مي ملي مي

هايي است كه سرزمين و كشور خود را دوست مي  كه بن ماية شخصيت فرهنگي و معنويِ انسان
بينند. پيوند ميان ناسيوناليسم و اسلام  هويت ديني و هويت ملي تلائم و همبستگي ميدارند و ميان 

در نگاه شريعتي، به هم افزاييِ اشتراك معنوي ميان اين دو مي انجامد؛ زيرا، مذهب ايجاد كنندة 
» كند مليت نيز هم چون مذهب، اشتراك معنوي ايجاد مي«اشتراك معنوي است و همين گونه، 

). اين همه، چنان كه گفته شد، با باورهاي ديني تبايني ندارد، مگر اين كه با 365: 1361(شريعتي، 
ها را  هاي افراطي برمدار اصالت خاك و خون، برابري ميان انسان برتري نژادي، تبعيض و يا گرايش

  زير پا بگذارد. 
كه شرح و تبيين  سرانجام، رابطة ميان ناسيوناليسم و اسلام در آراء شريعتي در همين چارچوب

شود، اما آثار شريعتي نشان مي دهد كه او موضوع با اهميت اولويت  بندي مي آن گذشت، صورت
هاي اجتماعي و سياسي آن را در  آمد ناسيوناليسم بر اسلام و اولويت اسلام برناسيوناليسم  و پي
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طور خلاصه،  به هاي خود مورد توجه قرار نداده است. ها، در پژوهش ملت - چارچوب ظهور دولت
اولويت ناسيوناليسم بر اسلام به اين معني است كه نخست بايد سرزميني و مردمي وجود داشته 

هاي انساني، پس از برخورداري از امنيت، خوراك، پوشاك،  باشند تا آن مردم به عنوان جماعت
داري و  م، دينسرپناه، شغل، رفاه نسبي، آسايش و اوقات فراغت، با گرويدن به ديني همانند اسلا

زيست مومنانه پيشه كنند و راه هدايت و كمال را بپيمايند. در برابر، اولويت اسلام بر ناسيوناليسم، 
افزون بر تقدمِ مرتبت متعالي و قدسيِ دين، در مناسبات اجتماعي نيز تقدم را به دين و ايمان ديني 

يمان ديني اند؛ پس از آن است كه ها نخست مومن به يك دين و ا مي دهد، به اين معني كه انسان
هويت سرزميني و مليِ آنان تعريف و تعيين مي شود. در ديدگاه مبتني بر اولويت ناسيوناليسم بر 
اسلام، قلمرو سرزميني و به تَبع آن هويت ملي و منافع ملي مورد تاكيد قرار مي گيرد. طرفداران اين 

شد كه افراد خانواده در آن بتوانند در آسايش  و رفاه ديدگاه براين باور اند كه تا خانه اي امن نبا
نسبي زندگي و رشدكنند، دغدغة خاطر آنان به مسائل وجودي، معنوي و متعالي از هرنوع، از جمله 
موضوع گرويدن به دين و زيست و سلوك مومنانه، امري ممتنع است. آنان منافع خانه را بر منافع 

چراغي كه به خانه رواست، به مسجد حرام « د و معتقد اند:ساكنان محله و شهر اولويت مي دهن
اما در ديدگاه مبتني بر اولويت اسلام بر ناسيوناليسم، هويت ديني جنبة محوري دارد و قلمرو » است.

سرزميني، هويت ملي و برون دادهاي آن، در طول دين داري و هويت ديني در نظر گرفته مي شوند. 
هاي سرزميني، با منافع ملي يك  اسلامي در سراسر جهان، فارغ از قلمرودر اين ديدگاه، منافع امت 

كه اشاره شد شريعتي وارد بحث اولويت يكي بر ديگري  گيرند. چنان كشور در يك تراز و ارز قرار مي
  نشده است.

  
  گيرينتيجه

لال ملي در ها با تعيين مرزهاي جغرافيايي، اهميت يافتن روزافزون استق در سدة اخير، تاسيس كشور
هاي خارجي، مفهوم ناسيوناليسم يا  هاي قدرت ميان مردم و هم چنين موضوع دفاع در برابرتجاوز

هاي مشترك ملي  كه از احساس هم وطني، خودآگاهي، بسيج عواطف و پيگيري هدف - مليت را
  ها به ميان آورد. در انديشه و عمل ملت -سرچشمه مي گيرد

خواهي مردم ايران، نسبت ميان ناسيوناليسم و اسلام  بش مشروطهدر ايران، از هنگام برآمدن جن
هاي پرچالش و بحث برانگيز  در ميان نخبگان به ويژه روشنفكران ايراني بوده است. در اين  از موضوع

مشغولي مداوم در مورد دوگانة دين و ميهن، اين دو موضوع را  ميان، روشنفكران ديني به دليل دل
و تأملات خويش قراردادند. علي شريعتي به عنوان يكي از پركارترين، پرمخاطب در كانون مطالعات 

ها و نوشتارهاي بسيار، ناسيوناليسم و اسلام، و  ترين و تاثيرگذارترين روشنفكران ايران، در گفتار
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ها و تأملات  ها، نقد ،  موضوع پژوهش»بازگشت به خويش«نسبت ميان اين دو را در سپهر گفتمان 
  اي قرارداده است. گسترده

هاي شريعتي دربارة ناسيوناليسم و اسلام، نيازمند به كارگيري روش تحليل  براي فهم انديشه
ها  ها و سنجش ميزان سازگاري منطقي ميان آن مفهومي و ارزيابي انتقادي در جهت درك مفهوم

شريعتي از ابعاد سياسي زندگي  - هاي فكري، و اجتماعي هستيم. افزون بر اين، به كاوش در زمينه
ها  نياز داريم تا به مددآن» زمينه«و » متن«نظري و تاريخي با بهره گيري از هرمنوتيك بر پاية 

هاي شريعتي،  دست آورد. زمينة انديشه هاي وي به بتوان در حد امكان، دركي واقع بينانه از انديشه
ي ايرانِ پس از ورود اسلام، هاي تاريخي و فرهنگي او دربارة ايران و سير تحولات تاريخ پژوهش

ها؛ عدالت طلبي، و  ها به ايران، تفكيك دين اسلام از سلطة عرب همانند ماهيت يورش عرب
تكثرگرايي و بردباري ايرانيان است كه از حساسيت و تعلق خاطر شريعتي نسبت به ايران و 

معاصر شريعتي، شامل هاي روشنفكران  دلبستگي او به ناسيوناليسم حكايت مي كند. زمينة انديشه
هاي بنياديني هم چون  ترين انديشه وراني است كه دربارة مفهوم هاي شماري از شاخص ديدگاه

استقلال، فرهنگ ايران، ناسيوناليسم، دين، نسبت ايرانيان با غرب، و بازگشت به خويش به بحث 
بازگشت «ويژه گفتمان  ، بههاي شريعتي طور مستقيم و غير مستقيم بر انديشه پرداخته و آراء آنان به

، ناسيوناليسم و اسلام تاثير نهاده است. افزون بردو زمينة فكري يادشده، زمينة »به خويش
سياسي شريعتي نيز نقشي اساسي در چگونگي نگاه و رويكرد او به ناسيوناليسم، اسلام و  - اجتماعي

بارزات ملي و ديني در چارچوب اي مداوم در گرانيگاه م نسبت ميان اين دو دارد. شريعتيبه گونه
ها، با هدف تلاش در راه آزادي، استقلال، تغيير، اصلاح و پيشرفت ايران  ها، احزاب، و جبهه انجمن

را دستماية چالش فكري و » بازگشت به خويش«، گفتمان انقلابي 1350بوده است. او در دهة
ي، روشنفكران غير مذهبي و اي قرار داد كه همزمان، سه جبهة حكومت پهلو اجتماعيِ گسترده

 - كثيري از روحانيان سنتي را دربرگرفت.  برپاية دو زمينة فكري، و همچنين زمينة اجتماعي
سياسي، درمي يابيم كه شريعتي از سويي دل در گرو مام ميهن و مردم خود دارد و نگران سرنوشت 

د شناخت اسلام و تشيع، هاي ديني، همانن وآيندة اين دو است؛ از سوي ديگر، سرشار از دغذغه
، پالايش دين از خرافات و باورهاي بي پاية قرآنهاي پاك و زلال اسلام برمحور  بازگشت به سرچشمه

  تاريخي است كه در گذر زمان به آن بسته شده است.
ها،  ها، پيام خواندن اسلام در آثار خود، در واقع دست به گزينش ارزش» ايدئولوژي«شريعتي با 

رخدادهايي از اسلام زده است تا اين همه را دستماية مؤمنان به ويژه كنشگران اجتماعي و ها و  نشانه
سياسي، در پيكار با ظلم، بي عدالتي، ركود، عقب ماندگي، انفعال و از خودبيگانگي قرار دهد. بدين 

خي از سان، شريعتي در تنگناي تقليل گرايي در دين شناسي مي افتد كه تمركز بر امور عيني و تاري
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هاي محتوم آن است. افزون بر  سويي، و غفلت از ابعاد مابعدالطبيعي دين از سوي ديگر، از پي آمد
تقليل گرايي با تحديد دين اسلام در چارچوب ايدئولوژي، مشكل بزرگ تر شريعتي، ايدئولوژي 

  خواندن اسلام در تماميت و كليت آن است. 
يعتي در بعد نظري از يكديگر جدا هستند، اما از بعد دو مفهوم ناسيوناليسم و اسلام از نگاه شر

شناختي به عنوان دو واقعيت از يكديگر تفكيك ناپذيراند. شريعتي ميان ناسيوناليسم و دين  جامعه
ميهن دوستي و  بيند. به باور او، هم افزاييِ داري مومنانة مسلمانان، تناقض و ناسازگاري نمي

باركي است كه دستيابي به استقلال و دفع تجاوزهاي دشمنان داري، پيوند م ناسيوناليسم و دين
كند. البته، ناسيوناليسمِ مورد قبول شريعتي، به هيچ وجه با نژادپرستي،  خارجي را تسهيل مي

  هاي ديگر، سرِ سازگاري ندارد. تبعيض، و برتري يك قوم و نژاد بر اقوام و نژاد
باب اولويت ميان ناسيوناليسم و اسلام به اين معني جا كه آثار شريعتي نشان مي دهد، او در تا آن

كه آيا ناسيوناليسم بر اسلام اولويت دارد، يا اسلام بر ناسيوناليسم، بحث و رأيي را چه از جنبة نظري 
و كلامي، و چه از منظر تاريخي و جامعه شناختي به ميان نياورده است. دريافت من اين است كه 

طور گسترده  سيوناليسم و اسلام، و هم چنين رابطة ميان اين دو، بههاي نا شريعتي دربارة مفهوم
درنگ، انديشه و بحث كرده، اما از اين نقطه پا را فراتر ننهاده است. در موضوع اولويت ميان 
ناسيوناليسم و اسلام، مي توان انديشيد و پرسيد كه آيا مبناي اين اولويت، نظري است، قدسي است، 

  قرار دارد؟ 1»ترتيب واژگاني«و جامعه شناختي است، ويا برپاية ارزشي است، تاريخي 
هاي  كه متأثر از زمينه - بي ترديد، شريعتي براساس قرائت خاص خويش از اسلام و ناسيوناليسم

هاي ارزشمند او در دين شناسي و ايران  سياسي زندگي او و همچنين كوشش - فكري، و اجتماعي
ميان ناسيوناليسم و اسلام رسيده است. دوگانة ناسيوناليسم و  ، به تلائم و همبستگي- شناسي است

ها و  اسلام، با گذرگردن از نخستين سدة جنبش مشروطه خواهي ملت ايران، موضوع چالش
هاي مداوم و تاثيرگذار بوده است. اكنون در آغاز نخستين دهة سدة دوم جنبش مشروطه، اين  بحث

  ان و پژوهشگران، به ويژه روشنفكراني ايراني قرار دارد.موضوع هم چنان در دستوركار انديشه ور
  

 
، اي دربارة عدالت نظريهاز ديدگاه جان رالز در   (Lexical Order)» ترتيب واژگاني«. آشناترين مثال براي اصطلاح  1

ترتيب واژگاني] ما را ملزم مي سازدكه اصل اول[ عدالت] را در « [ نويسد: ترتيب واژگان در يك لغت نامه است. رالز مي
نظر  ترتيبي پيش از اين كه بتوانيم به سوي اصل دوم برويم، ادا نماييم و اصل دوم را پيش از اين كه اصل سوم را در

  (Rawls, 1986: 42- 43)» بگيريم، و مانند آن.
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