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 تناقض مفهومى و فقدان مصداقى در باب قاعدۀ الواحد 
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 چکيده
هل متعددّ ا هایگیریقاعدة الواحد همانند بسیاری از قواعد فلسفی، در بستر زمان با اشکالات و خرده

رغم دیدگاه مشهور، این قاعده نه تنها از سوی متکلّمان، بلکه توسطّ برخی نظر مواجه بوده است. علی

کم به لحاظ مصداقی ـ به چالش کشیده شده است. نوشتار پیش رو پس از فلاسفه و عرفا نیز ـ دست

ات ناظر به این قاعده را به لحاظ ای به پیشینة این قاعده و انگیزة حکما از طرح آن، اهمّ تقریراشاره

دهد. حاصل این تأملّات حاکی از آن است که به جز تقریر محققّ مبادی نظری آن مورد تحلیل قرار می

ترین بیان نسبت به تقریرات متقدّمان و حتّی متأخّران از اوست ـ سایر بیانات اهل طوسى ـ که کامل

تر خواجه و عبور از باشد؛ لذا با تقریر دقیقانب معلول مىاى پیرامون واحد در جنظر، حائز ابهام ویژه

نگارندگان  این ابهام، تناقض مفهومی قاعدة مزبور به دلیل ابتنای آن بر اصل سنخیتّ هویدا شده است.

در ادامه با فرض صحّت قاعدة الواحد به لحاظ تئوریك، ایرادات مصداقی برخى اندیشمندان بر این اصل 

نماید. در این راستا مبرهن شد که این قاعده به لحاظ تطبیق بر جهان خارج، از می فلسفی را واکاوى

ی ذیل فاقد مصداق است: اصل سنخیّت بین واجب و ممکن، واحد در جانب علتّ، واحد جهات چهارگانه

 در جانب معلول و مفهوم صدور در باب واجب متعال.
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 طرح مسأله
یکی از قواعد بسیار مشهور و پرتنش فلسفی است که نه تنها « الواحد لایصدر عنه إلّا الواحد»قاعدة 

عمولاً مهاي مثبت و منفی نسبت به آن برانگیخته است. فیلسوفان، بلکه عرفا و متکلّمان را نیز به واکنش
در کتب و مقالات فلسفی از تأکید فیلسوفان بر صحتّ این قاعده و مخالفت متکلّمان در انکار آن سخن 

(، امّا واقع مطلب آنکه برخی فلاسفه و 292، ص0733و یثربی،  73ـ73، ص 0711رود )آشتیانی، می
 اند.نموده گروهی از عرفا نیز در صحتّ این قاعده و یا حدّاقل برخی تقریرات آن تشکیک

اند، اماّ اگرچه طرفداران این قاعدة فلسفی در مقام تبیین و تثبیت آن، تقریباً بیانات یکنواختی را ارائه نموده
گویی به برخی اشکالات مطروحه، حکایت از تصوّرات گون از مفردات این قاعده در مقام پاسختفاسیر گونه

ذا رویکرد منتقدان این قاعدة فلسفی نیز یکسان نبوده و هر غیر یکسان ایشان از لوازم و جوانب آن دارد؛ ل
اند. در این راستا، اموري همچون پیشینة قاعده، صرف اي خاص به نقد این قاعده پرداختهیک به شیوه

تجربة حسیّ و تعمیم ناروا در تبیین آن، ابهامات موجود در غالب تقریرات، خود متناقض بودن برخی 
هاي طبیعی و غیر ارادي، تطبیق نادرست قاعده بودن مفاد آن، ملازمت آن با فاعل تقریرات، غیر عقلانی

بر عالم خارج و عدم سازگاري آن با نصوص دینی؛ از بسترهاي متنوّع نقد این قاعدة فلسفی به شمار 
 0روند.می

گر، به ه و دو دینقدهاى ناظر به قاعدة الواحد از حیثى بر دو قسم است: یکى از جنبة تئوریک و نظرى قاعد
لحاظ مصداقى و تطبیق آن بر عالم خارج. به دیگر سخن، پس از تبیین و تثبیت قاعدة الواحد یا لااقل 

آیا با فرض صحتّ قاعدة الواحد به لحاظ نظري، »توان این پرسش را مطرح کرد: فرض پذیرش آن، مى
 « شود؟مصداق روشنى براي آن در عالم خارج یافت می

با عنایت »گردد. امّا فرضیةّ تحقیق به قرار ذیل است: مسألة تحقیق این نوشتار محسوب مىپرسش مذکور، 
فرض اصلى آن، هیچ مصداقی به مبادى تصوّرى مندرج در قاعدة الواحد و اصل سنخیتّ به عنوان پیش

 «  براي این قاعده در عالم خارج متصوّر نیست.
مند به این پرسش و وصول به فرضیّة تحقیق، ابتدا لازم نگارندگان به منظور ارائة پاسخ مستدل و روش

اى گذرا به پیشینة این قاعده نماید و انگیزة طرح آن از سوي برخی فلاسفه را واکاوي کند، بیند اشارهمى
ر از آن را ترین تقریسپس ضمن تحلیل سیر تکاملی تقریرات این قاعده، وجه ابهام آنها را مشخصّ و دقیق

در پایان، با تأکید بر مبادي تصوّري و تصدیقی قاعدة الواحد، ناکامی آن در تطبیق بر عالم  کشف نماید و
 شود:هاي فرعی ذیل نیز پاسخ داده مىخارج را روشن سازد. در این راستا، به پرسش

 از میان فیلسوفان مسلمان، آغازگر بحث از قاعدة الواحد چه کسی است؟ -
 ن از طرح و تبیین این قاعده چه بود؟انگیزة اصلی فیلسوفان مسلما -
 شود؟ترین تقریرات از این قاعده در کدام کتب فلسفی دیده مىدقیق -
 فرض اصلى قاعدة الواحد است؟کدام یک از اصول فلسفی، پیش -
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 مراد از واحد در جانب علتّ و واحد در جانب معلول در قاعدة مزبور چیست؟ -
 حائز چه ابهامى در فهم قاعدة الواحد است؟« صدور»مفهوم  -

       

 . پيشينة قاعدۀ الواحد 1
ونان دارد، هاي فلسفة یاین قاعده نیز همانند بسیاري از مباحث نظرى فیلسوفان مسلمان، ریشه در اندیشه

، 0، ج0713او )افلوطین،  اثولوجیاي امّا نه در آراي افلاطون و ارسطو، بلکه در آثار افلوطین، خاصّه کتاب
(. فقط سخنی منسوب به ارسطو به لحاظی مفید 102، 232، 711، ص 2، ج0722؛ همو، 255ـ215ص 

گوید: از استاد خود شنیدم که اگر از واحد این قاعده تلقّی شده است. زینون )شاگرد ارسطو( در این باره مى
اند یا آنکه عین دیگرى در ذات خود متفاوت دوحقیقی دو چیز صادر شود، از دو حال خارج نیست؛ یا آن 

هستند. اگر از هر جهت واحد باشند، دیگر دو چیز نیستند و اگر مختلف باشند، آنگاه علتّ مزبور، امري واحد 
 (.002، ص0731نبوده است. )فارابی، 

ماّ ند )همان(. ادامعلّم ثانی به مقتضاي ظاهر این عبارت، ارسطو را از باورمندان به این اصل فلسفی می
ها و پیرامون چه اموري این مطلب را افاده نموده؛ خود بحثى مهمیّ است فرضاینکه ارسطو با کدام پیش

ینا، سبه هر حال، معلّم ثانى و در پى وي ابن که در در سخنان فارابی و غالب اهل نظر مغفول مانده است.
روند. اینان به گمان خود این قاعده را از شمار می آغازگران طرح این قاعده در میان متفکّران مسلمان به

شد و چون افلوطین در نظر ایشان از تألیفات معلّم اوّل شناخته می اثولوجیايپنداشتند، چرا که ارسطو می
 انگاشتند.دیدند، دیگر افلوطین را نیز در تقابل با ارسطو نمیسو میهم اثولوجیاسایر آثار افلوطین را با مطالب 

گفته نماند که در آثار برخی اساتید معاصر، به اشتباه سابقة طرح این قاعده نزد فیلسوفان مسلمان به کندي نا
(. دلیل این توهّم، عبارتی از کندي در انتهاي 203، ص2، ج0712)ابراهیمی دینانی،  2نسبت داده شده است

. او در قطعة مورد نظر، پس از تقسیم فاعل به واحد 7است« اللّه و تناهی جرم العالم نیّةفی وحدا»رسالة 
گوید: فاعل کل، باید واحد باشد و الّا اگر همیشه کثیر از و تأکید بر بطلان تسلسل می)بسیط( و مرکبّ 

کثیر صادر شود، دچار تسلسل خواهیم شد. این بیان، ناظر به اثبات توحید فاعل کل است و از آن حیث که 
ت. را در تقابل با قاعدة الواحد نیز دانس توان آندور کثیر از واحد پذیرفته شده، حتیّ میدر متن استدلال، ص

توان او را از باورمندان بر این اساس، اگر کندي را از مخالفان این قاعده محسوب نداریم، به هیچ وجه نمی
 به آن انگاشت.

 

  . انگيزۀ فيلسوفان مسلمان از طرح قاعدۀ الواحد2
کثرت از واحد  پیدایش»و « ربط حادث به قدیم»مباحث پر اُفت و خیز در فلسفه و عرفان، مبحث از جمله 

تا جایی پیش  هااست. براي تبیین این ارتباط، نظرات گوناگونی ارائه گردیده و این تفاوت دیدگاه« حقیقی
ابزار مهم در تبیین برخی  در این میان، 3رفته که برخی نظرات، اساساً به انکار این ارتباط انجامیده است.
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باشد. اگرچه مشّائیّان مسلمان در مباحث دیگري ها، قاعدة الواحد و نظام هیأت بطلمیوسی میتئوري
ق، 0313سینا، )ابن 9«اثبات تعدّد قواي نفس»( یا 712، ص0721)میرداماد، « قاعدة امکان اشرف»همچون 

ه نگیزة اصلی از تبیین و تثبیت قاعدة مذکور، توجیاند، لیکن ا( نیز پاي این قاعده را پیش کشیده21ص
 پیدایش کثرت از ذات بسیط واجب الوجود بوده است.

س از گوید: قدما پرشد سعی نموده است تا انگیزة مذکور را در قالب دو وجه دیگر شرح دهد. او میالبتّه ابن
ا ت، این قاعده را وضع کردند تپذیرش وحدانیتّ مبدأ اوّل در پی یک تلاش جدلی براي توجیه منشأ کثر

رأي ثنویّان در تحققّ دو مبدأ خیر و شر براي عالم را ابطال نمایند. همچنین قدما پس از تأمّل در موجودات 
عالم، چون آنان را داراي غایت واحدي مشاهده کردند، در مسیر تبیین این معنا، بدان اعتبار که نظام موجود 

ر یک لشکر از ناحیةّ فرماندة لشکر است، بدین رأي متمایل شدند که نظام در عالم، همانند نظام موجود د
موجود در شهرها نیز از ناحیّة مدبّر آنها است؛ پس عالم و مبدأ آن باید واحد باشند، لذا این سؤال پیش آمد 

 (.    000م، ص0557رشد، که این کثرات چگونه از مبدأ واحد نشأت یافتند؟ )ابن
رشد در تبیین انگیزة مذکور، تکلّف بیش از اندازه به خرج داده و همین رسد که ابنه نظر مینگارنده گوید: ب

گویی و توجیهات نامربوط گردیده است. امّا در خصوص وجه نخست از سخن او )ابطال امر سبب پریشان
 قول مجوسیّان(، دو نکته قابل ذکر است:

نخیتّ اصل س»و پذیرش « خیر محض دانستن واجب تعالی»ه اوّلاً؛ اعتقاد خاص ثنویّان بیشتر از اعتقاد ب
ه توان شرور موجود در عالم را بگیرد که با پذیرش این دو مطلب، دیگر نمینشأت می« بین علتّ و معلول

خالق خیرات نسبت داد؛ لذا در درجة اوّل، این باور هیچ ربطی به نفی قاعدة الواحد ندارد تا از آن براي ابطال 
ثانیّاً؛ قاعدة الواحد به نوعی مؤیّد قول مجوسیاّن است، چون به استناد این قاعده،  2ن مدد گرفت.قول ایشا

بدأ توان او را هم مشود و دیگر نمیصرفاً یک معلول و یا حدّاکثر یک سنخ معلول از واجب الوجود صادر می
ع اصل سنخیتّ است، با اعتقاد خیرات و هم مبدأ شرور دانست. حدّاقل اینکه قاعدة مذکور که خود از فرو

فرض آن )اصل سنخیتّ(، بتوان بناي ثنویتّ را مجوسیان هیچ منافاتی ندارد؛ چه بسا با ابطال آن و پیش
 واژگون ساخت.

رشد نیز حاوي تصوّرات موهومی است. زیرا همة سخن او بر فرض صحتّ، ناظر به وجه دوّم اظهارات ابن
نظام آفرینش و نظم موجود در آن است، چنانکه خود در ادامه به کریمة مندي اثبات توحید از طریق غایت

(؛ حال آنکه قاعدة الواحد، نه 002نماید )همان، صاستشهاد می« إلّا اللّه لفسدتا ةٌلهلوکان فیهما آ»شریفة 
 والوجود لازمة پذیرش وحدانیتّ مبدأ أعلی است و نه ملزوم آن. اساساً این قاعده پس از پذیرش واجب

 بساطت وجودي او، به منظور تبیین کثرت در عالم مطرح شده است نه اثبات وحدانیت پروردگار عالم.
 

 ترين تقريرات انديشمندان مسلمان از قاعدۀ الواحد . نقد و ارزيابی مهم3
د. متفکّرانی دانناکثر فیلسوفان مسلمان قاعدة الواحد را از قواعد مسلّم عقلانی و حتیّ مقرون به بدیهیّات می

نصیر، میرداماد، ملّاصدرا، رجبعلى تبریزى و... با تقریرهاي متنوّعی سینا، بهمنیار، خواجههمچون فارابی، ابن
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اى در باب نوع وحدت واحد در جانب ریرات با ابهام ویژهاند. امّا غالب این تقپیرامون این قاعده سخن گفته
ترین است. بنابر تتبعّ نگارنده، دقیقاند که تاکنون در آثار اهل نظر به این دقیقه اشاره نشده معلول( همراه

شود و عجیب آنکه پس از وى نیز تقریرى بدان محققّ طوسى دیده مى شرح اشاراتتقریر از این قاعده در 
ـ چه رسد به برتر از آن ـ در باب این قاعده ارائه نشده است؛ امّا در عین حال چون تقریر خواجه کیفیتّ 

تحت تأثیر برخى نقدها بر تقریرات پیشینیّان متولّد گردیده، گریزى از اشاره به تقریرات پیشینیّان وى وجود 
داقى گارنده پیرامون فهم ایرادات مصندارد. مضاف بر آنکه دانستن بعضی از نقد و نظرها در تبیبین مدّعاى ن

 بر این قاعده اهمیتّ دارد. 
 

 . تحليل برهان فارابی در اثبات قاعدۀ الواحد1ـ3

نابع موجود، رسد. بنابر مگفته شد که سابقة طرح قاعدة الواحد نزد اندیشمندان مسلمان به ابونصر فارابی می
ور تبیین به منظ« زینون کبیر»بتدا در شرح رسالة او در دو موضع از این اصل فلسفی بهره گرفته است: ا

به منظور اثبات وجود عقول مجرّد. فارابی در موضع « فی اثبات المفارقات»نظریّة فیض و سپس در رسالة 
و در  (002، ص0731تر بیان شد )فارابی، کند که پیشاوّل، به همان سخن منقول از ارسطو بسنده می

ایست بموجودي که لازمة ذات اوّل تعالی است، خود می»آورد: بیان ذیل را می «فی اثبات المفارقات»رسالة 
بسیط و یگانه باشد، چه اولّ خود از هر جهت ذاتاً بسیط و یگانه است و آنچه از همة جهات و حیثیّات واحد 

آمد، جز  الذّات و بسیط نیز به حسب براهینی که خواهداست، اقتضاي امر واحدي را دارد و این امر احدي
 ( 072)همان، ص« موجودي مجرّد نتواند بود.

توان آري، همة سخن فارابی پیرامون قاعدة الواحد ـ در آثار موجود از او ـ همین است و با قدري تأمّل می
ذا برخی باشد؛ لدریافت که بیان مذکور، عبارت اخراي سخن ارسطو در رسالة زینون و بیان مستقیم آن می

باب قاعدة الواحد بر آنند که فارابی هیچ برهان جدیدي به سودِ این قاعده ارائه نکرده  باحثان فلسفی در
(. علاوه بر این، او در جهت پردازش و تبیین مبادى 01، ص0751؛ میري، 292، ص0733است )یثربی، 

 لولکند، چه در ابتداي سخن مذکور، معگویی میقاعده، دربارة نوع وحدت واحد در جانب معلول تناقض
داند، اماّ در ادامه به منظور تبیین صوادر عقل اوّل، براي آن جهات اوّل را بسیط )واحد به وحدت حقیقی( مى

گیرد. ضعف دیگر عملکرد فارابی، عدم اقامة برهان یا لااقل تبیینی موجّه براي اصل متعدّد در نظر مى
ي ناظر ر است. بنابراین هر تفسیر یا نقدفرض اصلی قاعدة مزبوسنخیتّ بین علتّ و معلول، به عنوان پیش

 به سخن منسوب به ارسطو، متوجّه بیان موجز فارابی نیز خواهد بود.
 

 سينا در اثبات قاعدۀ الواحد. تحليل برهان ابن2ـ3

سینا را اولّین فیلسوف مسلمانی دانست که در طریق اثبات قاعدة الواحد، توان ابنبا توجّه به منابع موجود می
بلندي برداشته است. او با الهام از بیان فارابی در چندین اثر فلسفی خویش، از این قاعده یاد کرده است. گام 

ـ که آخرین اثر  إشارات انجامد، ولی در، به همان برهان منسوب به ارسطو مینجاتو  شفاءتقریرات او در 
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رود ـ برهان مستقلیّ از این قاعده همراه با تقریري نوین ارائه گر غایات تحقیقات شیخ به شمار میو بیان
 شده است. 

گیرد سینا پس از تمایز قائل شدن بین مفهوم صدور الف از یک علتّ با مفهوم صدور ب از آن، نتیجه میابن
ر شوند، این امر از وجود دو حیثیتّ مختلف در آن علتّ و غیر بسیط که اگر دو معلول مختلف از علّتی صاد

راي دهد، بدین ترتیب که بکند. شیخ در ادامه، این بیان اجمالی را قدري تفصیل میبودن آن حکایت می
آن دو حیثیتّ، سه حالت )هر دو از مقوّمات علتّ، هر دو از لوازم علتّ، یکی از مقوّمات و دیگري از لوازم 

دهد که نتیجة همة این حالات، به مرکبّ بودن علّت گیرد و به سبک خود نشان میت( در نظر میعلّ
انجامد. به باور شیخ، در فروض اولّ و سومّ که لااقل یکی از حیثیّات، از مقوّمات علتّ فرض شده، به مى

أ لّت، دالّ بر دو منششود و در فرض دوّم نیز، دو لازمة متفاوت براي یک عصراحت بساطت علتّ نقض مى
 (013، ص0719 سینا،جداگانه در آن خواهد بود که باز مستلزم مرکبّ بودن علتّ است. )ابن

ل گر لازمة قاعدة الواحد و معادامّا نتیجة نهایی سخن شیخ از این اجمال و تفصیل، عبارتی است که بیان
 «7.لحقیقةاما بتوسّط الآخر، فهو منقسم فکل ما یلزم عنه إثنان معاً لیس أحده»باشد: عکس نقیض آن می

وان از تنگارنده گوید: در کلمات مذکور، تصریحی به نوع وحدت واحد در جانب معلول نشده، الّا اینکه می
منقسم »در قبال معلول، وحدت عددى آن را استنباط نمود؛ چنانکه استفاده از عبارت « اثنان»استعمال کلمة 

ی از نقض وحدت حقیقی آن است. به هر حال در صریح کلام شیخ، ابهام در باب علتّ، حاک« لحقیقةا
فرض مهم دارد که ظاهراً مذکور نمایان است. نیز استدلال خاصّ بوعلی در اثبات قاعدة مزبور، سه پیش

 وي، هر سه را بدیهى انگاشته است: 
 یک. اصل سنخیتّ بین علتّ و معلول 

 تحققّ مبادى مختلف در هویتّ آن شئ و ترکیب وجودى آن است.  گرگون شئ واحد، بیاندو. لوازم گونه
 سه. انتزاع مفاهیم مختلف از شئ واحد، دالّ بر جهات متعدّد در آن شئ و عدم بساطت آن است.

 

 . تحليل برهان ابوالحسن بهمنيار در اثبات قاعدۀ الواحد3ـ3

رسد. برهان است، امّا به هر حال دلیل مستقلیّ به نظر می إشاراتاستدلال بهمنیار شبیه برهان استادش در 
او از این قرار است که صدور یک معلول از یک علتّ، همواره منوط به وجوب این صدور در ذات علتّ 

آید صادر گردد، لازم می« ج»از آن واجب است، « ب»از آن حیث که صدور « الف»است، لذا اگر از علتّ 
واجب نخواهد بود و « ب»شود؛ پس صدور « غیر ب»، منشأ صدور «ب»دور از جهت ص« ب»که علتّ 

 (.977ـ923، ص 0719این، خلاف فرض اولّیّه است )بهمنیار، 
، وجود خصوصیّتی در ذات علتّ به لحاظ منشأ «وجوب صدور معلول خاص در ذات علتّ»منظور بهمنیار از 

ار نیز باشد که بهمنییتّ بین علتّ و معلول میشدن براي معلول است. این مطلب، عبارت اخراي اصل سنخ
همانند پیشگامان خود، تلاشی در جهت اثبات آن متحمّل نشده است. همچنین باید توجّه داشت که در 
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ترین تقریر بهمنیار، نه نوع وحدت علتّ مشخصّ شده است و نه نوع وحدت معلول؛ لذا بیان مذکور از مبهم
 آید.به شمار مىتقریرات در باب قاعدة الواحد 

 

 . نقد و ارزيابی ديدگاه سهروردی در باب قاعدۀ الواحد 4
شیخ اشراق در بسیاري از مباحث فلسفی، نقدهایی بر تعالیم مشّائیّان ارائه نموده است. این نقدها از حیثی 

 بر دو قسم است: 
ولاي هی»ن، همانند مبحث گزیقسم اوّل: ابطال برخی قواعد فلسفة مشّائی و ارائة طرحی به عنوان جاي -

 (.13، ص2، ج0719)سهروردي، « اولی
قسم دوّم: پذیرش کلیتّ یک دیدگاه و در عین حال نقدهایی بر برخی فروعات یا براهین و تقریرات آن،  -

 (. 227، ص0)همان، ج« مقولات عشر»همانند مبحث 
ت، بدین معنا که شیخ هم اصل قاعده از این میان، دیدگاه سهروردي در باب قاعدة الواحد، از قسم اخیر اس

داند، لیکن در برخی فروعات آن و نیز تقریر قاعده، فرض مهمّ آن )اصل سنخیّت( را صحیح میو هم پیش
 (. 029، ص2گذارد )همان، جطلبی خود را به نمایش میحسّ استقلال

ر الات ممکن را به تصویبا شیوة مخصوص خویش، ابتدا بنابر اصطلاحات اشراقی، ح الإشراقحکمةاو در 
سازد. به باور او، جایز نیست که از نورالانوار، هم کشیده، سپس حالات غیر مطلوب را با محذور مواجه می

هاي جوهري یا عرضی صادر شود. زیرا اقتضاي نور غیر از اقتضاي ظلمت است نور و هم غیر نور از ظلمت
ت نور و چیز دیگري که علتّ ظلمت است، مرکبّ باشد که و در نتیجه ذات نورالانوار باید از چیزي که علّ

محال بودن این امر در جاي خود به اثبات رسیده استو به باور سهروردي، اساساً ظلمت بدون واسطه از 
شود. زیرا نور از حیث نور بودن، اقتضایی غیر از نور نخواهد داشت. حکیم اشراقی در نورالانوار حاصل نمی

دو و امتناع دو جهت در ذات بارئ محال ر از نورالانوار را نیز به دلیل تفاوت اقتضاي آنادامه حصول دو نو
 (.070نماید )همان، صمعرّفی می« بهمن»پندارد و صادر اوّل را، نور اقرب و به اصطلاح فهلویّون، می

د و الاّ دار آري، استدلال سهروردي صرفاً به لحاظ برخی اصطلاحات با سخنان فیلسوفان مشّائی تفاوت
هاي آن ـ به ویژه اصل سنخیتّ ـ مبتنی بر شیوة مشّائیّان است فرضساختار استدلال و نیز مقدّمات و پیش

و البتّه با استدلال بهمنیار قرابت بیشتري دارد. امّا نکتة مهم در سخنان شیخ اشراق، تقریر وى از این قاعده 
به حقیقت یکی باشد از جملة وجوه، جز یکی صادر نشود  بدان که از یکی که»است: « پرتونامه»در رسالة 

که اگر دو چیز از او صادر شود و حاصل گردد، اقتضاي یکی بعینه اقتضاي آن دیگري نباشد که اگر اقتضاي 
این، اقتضاي آن بودي، این بعینه آن بودي. پس از جهتی که اقتضاي این کند، عین او اقتضاي چیز دیگري 

یگر به جهتی دیگر باید؛ و در واجب الوجود کثرت جهات و صفات محالست، و او نکند، پس اقتضاي د
 (. 31، ص7)همان، ج 3«یکیست از همة وجوه، پس آنچه از او در وجود آید یکی باشد

شود که سهروردى با تأکید بر وحدت حقیقیِ واحد در جانب علتّ، فصل جدیدي را در تقریر ملاحظه مى
مایة سخن او برگرفته از سخنان فارابی و بوعلی در شرح قاعده و اشکالات رچه درونگشاید. اگاین قاعده می
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در « حدوا»مقدّر آن است، لیکن باید مبدع اینگونه تقریر را جناب سهروردي دانست. اساساً در این قاعده، 
، واحد یجانب علتّ، به معناي حقیقتی بسیط، أحد و غیر مرکبّ است نه صرف واحد بالعدد؛ چه بسا شیئ

اي حدّهتوان از هر حیث آن، انتظار صدور معلول علیبالعدد و در عین حال مرکبّ باشد که در این صورت می
را داشت. به دیگر سخن، اگر شئ واحدي )واحد بالعدد(، مرکبّ از دو یا چند جزء باشد، هر جزء بسیط آن، 

تن وحدت عددي، مصداق این قاعده مصداق قاعدة الواحد است، امّا خود آن شئ مرکبّ به صرف داش
 باشد. نمی

در جانب معلول را مشخصّ نکرده است؟ آیا « واحد»امّا معلوم نیست که چرا شیخ اشراق، نوع وحدت 
وحدت آن را نیز وحدت حقیقی انگاشته است؟ از میان شارحان آثار سهروردى نیز، تنها شهرزوري به این 

، الإشراقة حکمشرح وحدت معلول را وحدت عددي دانسته است )مطلب توجّه داشته و بدون ذکر دلیلی، 
محققّ طوسی اقتباس کرده است، زیرا خواجه  شرح الإشاراتي مزبور را از (. ظاهراً شهرزوري نکته729ص

الواحد الحقیقی لایوجب من حیث هو واحد إلّا شیئاً واحداً بالعدد و کان هذا الحکم قریب »نگارد: در آنجا می
  (.022، ص7، ج0719)طوسی، « وحمن الوض

توان ترین تقریر از این قاعده نسبت به پیشینیان از اوست و حتیّ مینگارنده گوید: بیان خواجة طوسی، جامع
؛ چه در این تقریر، علاوه بر نوع وحدت واحد در 5گفت که بیان متأخّران از وي نیز به این جامعیتّ نیست

در جانب معلول نیز تصریح شده است. طبعاً این بیان ابهام موجود در جانب علتّ، به کیفیتّ وحدت واحد 
نماید، اماّ در عین حال ایراد اساسی قاعدة الواحد را به لحاظ تئوریک روشن تقریرات گذشته را مرتفع مى

 سازد.مى
ین تلقیّ ا فرض وي درانگاشته که قطعاً پیشتوضیح مطلب آنکه، خواجه قاعدة مزبور را مقرون به بدیهیّات 

ـ همانند پیشینیان ـ اصل سنخیتّ بین علتّ و معلول است، حال آنکه قول به صدور واحد بالعدد از واحد 
باشد، زیرا واحد بالعدد با واحد بالعدد و واحد حقیقی با واحد حقیقی سنخیتّ حقیقی، ناقض اصل سنخیتّ می

واحد در جانب معلول، از سویی پردة ابهام دارد. به دیگر سخن، محققّ طوسی با روشن ساختن نوع وحدت 
را از تارك این قاعده زدود و از سویی دیگر، ناخواسته تناقض درونی آن را به لحاظ ابتناي قاعده بر اصل 

 سنخیّت هویدا کرد.
شود و با محور قرار دادن پوشی میبا این همه در اوراق پیش رو، از ایرادات نظري بر قاعدة الواحد چشم

خواجة طوسی از این قاعده، تنگناهاي مصداقى آن به لحاظ تطبیق بر جهان خارج مورد توجّه قرار تقریر 
 گیرد. مى
 

 . نقد قاعدۀ الواحد به لحاظ تطبيق بر عالم خارج 5
دانیم متفکّران مسلمان با فرض وجود جهان خارج و قابل شناخت بودن آن، همواره در صدد کشف می

باشند، لذا هر یک از قواعد فلسفی پس از تثبیت یا حدّاقل نوامیس هستی و بیان قواعدي ناظر به آن می
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ابل، منتقدان ن داد. در مقتبیین، باید قابل انطباق بر عالم خارج باشد تا بتوان مصادیق روشنی براي آن نشا
توانند از همین طریق به نقد برخی اصطلاحات یا قواعد فلسفی هر یک از اصول یا مفاهیم فلسفی نیز مى

پرداخته، آنها را اموري نامحصّل خوانند. طبعاً گونة برتر چنین نقدهایی، تبیین فقدان مصداق خارجی براي 
خی متکلّمان، فلاسفه و عرفا با فرض صحّت جنبة تئوریک آن مفهوم یا اصل فلسفی است؛ از همین رو بر

 اند. قاعدة الواحد، به نقد مصداقى آن پرداخته
از آنجا که ایرادات مصداقی بر هر اصل فلسفی باید بر پایة مبادي تصوّري و تصدیقی فیلسوفان در باب آن 

صدیقی فرض توطه اهمیتّ دارد. پیشاصل باشد؛ در نقد مصداقی قاعدة الواحد نیز توجهّ به مبادي نظري مرب
 است؛ امّا مبادى تصوّري آن عبارتند از:« اصل سنخیتّ بین علتّ و معلول»این قاعده، 

واحد در جانب علتّ که مراد از آن بسیط حقیقی است و به تعبیر عرفا و صدرائیان، واحد به وحدت حقةّ  -
 حقیقیّه.

آن را بسیط و واحد حقیقی دانست، ولی طبق بیان صائب واحد در جانب معلول که فارابی به اشتباه  -
 محققّ طوسی، واحد بالعدد است.

هاى طبیعی از مفهوم صدور که به معناي ایجاد معلول توسّط علتّ است نه آن مفهومی که در فاعل -
شود؛ لذا برخی محقّقان، صدور را در این قاعده به صدور ایجادي و ایجابی به اخراج مفهوم صدور اراده مى

 (.20، ص0711اند )آشتیانی، معلول از عدم ذاتى به سر حدّ وجود و جواز ماهوي دانسته
البتّه با توجّه به انگیزة طرح این قاعده از سوي برخی فیلسوفان، این نکته مسلّم است که در درجة اوّل، 

الوجود یا نورالانوار و مقصود آنان از واحد در جانب معلول، عقل مراد ایشان از واحد در جانب علتّ، واجب
حه، ناظر به این دو مصداق و سنخیتّ میان آن دو باشد؛ لذا اشکالات مصداقی مطرواوّل یا نور اقرب می

است و در ذیل این امور، ایرادات دیگري نیز قابل طرح است. نیز باید توجّه داشت که برخی نقدها بر قاعدة 
الواحد به لحاظ تطبیق آن بر خداوند، فاقد وجاهت علمی لازم و به نوعی شعارگونه است که در بعضی از 

شود، اند؛ لذا آنچه در این نوشتار طرح مىرخی مقالات علمی مورد بررسی قرار گرفتهکتب مطوّل و نیز در ب
لسوفان، باشند و تاکنون نیز از سوي فیگویی نمىصرفاً ایراداتی است که به نظر راقم این سطور قابل پاسخ

 هاي قابل قبولی براي دفع آنها ارائه نشده است. پاسخ
 

 الواحد به لحاظ اصل سنخيتّمصداقی بر قاعدۀ . ايراد 1ـ5

رین تچنانکه در براهین مُثبت این قاعده ملاحظه گردید، قبول اصل سنخیتّ بین علتّ و معلول، مهم
رود و بدون فرض آن اساساً تبیین قاعدة الواحد ـ چه رسد به تثبیت آن فرض این قاعده به شمار مىپیش

ن آشنا با فلسفه، به نقد مصداقی این قاعده از طریق بر این پایه برخی متکلّما 01ـ با مشکل روبرو است.
و با انکار سنخیتّ بین واجب تعالی و عقل اول، قاعدة الواحد را به لحاظ  تردید در اصل سنخیتّ روي آورده

ترین نقد در این طریق، سخن فخر رازي در ضمن اند. به گمان نگارنده، مهممصداقی با چالش مواجه نموده
 وي بر براهین ناظر به اثبات این قاعده است.  نقدهاي متنوّع
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 گوید: اگر خداوند با معلول اوّل سنخیتّ داشته باشد، از دو حال خارج نیست: فخر می
 حالت اوّل، سنخیّت کلّی و همه جانبه که در این صورت فرقی بین او و معلول اوّل نخواهد بود. -
حالت دوّم، سنخیتّ جزئی که ترکیب ذات بارئ از مابه الامتیاز و مابه الإشتراك را در پی دارد و با وحدت  -

 00حقیقی واجب تعالی سازگار نیست.
شود، پس فرض اولّیه باطل بوده و این امر به معناي عدم چون هر دو حالت محصور با محذور مواجه مى

  مصداقی خالق متعال از مفاد قاعدة الواحد است.  سنخیتّ واجب تعالی با عقل اول و خروج
نگارنده گوید: این استدلال فخر، نه ناقض اصل سنخیتّ است و نه ابطال کنندة قاعدة الواحد؛ بلکه خداوند 
را از حیث علتّ بودن از شمول قاعدة مذکور، خارج و فیلسوفان را در جهت هدف خود )توجیه کثرت از 

 ازد.   سواحد حقیقی( ناکام می
       

 . پاسخ به اشکال فخررازی از زبان شيخ اشراق و نقد آن1ـ1ـ5

ه نظر شود، امّا بسینا یاد می، به عنوان نقاّد آراء ابنإشاراتمعمولاً از فخررازي به دلیل شرح نقدگونة او بر 
عصر قی همیم اشراسینا و حکرسد که فخر در تألیفات خود به آراي سایر فیلسوفان، خاصّه شاگردان ابنمی

وده دوره بخود )سهروردي( نیز نظر داشته است. او به هنگام تحصیل نزد مجدالدین جیلی با سهروردي هم
رسد که با وجود شهرت از این رو بسیار بعید به نظر می 02و حدود بیست سال پس از او وفات یافته است؛

ي غفلت کرده باشد. نمونة بارز این ادّعا، نقد خاصّ سهروردي و ماجراي قتل او، از خواندن کتب و رسائل و
را،  بوعلی إشاراتو  نجاة ،شفاءاو بر اصل سنخیتّ است. اگر چه او در آثار خود، بیش از هر چیز عباراتی از 

نماید، امّا خواسته یا ناخواسته، نقد او بر اصل سنخیتّ بیشتر ناظر به تقریرات بهمنیار و نقل و نقض می
گویی از زبان حکیم اشراقی به اشکال مذکور، به لحاظ علمی سینا. بنابراین پاسخسهروردي است تا ابن

 موجّه است.
و معرّفی نور اقرب به عنوان اوّل صادر از نورالانوار، به پس از تبیین قاعدة الواحد  الإشراقحکمةصاحب 

این پرسش توجّه نموده که وجه تمایز نور اقرب از نورالانوار چیست؟ او در پاسخ به این سؤال مقدرّ، پس 
گوید: بنابراین تمایز نورالانوار از نور اوّل، جز به کمال و از نفی این تمایز بواسطة یک هیأت ظلمانی می

 ماه، کنندة نور مثلاًتشکیک( نیست؛ چنانکه در محسوسات، معطی نور مثلاً خورشید، از دریافتنقص )
 (.022، ص2، ج0719تر است )سهروردي، کامل

رالانوار و گونه پاسخ داد که سنخیتّ بین نوبا توجّه به این بیان شیخ اشراق، شاید بتوان به اشکال فخر این
پذیر ي قبول تشکیک در حقیقت نور، توجیهاست، ولی تمایز آن دو بر پایهصادر اوّل، از نوع سنخیتّ جزئی 

رود و لذا ترکیبی در ذات واجب است، چه در امور مشکّک، مابه الإمتیاز عین مابه الإشتراك به شمار مى
 آید.لازم نمی

ماهوي نور،  یقتنگارنده گوید: چنین پاسخی از حیث فقدان دلیل بر نظریّة تشکیک در ماهیّات از جمله حق
اي از ابهام قرار دارد، چه سهروردي دلیلی بر آن، جز مقایسة انوار مجرّد با انوار محسوس و خود در هاله
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 مطارحات( و 20، ص0)همان، جتلویحات تشبیه این دو به یکدیگر، ارائه نکرده است. البتّه او در کتب 
مطالبى ارائه نموده، امّا محصلّ « شکیک در ماهیّاتامتناع ت»( در ردّ قول مشّائیاّن مبنی بر 255)همان، ص

سخن وي در این دو موضع، ذکر مثال نقضی در قبال براهین حکماي مشّاء است نه استدلالی تام بر 
تشکیک در ماهیتّ. کوتاه سخن آنکه سهروردي با تکیه بر تحققّ تشکیک در ماهیّات داراي کمیتّ، کلیتّ 

توان ده است. اینک باید پرسید که با فرض قبول تشکیک در کمیّات، آیا مىاستدلال مشّاء را زیر سؤال بر
 این ایده را در سایر ماهیّات و در رأس آنان نورالانوار نیز پذیرفت؟

هاي عرفانی، از سنخیت مورد بحث لازم به یاد است که برخی اندیشمندان صدرایی، تحت برخی گرایش
(؛ امّا 277ـ272، ص 2، ج0715ـ0725اند )سبزواري، تعبیر کرده میان علتّ و معلول، به سنخیت شئ و فئ

توان آن سخنان را به دلیل عدم موافقت در مبانی اوّلیه، پاسخ بنایی به ایراد مذکور به باور نگارنده، نمی
                07دانست.

 

 مصداق بودن قاعده به لحاظ واحد در جانب علتّ . بی2ـ5

امّا با  رسند،الواحد، دو گونه اظهار نظر کرده است که به ظاهر متناقض به نظر می عربی پیرامون قاعدةابن
ق آن بین جنبة تئوریک قاعده با تطبی فتوحات مکیّهتوان دریافت که صاحب اندکی تأمّل در سخنان او می

واحد در »پذیرد، امّا آن را به لحاظ بر جهان خارج، تفاوت قائل شده است. او به لحاظ نظري قاعده را می
از واحدي که از جمیع جهات واحد باشد، غیر از واحد صادر »داند: ، فاقد مصداق خارجی می«جانب علتّ

 (.11، ص0م، ج0555عربی، )ابن« وجود دارد؟شود؛ ولی آیا کسی با این صفت نمی

به باور شیخ، این قاعده در صورتی قابل انطباق بر عالم خارج است که موجودي با دو شرط ذیل داشته 
 باشیم: اوّل اینکه بسیط حقیقی و فاقد هرگونه کثرتی باشد و دوم آنکه از او چیزي صادر شود.

گوید: غیب هویتّ یا مرتبة دهد. او میسش مذکور پاسخ می، به پرفتوحاتعربی در موضع دیگري از ابن
شود. زیرا خداوند در مرتبة ذات، غنی صقع ربوبی، بسیط حقیقی است، امّا از آن مقام، چیزي صادر نمی

مطلق و رابطة وجودي او با عالم منقطع است و مصدر شیئی نیست، بلکه در مقام اسماء و صفات، مصدر 
، 2توان او را واحد و بسیط محض دانست )همان، جتبه به لحاظ کثرت اسمائی نمیخلق است که در این مر

عربی، خدا به اعتبار مقام ذات، فاقد شرط دوّم و به اعتبار مقام اسماء و (. به دیگر سخن از منظر ابن31ص
ر بیق بصفات، فاقد شرط اوّل است؛ پس قاعدة الواحد از حیث واحد در جانب علتّ، به هیچ وجه قابل تط

رو فاقد مصداق است؛ چون در مراتب امکانی به دلیل وجود کثرات، شرط اوّل، ذات ربوبی نیست و از این
 به خوديِ خود منتفی است. 

باشیم که در آن، عوالم امکانی به ، شاهد بحث دیگري در این باب میفتوحات البتّه در مواضع دیگري از
عربی حد صادر گردیده است؛ امّا این بحث به نحوي که ابنتمامه، واحدي دانسته شده که از خداي وا

ریزي نموده، یک بحث غیر فلسفی و غیر کلامی نظیر بحث وحدت وجود است و به قول خود او، فقط پی
  (.52، ص3کنند )همان، جاللّه آن را درك میاهل
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 مصداق بودن قاعده به لحاظ واحد در جانب معلول . بی3ـ5

واحد »اند، بر روي با فرض صحتّ این قاعده به لحاظ مصداقی آنرا مورد نقد قرار داده بیشتر اهل نظر که
اند. البتّه باید توجّه داشت که این نقطة ابهام به لحاظ استفاده از این ، انگشت ابهام گزارده«در جانب معلول

هاي ناظر نقد»با عنوان  توانقاعده در تبیین نظریّة فیض است، به طوري که دقیقاً همین اشکالات را می
ارائه نمود. ظاهراً ابوحامد غزالی نخستین کسی است که در این خصوص، فیلسوفان « به نظریّة فیض

ن فاعلیتّ سینا( را پیرامونماید. او از سه جهت، آراء مشائیّان )فارابی و ابنگویی متّهم میمشّایی را به تناقض
(. وجه سوّم سخنان او ناظر به 031ـ020، ص0732ست )غزالی، داده او صانعیتّ خداوند مورد نقد قرار 

نماید. جالب قاعدة الواحد و نظریةّ فیض است که پس از تبیین دیدگاه مشاّئیّان، پنج اشکال بر آن وارد می
اینکه همة اشکالات غزالی ناظر به کیفیتّ تحققّ جهات ثلاثه در عقل اولّ و صدور کثیر )سه چیز( از آن 

 دانستن قاعدة الواحد است. با مفروض
 امّا اشکال اوّل غزالی بدین قرار است:

اند، حال آنکه این معنا، یا عین وجود معلول مشّائیّان امکان را یکی از جهات کثرت در معلول اوّل انگاشته
 اوّل است یا غیر وجود اوست. اگر عین وجود او باشد، دیگر از این حیث کثرتی در عقل اوّل ملحوظ نیست

یم گویکه منشأ صدور کثیر از آن شود و اگر امکان، امرى به جز وجود معلول اوّل باشد، به مثابه آن مى
وجوب در واجب تعالى نیز غیر از نفس وجود اوست؛ بنابراین از حیث چنین کثرتى، صدور امور متعدّد از او 

 . 03جایز خواهد بود
 (.077دهد )همان، صبه بیان مذکور پاسخ میالبتّه غزالى در ادامه به سه توجیه مقدّر نسبت 

نه امور را گونگارنده گوید: غزالی در واقع منکر منشأ اثر بودن مفاهیمی نظیر وجوب و امکان است، زیرا این
داند. غزالی در اشکال دوّم نیز، ضمن تأکید بر وحدت عقل و به اصطلاح معقول ثانی و اموري ذهنی می

  )همان(. 09بردها به ذات عقل ـ به مانند اشکال اوّل ـ بحث خود را پیش میعاقل و معقول و بازگشت آن
من داستان است؛ ض، در چند موضع از جمله نقد قاعدة الواحد، با غزالی همتهافت التّهافترشد نیز که در ابن

رشد، ه باور ابنبنماید. سینا، سعی در تقریر دیگري از اشکال اوّل میوارد دانستنِ بیشتر اشکالات او بر ابن
اند: فصول ذاتى مثل ناطقیتّ براي انسان، حالات اضافى همانند امکان براي صفات یک موجود بر سه قسم

وانند تانسان و اعراض زائد بر ذات همچون سفیدى براي انسان؛ که از این میان، فقط صفات قسم اوّل می
   (.022م، ص0557رشد، د منشأ آثاراند )ابنمنشأ اثر باشند. به دیگر سخن، حالات اضافى و اعراض فاق

اي همچون امکان و وجوب را مقتضی گوید: اگر کسی صفات حالیّهرشد پس از ذکر این مقدّمه میابن
صدور افعال بداند، باید به صدور کثرت از مبدأ اولّ بدون وساطت معلول اوّل نیز حکم نماید، چرا که واجب 

   (.027باشد... )همان، صفی میتعالی نیز واجد چنین صفات اضا



 07           تناقص مفهومی و فقدان مصداقی در باب قاعده الواحد

گوید: اگر عقل اوّل واحد است، پس چگونه از او سه چیز ابوالبرکات بغدادي نیز با بیانی بسیار مختصر می
غدادي، )ب صادر شده است و اگر واحد نیست، چگونه از علتّ واحد بسیط )واجب تعالی(، صدور یافته است؟

 (.092، ص7، ج0717
گون در آثار امام المشکّکین نیز مطرح شده )فخررازي، ونه اشکالات با تقریرات گونهگنگارنده گوید: این

گویی به این اشکالات بغرنج است که محققّ طوسی در عین قدر پاسخ( و آن 911ـ910، ص2ق، ج0300
، ص 7، ج0719تبیین و دفاع از قاعدة الواحد و تلاش براي دفع بعضی از ایرادات مذکور )طوسی، 

(، منشأ پیدایش کثرت در جانب واحد معلول را، معضل عمدة این قاعده در مقام تطبیق بر عالم 021ـ022
اهی الدین خسروشگانه از دو فیلسوف برجستة معاصر خود ـ شمسهاى سهدانسته و حتیّ در پرسشخارج 

ه در این سؤالات، هاى طرح شده از سوي خواجو اثیرالدین ابهري ـ ایرادات مذکور را گنجانده است. چالش
 بسى قابل دقتّ است. 

اگر سبب صدور معلولات متکثّره غیر مترتّبه، در سلسلة ایجاد از »پرسد: او در این باره از خسروشاهی می
علتّ اولی، وجود کثرتی که لازمة معلول اولّ است باشد، مانند امکان و تعقّل خود و مبدأ خود، چنانکه 

، سخن کیفیتّ لزوم این کثرت، نه بر طریق ترتبّ با تجویز صدور کثرت از اندمحصّلان و متأخّران داده
، یا اثبات مبدأ غیر علتّ اولی و عدم احتیاج غیر علتّ اولی به علتّ اولی در وجود لازم آید، دفعةًواحد بسیط 

دي عدمیّات مباکه معلول اوّل، معلول اوّل نبود، و اگر بعضی از این امور عدمی فرض کنند لازم آید که مر 
 02«اولی موجود بوده، اولی باشد پس سدّ باب وجود علتّ اولی لازم آید.

هاي آن، در زمان ما امّا با این همه، طرح اشکالات مصداقی ناظر به واحد در جانب معلول و ارزیابی پاسخ
 ر قالب نظریةّ فیضاهمّیت چندانی ندارد، زیرا چنانچه بیان شد، این اشکالات ناشی از اِعمال این قاعده د

است و چه بسا در طرح دیگري، قابل دفاع و مبرّا از اینگونه معضلات باشد. نظریّة فیض هم مبتنی بر 
پذیرش هیأت بطلمیوسی بوده که هم فیلسوفان مسیحی و هم فیلسوفان مسلمان، آن را به عنوان اصل 

ت او در طریق بطلان نظریّة افلاك ها از ظهور کپرنیک و تحقیقاموضوع پذیرفته بودند. با آنکه سال
بنابراین آنچه اکنون براي ما  01گذرد، متأسّفانه هنوز فلسفة مسلمانان دست به گریبان این اندیشه است.مى

حائز اهمیتّ است، سؤال از نوع وحدت واحد در جانب معلول به لحاظ نقد و بررسی جایگاه تئوریک این 
 )واحد بالعدد( بدان اشاراتی شد.     باشد که پیرامون قول خواجه قاعده می

 

 گيرینتيجه
سینا و بهمنیار( از قاعدة الواحد، به دلیل عدم تصریح بر نوع وحدت تقریرات فیلسوفان مشّائی )فارابی، ابن

واحد در جانب علتّ و واحد در جانب معلول، مشمول ابهاماتی بوده است؛ امّا سهروردي در تقریر خود، براي 
بر بساطت حقیقی واحد در جانب علتّ تصریح کرد. پس از تبیین نوع وحدت واحد در جانب علتّ، اولّین بار 

قدري از ابهام تقریرات مشّائیّان کاسته شد و مصداق آن علتّ نیز به واجب متعال انحصار یافت. بعدها 
ب معلول را وحدت تري ارائه داد و در آن، نوع وحدت واحد در جانمحققّ طوسی از این قاعده تقریر دقیق



 هاي هستی شناختیپژوهشدو فصلنامه          03

 

عددي انگاشت. امّا از آنجا که همة براهین مثبت قاعدة الواحد مبتنی بر اصل سنخیتّ است، تقریر به دور 
از ابهام خواجه نشان داد که اصل این قاعده، واجد یک تناقض مفهومی است، چه واحد حقیقی در جانب 

ی در این میان، مشترك لفظ« واحد»ند و کلمة علتّ با واحد عددي در جانب معلول، با یکدیگر سنخیتّ ندار
 است.

ي اامّا گذشته از تناقض مفهومی در قاعدة الواحد، به اعتبار مبادي تصوّري و تصدیقی آن، اشکالات عدیده
 یابی در برخی آثار کلامی و عرفانی مطرح شده است:از حیث مصداق

 عدم سنخیتّ بین واجب تعالی و صادر اوّل -
 جودي بین ذات بارئ و مخلوقات به لحاظ مقام احدیتّ محضهعدم رابطة و -
 گانة کثرت در عقل اوّل    ضعف توجیهات ناظر به جهات سه -

این وجه اخیر که محصول کاربرد این قاعده در نظریّة فیض است، دستاویز بسیاري از متفکّران در نقد این 
باشند، چگونه از ، اموري وجودي و حقیقی میقاعده قرار گرفته است؛ چه اگر جهات ثلاثه در عقل اوّل

اند، فاقد منشأ اثري مستقل اند و اگر اموري عدمی و اعتباري یا عین ذات معلول اولّمبداء اوّل صادر شده
توانند گونه امورِ اعتباري میباشند؛ پس چگونه سه چیز از عقل اوّل صادر شده است. همچنین اگر اینمی

ی نصیر نیز در برخد، چرا در مبدأ اوّل آنها را لحاظ نکنیم؟ محقّقانى همچون خواجهموجّه صدور کثیر باشن
 اند.آثار خویش، ایرادات مزبور را از معضلات عمدة این قاعده دانسته

توان در طول تناقض مفهومى آن را می« فقدان مصداقی در قاعدة الواحد»امّا نکتة نهایی آنکه، مسألة 
ها ـ ظرف خارج، حاوى تناقض مدرنور همة فیلسوفان شرق و غرب ـ به جز پستملاحظه کرد؛ چه به با

 اى خودمتناقض شود.  نیست تا بخشى از آن، مطابقَ قاعده
 

 هايادداشت
 . براى اطّلاع بیشتر به این آثار بنگرید:0
 .092ـ027، ص هویّت فلسفة اسلامى -
 .227ـ290، ص 73 - 71هاى  نقد و نظر، شماره، فصلنامة «نقدى بر قاعدة الواحد و اصل سنخیتّ» -
( و از قضا برخی طرفداران قاعدة مزبور نیز، بر ادعّاي مزبور 292، ص0733اند )یثربی، . برخی ناقدان قاعدة الواحد، بدین نکته تفوّه کرده2

 (.223، ص0739اند )حاجیان، صحّه گزارده
واحداً أو کثیراً، فإن کان کثیراً فهم مرکّبون، لأنّ لهم إشتراکاً فی حال واحدة لجمیعهم، و المحدث لایخلو أن یکون ». عین عبارت کندي: 7

ل وأي لأنّهم أجمعین فاعلون؛ والشّئ الذّي یعمه شئ واحد إنّما یتکثّر ]بـِ[أن ینفصل بعضه من بعض بحال ما؛ فإن کانوا کثیراً، ففیهم فص
م، ]لا[ أعنی بالکل واحداً دون الآخر؛ و المرکبّون لهم مرکبّ، لأنّ مرکّباً و مرکّبا من باب کثیرة؛ فهم مرکبّون ممّا أعمّهم و من خواصّه

 المضاف؛ فیجب إذن أن یکون للفاعل فاعل؛ فإن کان لواحد فهو الفاعل الأوّل؛ و إن کان کثیراً، و فاعل الکثیر کثیر دائماً، و هذا یخرج
 (.023تا، ص)کندي، بی« بلانهایة

ط )نک: اند نه ذات بحت بسید احسائی و تابعان او در راستاي انکار ربط حادث به قدیم، ممکنات را با فعل الهی مرتبط دانسته. شیخ احم3
 (.21، ص0712گوهر، 
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حاصل  اسینا در اثبات تعدّد قواى نفس از قاعدة الواحد بهره گرفته است؛ امّا ملّاصدرا این تفسیر ر. غالب اهل نظر بر این باورند که ابن9
داند. به باور صدرا، واحد در جانب علتّ در قاعدة الواحد، فقط در باب واحد من جمیع الجهات )واجب تعالی( فهمى از سخن بوعلی مىکج

 (.20ـ21، ص 3م، ج0530تواند از مصادیق چنین واحدى باشد )ملّاصدرا، صادق است و اساساً نفس نمى
  . 711ـ 251، ص 0، ج0723. براي اطّلاع بیشتر ر.ك: شهرستانی، 2
هر »؛ عکس نقیض آن چنین خواهد شد: «کندعلتّ واحد حقیقی بیش از یک معلول ایجاد نمی». چون مفاد قاعدة الواحد عبارت است از: 1

 (.292ـ299، ص 0739)عشّاقی اصفهانی، « گونه نیست که واحد حقیقی باشدعلتّی که بیش از یک معلول ایجاد کند، این
 (.031شود )نک: همان، صنیز دیده می« الواح عمادى»این بیان در در رسالة . شبیه 3
، أنّ الواحد بما هو واحد لایصدر عنه، لعقلیةّمن أمّهات الاصول ا». به عنوان نمونه به تقریرات میرداماد و ملّاصدرا از این قاعده بنگرید: 5

الواحد الحق الصرف و کذا الواحد بما هو واحد، لایصدر عنه من تلک »(؛ 790، ص0721)میرداماد، « إلّا الواحد ةالواحد الحیثیةّمن تلک 
 (.213، ص1م، ج0530)ملّاصدرا، « إلّا واحد ةلحیثیا

انب علتّ اشاره شود که محتواي هر دو بیان مذکور، در حدّ تقریر سهروردي است، چه در هر دو صرفاً به نوع وحدت واحد در جملاحظه مى
  شده و از تبیین نوع وحدت واحد در جانب معلول غفلت گردیده است.

عدة الواحد توان قااي مدّعی گردیده که بدون استفاده از اصل سنخیّت نیز می. البتّه در سنوات اخیر، آقاي حسین عشّاقی در ضمن مقاله10
عا اقامه کرده است. نگارنده پس از چند بار مطالعة این برهان، محتواي آن به را به اثبات رساند و به زعم خویش، برهانی نیز بر این مدّ

و  30ش  ،نقد و نظر، «هاي نظري آناستواري قاعدة الواحد و پایه»ارتباطی با اصل سنخیّت را درنیافت )براي اطّلاع بیشتر نک: لحاظ بی
 (.221ـ293، ص 32

و الأول  ؛بینهما من کل الوجوه او من بعض الوجوه ثلةفى العلة فلا یخلو اما ان تعتبر المما لةثفلو اعتبرنا المما». عین عبارت فخررازي: 00
ان مشابها لان واجب الوجود اذا ک ،و الثانی ایضا باطل ؛ثنینیةاولى من الآخر و لان ذلک یبطل الا لعلیةلانه لایکون حینئذ احدهما با ،باطل

 (.322، ص0ق، ج0300)فخررازي، « هفی ذات ةلمعلوله من وجه دون وجه لزم وقوع الکثر
 ق. است.212ق. و تاریخ وفات فخررازي، سال 931. زیرا تاریخ وفات سهروردي، سال 20
 هاي وحدت وجودي، متعرضّ. از قضا برخی اساتید معاصر، در طریق تبیین عدم سازگاري قاعدة الواحد با قاعدة بسیط الحقیقه در نظام70

 (.23ـ21، ص 0750اند )ر.ك: پلنگی، یري نظیر شئ و فئ نیز شدهابهام موجود در تعاب
ادعیتم أنّ أحد معانی الکثرة فی المعلول الأوّل أنهّ ممکن الوجود. فنقول: کونه ممکن الوجود عین وجوده أو غیره، »عین عبارت غزالی: . 30

ل کثرة لأنهّ موجود و هو مع ذلک واجب الوجود غیر نفس الوجود، فإن کان عینه فلا ینشأ منه کثرة و إن کان غیره فهلا قلتم فی المبدأ الأوّ
 .(072)همان، ص «فلیجز صدور المختلفات منه لهذه الکثرة

  شود.نظر می، بیش از پیش به نظریّة صدور معطوف است، از نقل آن صرفغزالى . چون سایر اشکالات90
(. جالب اینکه سؤال خواجه از خسروشاهی که به 219، ص0737ست )طوسی، . این متن، عین عبارت محقّق طوسى در سؤال از ابهري ا20

 (.222زبان عربی نگاشته شده، نیز به لحاظ محتوا، نظیر پرسش وي از ابهرى است )همان، ص
 . در این باره خصوصاً بنگرید به: 10
 .31ـ31، ص 73، حکمت سینوى، ش«نظریّة افلاك و تأثیر آن بر فلسفة اسلامی» -
 .55ـ30، ص 9، تاریخ فلسفه، ش«نقش نظریّة افلاك در آراء فلسفى فیلسوفان اسلامى» -

 

 منابع و مآخذ

)مبحث قاعدة الواحد لایصدر عنه الّا الواحد(، به تصحیح  اساس التوحید(، 0711آشتیانی، میرزا مهدي ) -

 الدین آشتیانی، تهران، امیرکبیر.سیّد جلال

 شاهی، تهران، خوارزمى.ترجمة حسن ملک ،اثولوجیا(، 0722افلوطین ) -

 ، ترجمة محمّدحسن لطفی، تهران، سروش.دورة آثار افلوطین(، 0731ـــــــ ) -
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، «نظریّة افلاک و تأثیر آن بر فلسفة اسلامی»(، 0732اصغر )انواري، سعید و دادبه، على -

 .31ـ31، ص 73)ع(، شمارة ، تهران، دانشگاه امام صادق النّور( ةحکمت سینوي )مشکودوفصلنامة 

، تهران، مؤسّسة مطالعات و قواعد کلّی در فلسفه اسلامی(، 0712حسین )ابراهیمی دینانی، غلام -

 تحقیقات فرهنگی.

 ، مقدّمه و تعلیق از محمّد العریبی، بیروت، دارالفکر.تهافت التّهافتم(، 0557رشد، محمّدبن احمد )ابن -

 .غة، قم، نشر البلاالإشارات و التّنبیهات(، 0719)بن عبدالله سینا، حسینابن -

 اللّه المرعشی. مکتبة آیة، قم، الشّفاء )الطّبیعیّات(ق(، 0313ـــــــ ) -

، لعلمیّةجلدي(، بیروت، دار الکتب ا 5)دورة  فتوحات مکیّهم(، 0555الدین محمّد )عربی، محییابن -

 م.0555

لنامة ، فص«نظریّة افلاک در آراء فلسفى فیلسوفان مسلماننقش »(، 0751پور، منصور )ایمان -

 .55ـ30، ص 9، شمارة تاریخ فلسفه

مّد ، مقدّمه و تصحیح و تعلیق از محرسائل الکندی الفلسفیّةتا(، بن اسحاق )بیالکندي، یعقوب -

 ابوریده، قاهره، دارالفکر العربی، چ دوّم.

 ، اصفهان، دانشگاه اصفهان، چ دوّم.لحکمةألمعتبر فی ا(، 0717بغدادي، ابوالبرکات ) -

، تصحیح و تعلیق از مرتضی مطهّري، تهران، دانشگاه التّحصیل (،0719بهمنیاربن المرزبان، ابوالحسن ) -

 تهران، چ دوّم.
هاي وحدت وجودي در پرتوي ارتباطش با قاعدة اعتبار قاعدة الواحد در نظام»(، 0750پلنگی، منیره ) -

 .13ـ91، ص 32فصلنامة اندیشة دینی دانشگاه شیراز، شمارة  ،«بسیط الحقیقه

ى ها، فصلنامة نقد و نظر، شماره«مبانی قاعدة الواحد و اصل سنخیت»(، 0739حاجیان، مهدي ) -

 .211ـ222، ص32و  30

 ، قم، بوستان کتاب.هویّت فلسفة اسلامی(، 0737رحیمیان، سعید ) -

زادة آملی، ، تصحیح و تعلیقات از حسن حسنح المنظومهشر(، 0715ـ0725سبزواري، ملّاهادي ) -

 تهران: نشر ناب.

، تصحیح هانري کربن، تهران، مؤسّسة مطالعات مجموعه مصنّفات(، 0719الدین )سهروردي، شهاب -

 و تحقیقات فرهنگی، چ دوّم.

، فرهنگی ، تهران، مؤسّسة مطالعات و تحقیقاتالإشراق حکمة شرح(، 0712الدین )شهرزوري، شمس -

 چ اوّل.

، به تحقیق محمّد بدران، قم، الشریف الرّضی، الملل و النّحل(، 0723عبدالکریم )شهرستانی، محمّد بن -

 چ سوم.
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 .غة، قم، نشر البلاشرح الإشارات و التّنبیهات(، 0719طوسی، خواجه نصیرالدین ) -

اهتمام عبداللّه نورانی، تهران، پژوهشگاه رساله(، به  21)المسائل النصیریّه  بةاجو(، 0737ـــــــ ) -

 علوم انسانی.

، فصلنامة نقد «های نظری آناستواری قاعدة الواحد و پایه»(، 0739عشّاقی اصفهانی، حسین ) -

 .220ـ299، ص32و  30هاى و نظر، شماره

 ، تحقیق از سلیمان دنیا، تهران، شمس تبریزي.تهافت الفلاسفه(، 0732غزالی، ابوحامد ) -

 ، ترجمة سعید رحیمیان، تهران، علمی و فرهنگی.رسائل فلسفی(، 0731فارابی، ابونصر ) -

یدار، ، قم، نشر بالمباحث المشرقیّه فی علم الإلهیّات و الطّبیعیّاتق(، 0300فخررازي، محمّد ) -

 چ دوّم.

 ، ترجمة محمّد عیدي خسروشاهی، تهران، بهبهانی.مخازن(، 0712گوهر، حسن ) -

دار  ، بیروت،الحکمة المتعالیة فى الأسفار الأربعة العقلیةم(، 0530ابراهیم )ملّاصدرا، محمّد بن -

 .احیاء التّراث، چ سوّم

، به اهتمام مهدي محققّ و سیّد علی موسوي بهبهانی، القبسات (،0721میرداماد، سیّد محمدباقر ) -

 تهران، دانشگاه تهران، چ دوم.

، «رویکردى تاریخی ـ انتقادی به انکار قاعدة الواحد»(، 0751محسن )میري )حسینی(، سیّد  -

 .72ـ5، ص 1، شمارة تاریخ فلسفهفصلنامة 

-اره، شمنقد و نظر، فصلنامة «نقدی بر قاعدة الواحد و اصل سنخیت»(، 0733ـ یثربی، سیّد یحیی )
 .222ـ290، ص 73و  71هاي 
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یشتر به این آثار بنگرید:0  . براى اطّلاع ب

لامى هویتّ فلسفة -  .092ـ027، ص اس
 .227ـ290، ص 73 - 71هاى  ، فصلنامة نقد و نظر، شماره«نقدى بر قاعدة الواحد و اصل سنخیتّ» -

نکته تفوهّ کرده2 بدین  حد،  دة الوا زبور صحّه گزارده292، ص0733اند )یثربی، . برخی ناقدان قاع دّعاي م ور نیز، بر ا دة مزب از قضا برخی طرفداران قاع ن، اند )( و  .223، ص0739حاجیا ) 

ي: 7 ی». عین عبارت کند م، أي لأنهّم أجمع جمیعه حدة ل لهم إشتراکاً فی حال وا داً أو کثیراً، فإن کان کثیراً فهم مرکّبون، لأنّ  یخلو أن یکون واح محدث لا بحال ما؛ فإن کاو ال صل بعضه من بعض  [أن ینف ِ نمّا یتکثّر ]بـ حد إ ذيّ یعمه شئ وا کبّ، ن فاعلون؛ والشّئ ال لمرکّبون لهم مر الآخر؛ و ا حداً دون  لکل وا م، ]لا[ أعنی با ا أعمهّم و من خواصهّ لأولّ؛ و إن کان کثیراً، و فاعل انوا کثیراً، ففیهم فصول کثیرة؛ فهم مرکّبون ممّ لفاعل ا عل فاعل؛ فإن کان لواحد فهو ا لمضاف؛ فیجب إذن أن یکون للفا هذا یخرج بلانهایةلکثیر لأنّ مرکّباً و مرکّبا من باب ا ی« کثیر دائماً، و  ي، ب .023تا، ص)کند ) 

الهی مرتبط دانسته3 نکار ربط حادث به قدیم، ممکنات را با فعل  او در راستاي ا احسائی و تابعان  بسیط )نک: گوهر، . شیخ احمد  .21، ص0712اند نه ذات بحت  ) 

بن9 رند که ا ین باو هل نظر بر ا د ق. غالب ا ثبات تعدّ کجسینا در ا ین تفسیر را حاصل  ا ملّاصدرا ا الواحد بهره گرفته است؛ امّ اجب تعالی( صادق است و اساساً نفس نمىفهمى از سخن بوعلی مىواى نفس از قاعدة  لجهات )و احد من جمیع ا فقط در باب و احد،  نب علتّ در قاعدة الو احد در جا حدى باشد )ملّداند. به باور صدرا، و .20ـ21، ص 3م، ج0530اصدرا، تواند از مصادیق چنین وا ) 
ك: شهرستانی، 2 یشتر ر.   . 711ـ 251، ص 0، ج0723. براي اطّلاع ب

ز: 1 ست ا یقی بیش از یک معلول ایجاد نمی». چون مفاد قاعدة الواحد عبارت ا حد حق نقیض آن چنین خواهد شد: «کندعلتّ وا ونه هر علّتی که بیش از یک معلول ایجاد کند، این»؛ عکس  حقیقی باشدگ احد  ست که و ی، « نی اقی اصفهان .292ـ299، ص 0739)عشّ ) 

.031شود )نک: همان، صنیز دیده می« الواح عمادى». شبیه این بیان در در رسالة 3 ) 

د: 5 ده بنگری اماد و ملّاصدرا از این قاع نمونه به تقریرات میرد الاصول ا». به عنوان  عقلیّةمن أمهّات  ه، من تلک ل احد لایصدر عن حد الحیثیّة، أنّ الواحد بما هو و د ةالوا ا الواح ص0721)میرداماد، « إلّ احد، لایصدر عنه من تلک ا»(؛ 790،  حد بما هو و لحق الصرف و کذا الوا احد ا د ةلحیثیالو ا واح .213، ص1م، ج0530)ملّاصدرا، « إلّ ) 

نب معلول غفشود که محتواي هر دو بیان مذکور، ملاحظه مى      احد در جا دت و از تبیین نوع وح ده و  نب علتّ اشاره ش احد در جا دت و   لت گردیده است.در حدّ تقریر سهروردي است، چه در هر دو صرفاً به نوع وح
اقی در ضمن مقاله01 ین عشّ یتّ نیز می. البتّه در سنوات اخیر، آقاي حس ن، متوان قااي مدّعی گردیده که بدون استفاده از اصل سنخ عة این برها ده پس از چند بار مطال نگارن ست.  ین مدّعا اقامه کرده ا ش، برهانی نیز بر ا لحاظ بیعدة الواحد را به اثبات رساند و به زعم خوی اي اطّلاع بیشتر نک: حتواي آن به  احد و پایه»ارتباطی با اصل سنخیتّ را درنیافت )بر ري قاعدة الو نظر، «هاي نظري آناستوا .221ـ293، ص 32و  30 ، شنقد و  ) 

زي: 00 فخررا بعض الوجوه ثلةفى العلة فلا یخلو اما ان تعتبر المما ثلةفلو اعتبرنا المما». عین عبارت  او من  کل الوجوه  لأول باطل؛ بینهما من  الآخر و لان ذلک یبطل الا لعلیةلانه لایکون حینئذ احدهما با ،و ا لکثر ،و الثانی ایضا باطل ؛ثنینیةاولى من  معلوله من وجه دون وجه لزم وقوع ا ذا کان مشابها ل جب الوجود ا ازي، « هفی ذات ةلان وا .322، ص0ق، ج0300)فخرر ) 

ي، سال 02 ي، سال 931. زیرا تاریخ وفات سهرورد از ست.212ق. و تاریخ وفات فخرر  ق. ا

م. از قضا برخی اساتید معاصر، در طریق تبیین عدم سازگاري قاعدة الواحد با قا07 حقیقه در نظا بسیط ال بهام موجود در تعابیري نظیر شئ و فئ نیز شدهعدة  ي، متعرّض ا دت وجود .23ـ21، ص 0750اند )ر.ك: پلنگی، هاي وح ) 

إن»عین عبارت غزالی: . 03 الوجود عین وجوده أو غیره، ف مکن  وجود. فنقول: کونه م لأولّ أنّه ممکن ال لکثرة فی المعلول ا الوجود غیر نفس الوجود،  ادعیتم أنّ أحد معانی ا اجب  الأولّ کثرة لأنّه موجود و هو مع ذلک و لکثرةکان عینه فلا ینشأ منه کثرة و إن کان غیره فهلا قلتم فی المبدأ  هذه ا مختلفات منه ل دور ال ص «فلیجز ص  .(072)همان، 
قل آن صرفغزالى . چون سایر اشکالات09 ست، از ن دور معطوف ا یش از پیش به نظریّة ص .نظر می، ب   شود

ست )طوسی، 02 ین عبارت محقّق طوسى در سؤال از ابهري ا تن، ع ست )همان، ص219، ص0737. این م ابهرى ا ا، نظیر پرسش وي از  نگاشته شده، نیز به لحاظ محتو لب اینکه سؤال خواجه از خسروشاهی که به زبان عربی  .222(. جا ) 

 . در این باره خصوصاً بنگرید به: 01

ى، ش«افلاك و تأثیر آن بر فلسفة اسلامی نظریّة»ـ        .31ـ31، ص 73، حکمت سینو

ش«نقش نظریّة افلاك در آراء فلسفى فیلسوفان اسلامى»ـ        .55ـ30، ص 9، تاریخ فلسفه، 

 

ذ  منابع و مآخ

دي ) حید(، 0711ـ آشتیانی، میرزا مه (، به تصحیح سیدّ جلال اساس التو ا الواحد در عنه الّ الواحد لایص ین آشتیانی، تهران، امیرکبیر.)مبحث قاعدة   الد

ا(، 0722ـ افلوطین ) جی رزمى.، ترجمة حسن ملکاثولو ن، خوا  شاهی، تهرا

ــــــ ) ثار افلوطین(، 0731ـ ـ ش.دورة آ ی، تهران، سرو مدّحسن لطف  ، ترجمة مح

ي، سعید و دادبه، ع ریّة افلاک و تأثیر آن بر فلسفة اسلامی»(، 0732اصغر )لىـ انوار و، دوفصلنامة «نظ مت سینوي )مشک امام صادق )ع(، شمارة النّور( ةحک شگاه  ان، دان  .31ـ31، ص 73، تهر

ین )ـ ابراهیمی دینانی، غلام ی.قواعد کلیّ در فلسفه اسلامی(، 0712حس حقیقات فرهنگ لعات و ت ن، مؤسسّة مطا  ، تهرا

بنـ  )ا بن احمد  مدّ هافت التّهافتم(، 0557رشد، مح .ت ر لفک لعریبی، بیروت، دارا دمّه و تعلیق از محمدّ ا  ، مق

بن ینـ ا )سینا، حس تنّبیهات(، 0719بن عبدالله  م، نشر البلاالإشارات و ال  .غة، ق

ــــــ ) ات(ق(، 0313ـ ـ یعیّ لّه المرعشی. مکتبة آیة، قم، الشّفاء )الطبّ  ال

بن ین محمدّ )عربی، محییـ ا توحات مکیّهم(، 0555الد لکتب ا 5)دورة  ف  م.0555، لعلمیّةجلدي(، بیروت، دار ا

ن»(، 0751پور، منصور )ـ ایمان نظریّة افلاک در آراء فلسفى فیلسوفان مسلما ه، فصلنامة «نقش   .55ـ30، ص 9، شمارة تاریخ فلسف

عقوب دي، ی یـ الکن ةتا(، بن اسحاق )ب .رسائل الکندی الفلسفیّ ربی، چ دوّم فکر الع ابوریده، قاهره، دارال  ، مقدمّه و تصحیح و تعلیق از محمدّ 

ي، ابوالبرکات ) کمةألمعتبر فی ا(، 0717ـ بغداد .لح ان، چ دوّم شگاه اصفه ن، دان  ، اصفها

لحسن ) ن، ابوا رزبا بن الم تحّصیل (،0719ـ بهمنیار اه تهران،ال نشگ ي، تهران، دا یح و تعلیق از مرتضی مطهّر م. ، تصح  چ دوّ

م»(، 0750ـ پلنگی، منیره ) احد در نظا یقهاعتبار قاعدة الو دت وجودي در پرتوي ارتباطش با قاعدة بسیط الحق شة دینی دانشگاه شیراز، شمارة «هاي وح  .13ـ91، ص 32، فصلنامة اندی

( بانی قاعدة الواحد و اصل سنخیت»(، 0739ـ حاجیان، مهدي  ر، شماره«م قد و نظ  .211ـ222، ص32و  30 هاى، فصلنامة ن

ن، سعید )  ، قم، بوستان کتاب.هویّت فلسفة اسلامی(، 0737ـ رحیمیا

اهادي ) ي، ملّ ب.، تصحیح و تعلیقات از حسن حسنشرح المنظومه(، 0715ـ0725ـ سبزوار  زادة آملی، تهران: نشر نا

ي، شهاب ی، چ دوّم.، تصحیح هانري کربن، تهران، مؤسّمجموعه مصنّفات(، 0719الدین )ـ سهرورد یقات فرهنگ ات و تحق  سة مطالع

کمة شرح(، 0712الدین )ـ شهرزوري، شمس ق ح ل.الإشرا اوّ یقات فرهنگی، چ   ، تهران، مؤسسّة مطالعات و تحق

نحّل(، 0723عبدالکریم )ـ شهرستانی، محمدّ بن الشریف الرّضی، چ سوم.الملل و ال ن، قم،  درا به تحقیق محمدّ ب  ، 

ین ) بیهات(، 0719ـ طوسی، خواجه نصیرالد ات و التنّ ة، قم، نشر البلاشرح الإشار  .غ

ــــــ ) ن، پژوهشگاه علوم انسانی. 21)المسائل النصیریّه  بةاجو(، 0737ـ ـ رانی، تهرا لّه نو به اهتمام عبدال  رساله(، 

اقی اصفهانی، حسین ) ایه»(، 0739ـ عشّ ر، شماره«نهای نظری آاستواری قاعدة الواحد و پ  .220ـ299، ص32و  30هاى ، فصلنامة نقد و نظ

وحامد ) ه(، 0732ـ غزالی، اب مس تبریزي.تهافت الفلاسف  ، تحقیق از سلیمان دنیا، تهران، ش

ابونصر ) ن، علمی و فرهنگی.رسائل فلسفی(، 0731ـ فارابی،  ن، تهرا ید رحیمیا  ، ترجمة سع

( زي، محمدّ  (، 0300ـ فخررا یاّتالمباحث المشرقیّق بیع الطّ .ه فی علم الإلهیاّت و  ر، چ دوّم نشر بیدا  ، قم، 

ن(، 0712ـ گوهر، حسن ) بهانی.مخاز ن، به  ، ترجمة محمدّ عیدي خسروشاهی، تهرا

لیةم(، 0530ابراهیم )ـ ملّاصدرا، محمدّ بن فار الأربعة العق کمة المتعالیة فى الأس ث، چ سوّمالح احیاء التّرا روت، دار   .، بی

قبسات (،0721سیدّ محمدباقر )ـ میرداماد،  .ال ن، چ دوم شگاه تهرا ن، دان اهتمام مهدي محقّق و سیدّ علی موسوي بهبهانی، تهرا  ، به 

تاریخی ـ انتقادی به انکار قاعدة الواحد»(، 0751ـ میري )حسینی(، سیدّ محسن )  .72ـ5، ص 1، شمارة تاریخ فلسفه، فصلنامة «رویکردى 

ر، فصلنامة «نقدی بر قاعدة الواحد و اصل سنخیت»(، 0733ـ یثربی، سیدّ یحیی ) قد و نظ هن  .222ـ290، ص 73و  71هاي ، شمار

                                                           


