
  

کلان ایالات  تجدید توازن: استراتژي
  1متحده در دوره اوباما

  ∗محمد جمشیدي

  

  دهیچک
در  اي شود که دولـت اوبامـا فاقـد هرگونـه اسـتراتژي      گفته می معمولاً که درحالی

با بررسی متغیرهاي داخلی و خـارجی   مقالهاین  ،استبوده سیاست خارجی خود 
کنـد کـه    مـی گیري محیط استراتژیک دولت ایالات متحده، استدلال  ثر بر شکلؤم

در چارچوب یک اسـتراتژي منسـجم عمـل کنـد.     است دولت اوباما تلاش کرده 
پراکنــده و  نخســت،دولــت اوبامــا در نگــاه  خــارجی درواقــع، اگرچــه سیاســت

اما قرار گرفتن در دوره ریاضت اقتصادي و دوره گذار  رسد، نظر می بهغیرمنسجم 

                                                                 
  است.اجرا شده دانشگاه تهران است که در طرح پژوهشی یک این مقاله بخشی از  .1
  (mjamshidi@ut.ac.ir) تهران دانشگاه علمی تئهی عضو(نویسنده مسئول)  ∗
  11/11/1394ب: یخ تصویتار  19/7/1394افت: یخ دریتار

 7-50، صص 1395 تابستان، سومدهم، شماره یازسال ، یاسیپژوهشنامه علوم س
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خـارجی واشـنگتن تحمیـل    الزامات رفتاري را بر سیاسـت  برخی  ،الملل نظام بین
راهبـردي بنیـادین رفتارهـاي     منطـق  تـوان  تر می قیکند که با داشتن نگاهی عم می

دنبـال   بـه  مقالـه عبارت دیگـر، ایـن    به ؛سیاست خارجی دولت اوباما را درك کرد
 و گیري استراتژي کلان ایالات متحده در دوره اوباما اسـت  شکل دلایلچیستی و 

کنـد کـه تجدیـد     ي رئالیسم نئوکلاسیک اسـتدلال مـی  چوب نظرربا استفاده از چا
دهنده مجموعه  ترین مفهوم راهبردي شکل مهم ،امریکاهاي قدرت  لفهؤتوازن در م

  اقدامات دولت اوباما در عرصه سیاست خارجی بوده است.
، سیاست خارجی، دولت اوباما، استراتژي کـلان، تجدیـد   امریکا :يدیکل گانواژ

  توازن
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  مقدمه
یک  نداشتناین دولت به  ،امریکاسیاست خارجی دولت  هنگام بحث درباره معمولاً

شود. این انتقادهـا بـا وقـوع تحـولات      استراتژي و سیاست خارجی منسجم متهم می
 تشدید شده اسـت و اساسـاً   مرتبطور  هب، متفاوت جغرافیایی هاي حوزه در مختلف

خارجی و بـدون میـراث   عنوان یک دولت ضعیف در عرصه سیاست  دولت اوباما به
 ،گسترده به دولت اوبامـا  هاي هخواهان با حمل جمهوري. دشو در این زمینه معرفی می

 هـاي  زمینـه  در عمـل در جهـان   امریکـا دولت با تحقیـر قـدرت   این دارند که  تأکید
تشدید محـیط امنیتـی    ه تبع آن،هاي بزرگ و کوچک و ب جسارت بیشتر دیگر قدرت

هـاي نویسـندگان    و تحلیل ها هبسیاري از مقال رو این از ؛ه استدکرالملل را فراهم  بین
جـاي پـرداختن    هب ،ثر از این فضاأمت امریکادرباره سیاست خارجی  خارجی ایرانی و

دنبـال تحلیـل    رفتارهاي سیاست خارجی، بیشتر بـه  دهنده به فضاي استراتژیک شکل
موضوعات هسـتند. البتـه ارائـه مفـاهیم مختلـف در حـوزه سیاسـت         1مورد به مورد

، »جـاي پـاي حـداقلی   «، »رهبـري از پشـت سـر   « اننـد خارجی توسط دولت اوباما م
  شده است.این تردید  نشدتر  عمیقو... موجب  ،»چرخش به آسیا«

اما از نظر نویسـنده، دقـت در ابعـاد مختلـف سیاسـت خـارجی دولـت اوبامـا         
به درك بهتري از چیسـتی راهبـرد ایـن دولـت سـوق دهـد. درواقـع        تواند ما را  می

وضوح قائل بـه وجـود یـک     توان به رسد می نظر می ها به برخلاف بسیاري از دیدگاه
جهـان و   اینکـه شـرط   البتـه بـه   ؛الملل بود استراتژي براي دولت اوباما در عرصه بین

بـه همـین دلیـل     نیم.اه کهاي برآمده از آن را از منظر واشنگتن نگ  تهدیدها و فرصت

                                                                 
1. Case by Case 
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سیاسـت   ةدهنـد  است که مفاهیم راهبردي شکل پرسشدر پی پاسخ به این  مقالهاین 
عبارت دیگر، ایـن نوشـتار بـا پـذیرش      ؟ بهمفاهیمی هستندخارجی دولت اوباما چه 

تشـریح   در ادامهجم براي دولت اوباما، که ابعاد آن سوجود یک استراتژي کلان و من
اسـاس، اسـتدلال    گیـري آن اسـت. بـراین    ل چیستی و علل شـکل دنبا د، بهشخواهد 

تـرین مفهـوم راهبـردي     مهم ،»امریکاهاي قدرت  لفهؤتجدید توازن در م«شود که  می
 دهنده مجموعه اقدامات دولت اوباما در عرصه سیاست خارجی بوده است. شکل
با استفاده از مفهوم استراتژي کـلان و ضـمن توجـه بـه      مقاله، این ترتیب این هب

ک، یالمللی و داخلی در چارچوب نظریه رئالیسم نئوکلاس سطح بین متغیرهاي هر دو
ره ی ـزنجمعنـی   به ،استراتژي کلان پردازد. به بررسی سیاست خارجی دولت اوباما می

تواند بـه   یچگونه مه کنیومت درباره اکح یک نظریهو » اهداف ـ ابزار« ینظام ـ یاسیس
گونه  . برخی نیز آن را این(Posen, 1985: 13)ند ک» جادیا«ت یخود امن ين نحو برایبهتر

ف و بـا  یالملل را توص ـ نیط بیت محیه واقعک اي یچارچوب مفهوم« :کنند تعریف می
 ـبا ،از جهان مطلوب 1انداز چشم یکم یترس  ـدها و نبای نـد و  ک یان م ـی ـآن را ب يدهای
بـه   یابیدسـت  ياز را برایو منابع موردن ییاجرا يها  استیاز س يا مجموعهحال  نیدرع

و  ییمتضمن شناسـا  یهر راهبرد کلان ،. در کل(Krasner, 2010)د ینما یآنها مشخص م
 ـا يبرا یاحتمال يدهای) تهد2، ی) منافع و اهداف مل1 يبند تیاولو ) 3و  ،ن منـافع ی

  .(Art, 2004: 51- 52) است ،محافظت از منافعدها و یمقابله با تهد يا ابزارهایمنابع 
احتمـال منازعـه و جنـگ،     با نبـودن گر، در جهان منابع نامحدود و یعبارت د به

ه منـابع آن محـدود اسـت و    ک ـ یامـا در جهـان   ،به راهبرد وجود نـدارد  يازیگر نید
 يری ـگ میو تصـم  یننـد، طراح ـ کن يارکگر همیدیکتوانند با  یآن نم یگران اصلیباز

 ـ ک ین تا زمانیبنابرا ؛است گریزناپذیر يامر ،يراهبرد  دربردارنـدة الملـل   نیه روابـط ب
تعـاملات   ۀن عرصه، عرص ـیاتردید  بیت و احتمال منازعه باشد، یمحدود يها مؤلفه
ورزي  سیاسـت  اوبامـا نیـز   دولت اساسی هاي ویژگی از است. درواقع، یکی يراهبرد
، تبیین چیستی استراتژي کلان دولت حال اینبا ؛است بوده ریاضت اقتصادي دوره در

  در اجرا نیست. ها ها و اشتباه معنی نفی ضعف اوباما به

                                                                 
1. Vision 
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  چارچوب نظري: رئالیسم نئوکلاسیک. 1
اي اسـت کـه روابـط     تـرین نظریـه   مهم ،کنت والتزتردیدي وجود ندارد که نئورئالیسم 

 انـد  متفاوت باعث شده مکانیهاي زمانی و  اما وضعیت ،ثر ساخته استأالملل را مت بین
سیسـتمی والتـز و عـدم توجـه      الملل با رویکرد صـرفاً  اندیشمندان روابط بینسایر که 

دنبال بـاز کـردن جعبـه     به ویژه هکافی به نقش متغیرهاي سطح داخلی مخالفت کنند و ب
 ـ ؛(Schweller, 2004; Zakaria, 1998; Wohlforth, 1993)هـا باشـند    سیاه دولت تیـب  تر یـن ا هب

ــین    ــذیرش تبی ــین پ ــی در ع ــاماندیشــمندان و نویســندگان مختلف ــد نظ ــوردنظر  من م
 تأکیـد ها، بر اهمیت ترکیب متغیرهاي هـر دو سـطح سیسـتمی و واحـدها      رئالیست نئو
  گیري رئالیسم نئوکلاسیک را پدید آورده است. زمینه شکل درعمل،اند که  کرده

شـود کـه    یم ـ گفتهالملل  نیاز آثار در روابط ب اي مجموعهک به ینئوکلاس ییگرا واقع
گـرا اسـتفاده    عواق ـ يهـا  نشیاز ب ياریالملل از بس نیو روابط ب یاست خارجین سییدر تب
 ـ   ستیها برخلاف نئورئال کیاما نئوکلاس ،کنند یم الملـل   نیها تنها به عوامل سـطح نظـام ب

ز ی ـها ن دولت یو ساختار داخل یذهن يها کنند که برداشت بلکه استدلال می ،توجه ندارند
د دارنـد. آنهـا   ی ـکأل تیبر لزوم نگاه به سطوح مختلف تحل ینوع ت هستند و بهیاهم داراي
 یـی گرا واقـع  يهـا  نشی ـبـر ب  ،دانند یرا مهم م یها، آنارش ستیحال که مانند نئورئال نیدرع
 ـبراین نظربنـا  ؛شـوند  یده م ـیک نامینئوکلاس ،لین دلید دارند و به همیکأز تیک نیکلاس ه ی
 ـ یدو سطح تحل يرگذاریثأت و تیک قائل به اهمینئوکلاس ییگرا عواق الملـل و   نیل نظـام ب
البتـه   ـ  گریکـد ین دو سطح با ین ارتباط ایکشورها و همچن یداخل يها يط و توانمندیمح

. یعنی در نگاه آنها، متغیـر مسـتقل همچنـان    است  ـ الملل نیل نظام بیت سطح تحلیبا اولو
ها، قائل به لـزوم توجـه بـه محـیط      اما برخلاف نئورئالیست ،الملل است نظام بینساختار 
الملـل را   گر هستند. از نظر آنها، رفتار کشورها در نظـام بـین   عنوان متغیر مداخله داخلی به

هـا، و همچنـین متغیرهـاي     توزیع قدرت میان دولت انندتوان با متغیرهاي سیستمی، م می
ولتی، نخبگان، بازیگران اجتماعی و کیفیت شناخت آنها از خـود  نهادهاي د انندداخلی، م

 خارجی اثر حوزه سیاست ندگانگیر تصمیم و دیگران و نظام که بر قدرت و آزادي عمل
هـا از موازنـه    نئورئالیسـت برداشـت  همچنین آنها در کنار پـذیرش   .کرد گذارد، تبیین می

هـا از   درك دقیق و صـحیح دولـت   در ناتوانی اعتمادي و که بی نظر هستندقدرت بر این 
توانـد منجـر بـه     می ،در بسیج قدرت ملی و حمایت عمومی ها دولت یکدیگر، یا ناتوانی
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گسـتره و  «بنـابراین آنهـا بـر ایـن باورنـد کـه        ؛دشـو الملل  عدم توازن در سطح نظام بین
گـاه آن در  یاز جا یک کشـور در وهلـه نخسـت ناش ـ   ی یاست خارجیس يها يبلندپرواز

 ،حـال  نی. اما درع ـ»است ینه قدرت نظامیآن در زم يها يژه توانمندیو هالملل و ب نیب نظام
هایی بر سیاست خـارجی، غیرمسـتقیم و    چنین توانمندي تأثیر«استدلال آنها این است که 

فشارهاي سیستمی باید از طریق سـطوح میـانجی بـه سـطح واحـدها       زیرا ،پیچیده است
  .(Rose, 1998: 145) »انتقال یابد. به همین دلیل است که آنها نئوکلاسیک هستند

دنبال ارائه یک نظریه عـام دربـاره سیاسـت     ترتیب، رئالیسم نئوکلاسیک به ینا هب
رجی کشورها است. بنیـان  مند به تبیین رفتار سیاست خا هبلکه علاق ،الملل نیست بین

الملـل،   ساختار بین نتیجه، که سیاست خارجیاست  اساسی رئالیسم نئوکلاسیک این
ثر داخلی، و روابط پیچیده بـین ایـن دو اسـت. اگرچـه قـدرت ملـی و       ؤبازیگران م

هـاي   اي در گزینـه  کننـده  عوامـل تعیـین   ،الملـل  ها در ساختار نظام بین جایگاه دولت
عوامـل   نیـز داخلـی   متغیرهـاي  امـا  ،شـوند  ر محسوب میسیاست خارجی یک کشو

  ،گیـدن رز بـه همـین دلیـل اسـت کـه       ؛کشورها هسـتند  خارجی ثري در سیاستؤم
کنـد.   بنـدي مـی   هاي سیاسـت خـارجی طبقـه    رئالیسم نئوکلاسیک را در زمره نظریه
مربـوط بـه    الملل، اساساً عنوان نظریه سیاست بین براساس استدلال رز، نئورئالیسم به

موضوعات روزانـه   عمدهتحلیل و بررسی بخش «است و  »کنش واحدها برهم«نتیجه 
  .(Rose, 1998: 145) »شود هاي سیاست خارجی واگذار می  الملل به نظریه روابط بین

 ؛انـد  سیاسـت خـارجی غفلـت کـرده     مسـئله ها از  درواقع، از نظر رز، رئالیست
کننـد کـه تصـویر دقیـق      چارچوبی را مطرح مـی هاي نئوکلاسیک  بنابراین، رئالیست

 ـآن تـوان براسـاس    سیاست خـارجی هـر کشـوري را مـی     دسـت آورد. رئالیسـم    هب
 گیلپـین والتـز و   افـرادي ماننـد  نئورئالیسـم   نظريبر قوت و عمق  نئوکلاسیک مبتنی

هـاي سیاسـت کـه در     بدون اینکه درك عملی از سیاست خارجی و پیچیدگی ،است
 ،و دیگـران اسـت   ولفـرز ، سـینجر یک، مورگنتـا  اننـد سیک افـرادي م آثار رئالیسم کلا

  .(Taliaferro, et al, 2009: 25-26)فراموش شود 
هـا هسـتند    هاي نئوکلاسیک مخالف این مفروض نئورئالیسـت  در کل، رئالیست
شـوند و   صورت فوري تبدیل به کنش در سطح واحـدها مـی   هکه فشارهاي سیستم ب

از نحوه ارتباط بـین قـدرت نسـبی کشـورها در محـیط       تر اي دقیق زنجیره ،درعوض
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دهـد کـه فشـارهاي     آنارشیک و متغیرهاي فعال در سطح داخلی کشـورها ارائـه مـی   
بنـابراین، متغیرهـاي سـطح     ؛دکن دهی می گري و جهت بندي، میانجی سیستم را کانال

از مـداران یـا نخبگـان     برداشت سیاست بخش اصلی این زنجیره هستند. مثلاً ،داخلی
 ،زکریـا  اننـد هـاي نئوکلاسـیکی م   توزیع قدرت، یکی از این متغیرها است. رئالیست

هـاي آنهـا    گران اصـلی هسـتند و برداشـت    کنش ،مداران کنند که سیاست  می استدلال
در حوزه بـرآورد تهدیـدهاي خـارجی بسـیار      ویژه هب مسئلهبسیار حیاتی است. این 

دهد. ریشـه ایـن    نئوکلاسیک را شکل می اهمیت دارد و یکی از نقاط تمرکز رئالیسم
 امریکـا با استفاده از مثـال   )1993( ولفورثگردد.  استدلال به رئالیسم کلاسیک برمی
کند. استدلال وي این  ها را اثبات می اهمیت برداشت ،و شوروي در دوره جنگ سرد

 ـ    توانمندي  ،است که این دو قدرت صـورت متفـاوتی تفسـیر     ههاي واقعـی خـود را ب
بـا   مسئلهکردند که منجر به تفاوت نوع پاسخ این دو به مسائل یکسان بود و این  می

الملـل   واحدهایی که داراي جایگاه یکسان در نظام بین«ها که   نئورئالیست این دیدگاه
 .در تعـارض اسـت   »دهنـد  مـی نشـان   یواکنش یکسان سیستمی به فشارهاي ،هستند
هـا   هاي دولت بینی نئورئالیستی، منافع و انگیزه است که این پیش نظرنیز بر این  شولر

هاي قـدرت ملـی    گیرد. محدودیت درنظر نمی ،را که متغیرهاي میانجی مهمی هستند
کننـده ایـن اسـت     تعریف نوعی این متغیر به .نیز یکی دیگر از متغیرهاي داخلی است

حـداکثر   توانایی دولت بـراي اسـتفاده از   ،هاي فشار عمومی و گروه که چگونه افکار
 .دنده قرار می تأثیرمنابع جامعه خود را تحت 

گـر دولـت در    وکلاسیک به تبیین نقش میانجی و مداخلهئگرایی ن بنابراین، واقع
همچنـین، مفهـومی از بـالا بـه پـایین از دولـت ارائـه         و پردازد سیاست خارجی می

و انگیـزه رفتـار سیاسـت     كمحر ،معنا که درنهایت، عوامل سیستمیک ینا هد؛ بده می
صـورت مرکـز    بـه  تنهـا  ،دولـت  . لذا در نگـاه رئالیسـم نئوکلاسـیک،   هستندخارجی 
نفع اجتمـاعی مختلـف یـا طبقـات      يذ يها گروه هاي خواستهتقاضاها و  يآور جمع

گیرندگان منافع ملی را تعریف کـرده   شود، بلکه تصمیم اجتماعی تلقی و تعریف نمی
 ،برآوردشان از قدرت نسـبی و منـافع سـایر کشـورها     و سیاست خارجی را براساس

ــا وجــود ایــن، رهبــران همــواره در معــرض   ،کننــد مــدیریت و هــدایت مــی امــا ب
  .(Taliaferro, et al, 2009: 25-26) هستندداخلی  يها محدودیت
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  ). الگوي رئالیسم نئوکلاسیک1نمودار شماره (

  
  موتورهاي محرك تغییر پارادایم. 2
  متغیرهاي محیط داخلی .2- 1

  بحران اقتصادي و مالی .1-2- 1
بـدهی عمـومی داشـت. دفتـر      ،تریلیـون دلار  1/3، 2000در سـال   امریکـا ایالات متحده 
خـود و بـا    بینی کرد که اگر کنگره طبق روال کنـونی  پیش 2001در ژانویه  1بودجه کنگره

ها و نهادهـاي دولتـی ادامـه دهـد و قـوانین مالیـاتی        مین مالی سازمانأاحتساب تورم به ت
اي برابـر بـا    مـازاد بودجـه   2011تـا   2002دولت ایالات متحده از سال مالی  ،غییر نکنندت
 2006توانسـت تـا سـال      مـی  امریکـا اساس،  تریلیون دلار انباشت خواهد کرد. براین 6/5

. امـا  (CBO, 2001: 2-3) پرداخـت کنـد  کامل  طور ههاي عمومی خود را ب بدهی عمدهبخش 
اي شـکل گرفـت    گونـه  به لعمدر ،در دوره بوش امریکاسیاست مالی و اقتصادي دولت 

 2011کسري بودجه تا سـال   ،تریلیون دلار 1/6بلکه  ،اي پدید نیامد تنها مازاد بودجه که نه
 بینـی بـود   تریلیون دلاري بین واقعیـت و پـیش   7/11اي  که مساوي با فاصله وجود آمد به

(CBO, 2012)  ناشـی از افـزایش مخـارج نظـامی و غیرنظـامی، کـاهش        ،گـرد  . ایـن عقـب
ثر از أگذاري مالی دولـت بـوش کـه مت ـ    و رکود اقتصادي بود. سیاست ،درآمدهاي مالیاتی

تـا   2002هـاي   باعث شـد کـه طـی سـال     ،استراتژي نظامی آن در عراق و افغانستان بود
بینـی دفتـر بودجـه     تریلیون دلار کمتـر از میـزان پـیش    5/2 ، میزان انباشت بودجه،2007

بیش از هر چیزي ناشی از تغییر قانون مالیـات و کـاهش مالیـات     مسئلهکنگره شود. این 

                                                                 
1. Congressional Budget Office (CBO) 
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افکـار عمـومی از جنـگ عـراق و افغانسـتان       حمایـت  دریافتی بود که با هدف افـزایش 
 ،سـاله  ر این بازه زمانی پنجنیز د امریکاهاي نظامی  هزینه ،شده بود. از سوي دیگر طراحی

حـال، بـا تغییـر دولـت      دفتر بودجه بـود. بـااین   بینی  میلیارد دلار بیش از میزان پیش 751
ة خواه بـوش، رونـد فزاینـد    دولت جمهوري با و جایگزینی دولت دموکرات اوباما امریکا

 الـب در ق 2011در سـال   امریکـا کنگـره   ،تغییر نکرد. درنهایـت  امریکاهاي  بحران بدهی
رسـیدن بـه    درتصویب کرد که در صورت ناکامی دولـت و کنگـره    ،قانون کنترل بودجه

تریلیـون دلار، فراینـد خودکـار کـاهش فراگیـر       2/1توافق براي کاهش بودجه به میـزان  
هـاي امنیتـی و غیرامنیتـی بـراي دوره زمـانی       دولت فـدرال در بخـش   1مخارج و بودجه

منجر بـه اخـتلاف شـدید دولـت و کنگـره و       لهمسئاین  .آغاز خواهد شد 2013 - 2021
شـد. براسـاس ایـن     2013منجر به شانزده روز تعطیلی دولت فدرال در اکتبـر   درنهایت،
 درسـالیانه   صـورت  به این میزان، بـه  ،2021موظف است تا سال  امریکا، دولت سازوکار

  جویی اجباري کند. بودجه صرفه
 براي مدیریت بودجه عمومی، فروش اوراق قرضـه  امریکاهاي دولت  یکی از روش

هـا   باید توجه داشت کـه بـدهی   ها شد. که موجب پدیدار شدن بحران بدهی بودخارجی 
ملی یـک   نزدیک به میزان تولید ناخالص ،شوند که میزان بدهی زمانی تبدیل به بحران می

دوره بـوش،   هـا در  ها ریشه در کاهش مالیات اگرچه بخشی از مشکل بدهی .کشور شود
هاي خدمات درمانی و بازنشسـتگان   و افزایش هزینه ،دو جنگ پرهزینه عراق و افغانستان

هـا هـم در دوره    بـدهی ایـن   زیـرا  ،مربوط به گذشته نیسـت  تنهاها  بدهی مسئلهاما  ،دارد
درصـد   50هـاي عمـومی دولـت از     ند. اگرچه بـدهی ا هرشد کرد ،رکود و هم پس از آن
امـا   ،کاهش پیدا کرده بـود  2001درصد در سال  33به  1993ر سال تولید ناخالص ملی د

بهبـود اقتصـادي در    مقطـع که  2010تا  2008درصد رسید و از سال  36به  2007تا سال 
رود که همچنان افزایش داشـته   درصد افزایش پیدا کرد و انتظار می 62به  ،دوره اوباما بود

 مربوط به آینده است و ایـن درحـالی   ري وساختامشکلی  ،ها بنابراین مشکل بدهی ؛باشد
افـزایش اسـت    روبـه  امریکـا درمـانی و اجتمـاعی نیـز در     هـاي خـدمات   ست که هزینها

(Gravelle, 2011: 4).  

                                                                 
1. Sequestration 
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کسري و مازاد بودجه). 2نمودار شماره (

  

Source: CBO, 2014 

ناشی از قـوانین   ،درصد علت کسري بودجه 72براساس گزارش دفتر بودجه کنگره، 
سـت کـه بـا    ا و ایـن درحـالی   (Bartlett, 2012)کاهش مالیات و افزایش مخارج است 

بازنشسته شدن نسل پس از جنگ جهـانی   ویژه هو ب ییامریکاافزایش سن شهروندان 
هـاي خـدمات    هزینـه ، دهنـد  ل مـی یشـک ترا  امریکـا جمعیـت   عمدةکه بخش  1دوم

مایـک  به همین دلیـل،   ؛(CBO, 2011: 3) یابد میشدت افزایش  بهداشتی و اجتماعی به
ترین تهدیـد   بزرگ«ها را  ، بحران بدهیامریکارئیس سابق ستاد مشترك ارتش  ،مولن

  .(CNN, 2010; Mullen, 2011: 10)است  قلمداد کرده »امریکاعلیه امنیت ملی 

  به انزواگرایی امریکافزاینده مردم  گرایش .1-2- 2
گذاشته  امریکاعمیقی بر نوع تفکر راهبردي مردم  تأثیر ،هاي عراق و افغانستان جنگ

 ـ امریکـا تمایـل افکـار عمـومی     ،هاي چند سال گذشـته  است. براساس نظرسنجی  هب
شـدت   بـه  امریکاالمللی و استقرار نظامی در خارج از مرزهاي  حمایت از حضور بین

ردم درصـد از م ـ  49سسه پیـو،  ؤم 2009است. براساس نظرسنجی سال  یافتهکاهش 
و  »به کار خـود مشـغول باشـد   «الملل  باید در سطح بین امریکاقائل به این بودند که 
کـه   استمسیر مدنظر خود را طی کنند. این درحالی  ي دیگر نیزاجازه دهد کشورها

دادند   درصد از جامعه را تشکیل می 30 تنها 2002این نوع تفکر در سال افراد داراي 
                                                                 
1. Baby Boomers 
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(Bortin, 2005)امریکـا ینـی  رآف سنجی گالوپ نیز افراد قائل به لزوم نقش. براساس نظر 
که این میزان اي  گونه هب اند، کاهش یافته ،الملل قدرتمند در عرصه بین يعنوان رهبر به
 طرفـداران رسـید و   2011اواسط سـال   دردرصد  66به  2009درصد در سال  77از 

بـیش از   .(Saad, 2011) یافتنددرصد افزایش  32درصد به  23از  امریکانقش حداقلی 
نیز بر این باورند که ایـالات متحـده بـیش از حـد در حـوزه       امریکادرصد مردم  40

بـر ایـن بـاور بودنـد کـه       پیش،ست که دو دهه ا کند و این درحالی دفاعی هزینه می
نظرسـنجی پیـو در    ،درنهایـت  .(Jones, 2012) بسیار اندك است امریکابودجه دفاعی 

درصـد رسـیده و در    52مردم به  طلبانههاي انزوا هد که گرایشد نشان می 2013سال 
اعتقاد دارنـد کـه از قـدرت و     امریکادرصد مردم  53ساله،  یک رکورد تاریخی چهل

  .(Pew, 2013)کاسته شده است  امریکااهمیت 
  گذشتهسال  40سابقه قدرت جهانی این کشور طی  دیدگاه مردم امریکا درباره افول بی). 3نمودار شماره (
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توان در عدم تمایل مردم و حتـی کنگـره    نمود بارز این وضعیت افکار عمومی را می

مشاهده کـرد. ایـن    2013دادن مجوز نظامی براي حمله به سوریه در سال  به امریکا
کرد که سوریه خط قرمز واشـنگتن در اسـتفاده    ادعا می امریکادرحالی بود که دولت 

کرده است و حمله به سوریه از جنس ضربه محـدود از  از تسلیحات شیمیایی را رد 
  راه دور، و نه جنگ بلندمدت، خواهد بود.

  روندهاي حوزه دفاعی .1-2- 3
 رو روبـه  یاطمینـان نادر دو سطح راهبردي و مـالی بـا وضـعیت     امریکاوزارت دفاع 
سـرعت درحـال    هـا بـه    که در محیط امنیتی کنونی جهان، ماهیت جنگ است. درحالی

است که با توجـه بـه ایـن محـیط      اینبحث اساسی در واشنگتن  ،وتحول استتغییر
به چه نوع نیروهاي مسـلحی نیـاز دارد. ایـن درك راهبـردي      امریکا نوظهور، اساساً

رابرت که  از اواخر دوره بوش و زمانی بلکه اساساً نیست،دولت دوم اوباما  مربوط به
ــتس ــه گی ــع ب ــوان نمــاد واق ــاع  عن ــی، وزارت دف نمــاد  ،رامســفلدرا از  امریکــاگرای

اسـاس، و طبـق سـند وزارت     براین ایجاد شده است. ،کاري تحویل گرفت نومحافظه
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 مسئله ،توان گفت ، می1»هاي راهبردي و مدیریت بازبینی گزینه«با عنوان  امریکادفاع 
هـاي دوره  خطربه این معنی که پذیرش  ؛بندي است زمان مسئله، مورداصلی در این 

بر تهدیـدهاي   هاي درازمدت. رویکرد مبتنی خطریا و  در اولویت قرار دهدرا کنونی 
معنی  بع بهطمستلزم داشتن ارتش بزرگ و آمادگی بالاست که بال ،مدت فوري و کوتاه
هاي  توانمنديافزایش هاي لازم براي  هاي کنونی از طریق کاهش هزینه حفظ ظرفیت
اما رویکردي که قائل به اهمیـت و پیچیـدگی بیشـتر تهدیـدهاي آینـده       ،آینده است

هاي آینـده از طریـق    بر نوسازي و توسعه توانمندي ،وضعیت فعلی) استبه (نسبت 
معنـی   کـه البتـه بـه    کنـد  تمرکـز مـی  کاهش ظرفیت و آمادگی کنونی نیروهاي مسلح 

  .(Eaglen, 2013)مدت است  پذیرش درجه بالاتري از ریسک در کوتاه
 سـو  تحـت فشـارند: ازیـک    سـو از دو  امریکادر سطح مالی نیز نیروهاي مسلح 

پایـان دوره   ،دیگر سويآنها را موظف به کاهش هزینه کرده است و از  امریکادولت 
سیاسی بـین دولـت و    هاي و اختلاف 2011هاي مالیاتی دوره بوش در سال  معافیت

فعال شـدن خودکـار    زمان یدنرسفراموجب  ،هاي عمومی کنگره بر سر سقف بدهی
قانون کنترل بودجه براساس . ه استهاي عمومی شد کاهش سراسري هزینه سازوکار

به بعد و طی مدت ده سـال   2012موظف است از سال مالی  امریکادولت  ،2)2011(
میلیـارد دلار کـاهش دهـد. همچنـین      487به میزان مخارج خود را ) 2012 -2021(

 را به دولت، سراسري بودجه خودکار کاهشسازوکار  طراحیقانون کنترل بودجه با 
د. اگرچـه کنگـره در   کن ـ میمکلف  2021میلیارد دلار دیگر تا سال  50کاهش سالانه 
امـا   ،هـا را مـدیریت کنـد    تلاش کرد کـه شـدت کـاهش هزینـه     2013قالب بودجه 

ل کنگره، کاهش فراگیر و شـدید بودجـه دفـاعی در سـا     دوبارهدرصورت عدم اقدام 
نیز در عین پذیرش شرایط مالی سخت، میـزان   امریکابازخواهد گشت. دولت  2016

کـاهش نسـبی    تنها اقدام بهخودکار را نپذیرفته و  سازوکارکاهش شدید بودجه طبق 
. بر همین اسـاس، دولـت اوبامـا بـا     (QDR, 2014: 27)است  کردهبودجه  )شدید نه (و

(شــامل هزینــه  2015دفــاعی ســال میلیــارد دلاري بودجــه پیشــنهادي  113کــاهش 
عنوان بودجه دفـاعی از   میلیارد دلار را به 6/495، مبلغ 2014سال به ها) نسبت  جنگ

                                                                 
1. Strategic Choices and Management Review (SCMR) 
2. Budget Control Act (BCA) of 2011 
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پابرجـا   2021ترتیب، اگر قانون کنترل بودجـه تـا سـال     ینا هکنگره درخواست کرد. ب
درصـد کـاهش    33 ،این دهه ولدر ط امریکابودجه دفاعی  ،بماند و به آن عمل شود

از دوره اوج جنـگ   پـس  امریکـا ست که بودجه دفـاعی  ا افت. این درحالیخواهد ی
از  پـس درصـد، و   25از جنـگ ویتنـام    پسدرصد،  35به میزان  1980سرد در دهه 

  درصد کاهش یافت. 51جنگ کره 
  تحمیلی قانونبودجه مقایسه بودجه دفاعی پیشنهادي دولت و ). 4نمودار شماره (

  
Source: Cordesman, 2014: 80 

بودجـه دفـاعی    ،2010تـا   1998هـاي   ست که بین سالاین اواقعیت مهم  میان،در این 
هاي جنگی) رشد کرده است. هرچند رشـد   درصد بدون هزینه 58درصد ( 108 امریکا

امـا سـابقه نشـان داده اسـت کـه در       ،هاي جنگی امري طبیعـی اسـت   بودجه در دوره
، افزایش بودجه در کنار رشد 1980ه هاي کره، ویتنام و تشدید جنگ سرد در ده جنگ

سـت کـه انـدازه نیروهـاي     ا این درحالی رخ داده است؛حجم و اندازه نیروهاي مسلح 
نیـروي نظـامی فعـال     مانده وثابت  تقریباً ،سپتامبر 11از  پسدر یک دهه  امریکامسلح 
تعـداد هواپیماهـاي نیـروي     ،میلیون نفر در نوسـان بـوده اسـت    5/1تا  4/1بین  امریکا

سـال   4/24بـه   6/19از  آنهـا عمـر   و ،فرونـد کـاهش   5244به  6228از  امریکاهوایی 
عبـارت   اسـت. بـه   رسـیده فروند  288به  344از نیز افزایش یافته است، تعداد شناورها 

درواقـع، ایـن    وتـر نبـوده    گیري یک ارتش بزرگ ناشی از شکل ،دیگر، افزایش بودجه
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درصد) و حفظ سـطح   58ها در دو بخش حقوق و مزایا ( افزایش هزینه ۀدرنتیج ،رشد
هـزار نفـر بـه کارکنـان      . در این دوره، صـد رخ داده استدرصد)  34آمادگی نظامی (

کننـد   یصراحت اعلام م بهافزوده شده و مقامات پنتاگون  امریکا حوزه دفاعی غیرنظامی
 ـ اضا امریکاهاي  سیسات و پایگاهأدرصد از ت 20که  ترتیـب، بودجـه    یـن ا هفی هسـتند. ب

 تـر هزینـه شـده اسـت کـه لزومـاً       تر، پیرتر و گران بیشتر براي نیروهاي مسلح کوچک
 .(Harrison, 2013)تهدیدهاي نوظهور نیست  گوي پاسخ

  (به میلیارد دلار) امریکامخارج نظامی ). 5نمودار شماره (

  
Source: Walker, 2014 

  امریکاطبقه متوسط شهري در  .2- 4-1
صـنعتی) داشـته اسـت و     ریشه در رشد طبقه متوسط (تجـاري و سـپس   لیبرالیسم اساساً

طبقـه   حضـور  بر موکراسی باثبات،اندیشمندان سیاسی از زمان ارسطو بر این باورند که د
فقیـر و غنـی، معمـولاً     ،متوسط استوار است و جوامعی با شکاف طبقاتی عمیق و وسـیع 

هـاي پوپولیسـتی    یـا دسـتخوش انقـلاب    ،آورند هاي الیگارشی را بر سر کار می حکومت
همواره بر این مفروض استوار بـوده اسـت کـه     امریکا. تاریخ (Fukuyama, 2012) شوند می
سیسـتمی   تبدیل به یـک انتظـار   مسئلههمیشه میسر است. این  »1بالا تحرك و رشد روبه«

                                                                 
1. Upward Mobility  
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، در فرهنـگ ایـالات متحـده ریشـه دوانیـده      »1ییامریکـا یاي ؤر«که در قالب شده است 
رشـد اقتصـاد باعـث     براساس این باور شکل گرفته اسـت کـه مـوج روبـه     امریکااست. 
هاي سوار بر آن موج نیز بالا بروند و درواقـع رشـد اقتصـادي بـه      شود که همه کشتی می

بـا   امریکـا هـاي دیگـر    ، بخشامریکا نفع همه است. اگر در کنار رشد اقتصادي بخشی از
هـاي بنیـادین نظـم     گاه شـالوده  آن ،گریبان باشند به رکود و بیکاري و افول اقتصادي دست

. افـول مسـتمر اسـتاندارد زنـدگی     قرار خواهند گرفـت در معرض خطر  امریکااجتماعی 
 ایـن یکی از تهدیدهاي اصلی است که نظـم و ثبـات اجتمـاعی     ،امریکاطبقه متوسط در 

هـاي اصـلی ایـن     یکـی از محـرك   ،2008سازد و بحران اقتصادي سال  ثر میأرا مت کشور
بریتانیـا   اننـد ها م متحده، برخلاف دیگر ابرقدرت ایالات زیرا ،شود وضعیت محسوب می

بر ایده بهبود دائمی شرایط طبقه متوسط بوده اسـت و بـا از دسـت دادن آن،     و رم، مبتنی
  .(Friedman, 2013)رود  از بین می اامریکهاي قدرت  یکی از ستون
البتـه   .اسـت  رشد واقعی نداشته ،1970، از دهه امریکادر ایالات متحده متوسط درآمد 
این واقعیت پوشش داده شده است کـه   از طریقاین توقف رشد تا حدي  ویرانگر پیامدهاي

 دولـت انـد. همچنـین    بـوده آور خـانواده   جاي یک نفر، دو نفر نـان  هب امریکانسل گذشته در 
در تـلاش   ،ییامریکـا درآمـد   بهره به خانوارهـاي کـم   هاي مسکن کم وام با اختصاص امریکا

براي توزیع غیرمستقیم ثروت، پا در مسـیر خطرنـاکی گذاشـت. ایـن رونـد در کنـار رشـد        
گیـري ایـن تـوهم در ذهـن طبقـه       باعث شـکل  امریکاواردات نقدینگی از چین به  گسترده
شد که استاندارد زندگی آنها درحال افزایش اسـت؛ تـوهمی کـه بـا ترکیـدن       امریکامتوسط 

هـاي   از سوي دیگر، منافع امواج نوآوري .آشکار شد 2008در سال  امریکاحباب مسکن در 
 شـود  خوب می بسیاراي نامتناسب نصیب افراد بااستعداد و داراي تحصیلات  گونه به فناورانه

 1974 سـال در  اي کـه  گونه هب ؛شده است امریکاباعث رشد شدید نابرابري در  مسئلهاین  و
درصد از تولیـد ناخـالص ملـی کشـور      9معادل تنها  ،امریکاجامعه  بالايیک درصد  درآمد

بیشـتر  توسـعه  ترتیـب   ینا ه. بدرصد افزایش یافت 5/23این رقم به  2007بود، ولی در سال 
 شـوند  مـی طبقه متوسط سبب فروپاشی اي هستند که  ئلهمسدو  شدن، و روند جهانی فناوري

(Fukuyama, 2012)، هاي جدیـد، بـرخلاف دوران گذشـته کـه منجـر بـه ایجـاد         فناوري زیرا

                                                                 
1. American Dream 
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شـود و   اري مـی ک ـباعث افزایش بی ،جاي کارگران هشد، اکنون با جایگزین شدن ب اشتغال می
میلیون کارگر جدید بـه بـازار   ونقل و ورود صدها  هاي حمل با کاهش هزینه نیزشدن  جهانی

تواند با هزینه بسیار کمتـر در جـاي دیگـري از جهـان      یتوسعه، م کار در کشورهاي درحال
جـاي صـاحبان    بـه  نیـز هـاي مالیـاتی    سیاسـت براساس ست که ا این درحالی و انجام شود

 ـ .شـود  مـی  دریافـت مالیات بیشتري  ،از طبقه متوسط ،هاي بزرگ ثروت  ایـن  ،ترتیـب  یـن ا هب
هـا   دموکراسـی  ـ لیبـرال همـه  تواند تهدیدي براي ثبات  جریان جدي اقتصادي و اجتماعی می

  .(Fukuyama, 2012)ازجمله ایالات متحده باشد 
  امریکاتوزیع درآمد خانوارها در ). 6نمودار شماره (

  
Source: Congressional Budget Office/ Graphic: Hagit Bachrach at: Markovich, 2014 

 ـت توزیوضـع  یبه بررس ـ 2011تبر کدر ا یرسم یدر گزارش امریکانگره کدفتر بودجه  ع ی
 یجامعـه از ثـروت مل ـ   يدرصـد بـالا   یـک و سـهم   1979- 2007 یثروت در بازه زمـان 

رشـد درآمـد خـالص     ،ین بـازه زمـان  یدر ادهد که  نتایج این بررسی نشان میپردازد.  یم
درصـد   یـک  يدرصـد بـرا   275 بوده اسـت:  گونه این امریکاات) مردم یسر مالک(پس از 

 60 يدرصـد بـرا   40متـر از  ک، جامعـه  يدرصـد بعـد   19 يدرصد برا 65، جامعه يبالا
ه ک ـ یاساس، درحـال  نیبرا. ن جامعهییدرصد پا 20 يدرصد برا 18و ، جامعه يدرصد بعد

 يخانوارهـا  ين سهم برایا ،افتهیش ین درآمدها افزایشتریب يدارا يسهم درآمد خانوارها
تـا   2اهش کشاهد  ،يدرآمد يها ثر گروهکا اي که گونه هب ؛متر بوده استکمراتب  رتر بهیفق
بـا   امریکـا  جمهـور  معـاون رئـیس   ،جو بایدن. (CBO, 2011)اند  سهم خود بوده يدرصد 3
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درصـد افـزایش یافتـه و     24 ،، تولید ناخالص ملـی سو نیا به 2000اشاره به اینکه از سال 
ن یدستمزد طبقه متوسط در هم ـ کند که  تصریح میشتر شده است، یدرصد ب 30وري  بهره

 .(Biden, 2014) سنت بالاتر رفته است 14فاصله تنها 
 ـ امریکاست که مردم ا این درحالی صـورت تـاریخی تمایـل دارنـد خـود را       هب

 88و  2014درصـد مـردم در سـال     85کنند؛  معرفیعنوان بخشی از طبقه متوسط  به
طبقـه متوسـط   عضـو  عنوان  خود را به ،گالوپ 1939نجی سال درصد مردم در نظرس

 ،طبقه متوسط هسـتند  امریکاترتیب با توجه به اینکه اکثر مردم  ینا هاند. ب معرفی کرده
افتد نیز بسیار مهـم اسـت. اکنـون مـردم ایـن طبقـه نیـز         ه در این طبقه اتفاق میچآن
عبـارتی درحـال خـروج از     به یا، بخش پایینی این طبقه اي فزاینده خود را در گونه به

  .(Reeves, 2015)بینند  می ،امریکااین طبقه و ورود به طبقه پایین جامعه 
  )1967 -2013(درآمد متوسط واقعی خانوارها ). 7نمودار شماره (

  
Source: Census Bureau/ at: Reeves, 2015 

  الملل متغیرهاي محیط بین .2-2
 جنس آنپراکندگی قدرت و تغییر . 2-2- 1

تحـول اسـت؛    درحـال  ،عنوان مفهوم اصلی حوزه سیاست در ابعاد مختلـف  قدرت به
هـایی   آفرینی فزاینـده گـروه   ، قدرت در میان کشورها پویاتر شده است. نقشنخست

بیـانگر تکامـل قـدرت اقتصـادي اسـت و بـا تغییـر موازنـه قـدرت           ،20گروه  انندم



ره 
 دو
 در
ده
تح
ت م
الا
ن ای
کلا

ي 
اتژ
ستر
ن: ا
واز
د ت
جدی
ت

اما
اوب

 

25 

یابد. دوم،   الملل افزایش می در امور بینها براي نفوذ بیشتر  اقتصادي، انتظارات دولت
سـت کـه منجـر بـه     ا ها سمت فروتر و فراتر از سطح دولت حرکت به درحال ،قدرت
د. سـوم، وابسـتگی   شـو  ها به بازیگران فروملی و غیرملی می گویی بیشتر دولت پاسخ

ه سـابق  باعـث پیونـد بـی    فناورانه،متقابل فزاینده اقتصاد جهانی و نرخ سریع تغییرات 
شدت در داخـل   ها شده است. چهارم، نزاع بر سر قدرت به ها و حکومت افراد، گروه

خاورمیانه، به مرحله پرتنشی رسیده اسـت و   اننددر مناطقی م ویژه هو میان کشورها ب
 .(NSS, 2015: 4-5)رود براي حدود یک نسل ادامه یابد  انتظار می

نسـبی ایـالات متحـده     قـدرت توسـعه،   با افزایش قدرت و نفوذ کشورهاي درحـال 
و  امریکـا و مرکز قدرت دیپلماتیک، اقتصادي و نظـامی جهـان از    خواهد شدافول  دچار
. پخـش شـدن   (Perry & Abizaid, 2014: 10) شـود  منتقل مـی سمت اقیانوسیه و آسیا  اروپا به

 ،هـاي غیررسـمی   سوي شـبکه  قدرت میان کشورها و همچنین جابجایی آن از کشورها به
قـدرت   يو احیا 1750باعث بروز تغییرات شگرف و کاهش رشد تاریخی غرب از سال 

الملــل شــده اســت. تــا آن زمــان، براســاس  آســیا در مناســبات اقتصــاد و سیاســت بــین
فناورانـه،  گذاري  تولید ناخالص ملی، میزان جمعیت، هزینه نظامی و سرمایههاي  شاخص

تنهـایی   چین به و روپا سبقت خواهد گرفتي شمالی و اامریکاآسیا از ترکیب دو قدرت 
  ترین اقتصاد جهان تبدیل خواهد شد. ، به بزرگامریکااز  پیشی گرفتنبا 

 فریقـاي اایـران،   انـدونزي،  کلمبیـا، مصـر،   اننـد اقتصاد دیگر کشورهاي غیرغربـی م 
خواهـد  رشد  ،کشورهایی که اکنون در رده دوم قرار دارند سایرترکیه و  مکزیک، جنوبی،

عنـوان   امـا بـه   ،تر از چین و هند خواهند بـود  تنهایی پایین هریک از این کشورها به وکرد 
 ،از اروپا، ژاپن و روسیه سبقت خواهند گرفـت. ایـن کشـورهاي رده دوم    ،یک مجموعه

 کـه  گرفـت خواهنـد   پیشـی از کـل اتحادیـه اروپـا     2030جمعی تا سال  صورت دسته به
(بـنگلادش، مصـر،    »2کشـور بعـدي   11«عنـوان   از آنهـا بـه   1سسه معتبر گلدمن ساشؤم

یـاد   اندونزي، ایران، مکزیک، نیجریـه، پاکسـتان، فیلیپـین، کـره جنـوبی، ترکیـه، ویتنـام)       
اقتصـادي غیرغربـی ترکیـب    هـاي   این کشورهاي رده دوم را با غـول  که هنگامیکند.  می
از سـوي  شـود.   تـر مـی   معناي انتقال قدرت از غرب به کشورهاي غیرغربی واضـح  ،کنیم

                                                                 
1. Goldman Sachs 
2. Next Eleven 
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از میـان هشـت کشـور     2050سسه گلدمن سـاکس، تـا سـال    ؤدیگر، براساس گزارش م
 بیشـتر، یـک قـدرت غربـی وجـود دارد و بقیـه       تنهـا ترین اقتصادهاي دنیا،  داراي بزرگ
شـوراي اطلاعـات ملـی ایـالات      گزارش بینی ترتیب، براساس پیش ینا هب .1آسیایی هستند

درصـد کنـونی بـه     56مدهاي جهانی از آو ژاپن از در ،، اتحادیه اروپاامریکاسهم  ،متحده
  .(NIC, 2012: 14-16) خواهد رسید 2030کمتر از نصف این مقدار در سال 

که منجر به اهمیت یافتن ابعـاد فناورانـه و    آن،قدرت و تغییر در نوع  پراکندگی
ایـن  انـداز   چشـم  ،سازي) قـدرت شـده اسـت    و قدرت اقناع و اجماعها  نرم (ارزش

است که دیگر انحصارشـکنی در   اینکند و بیانگر  پراکندگی را متکثرتر از گذشته می
سـمت   که قدرت و ثـروت از غـرب بـه   اي  گونه هقدرت جهانی کلید خورده است؛ ب
  شرق و جنوب درحال انتقال است.

 تیکیتحولات ژئوپل .2-2- 2

دوران کنـونی  «قـرار گرفتـه اسـت و     »2انتقال«جهان کنونی در ابعاد مختلف در وضعیت 
اسـت؛   1989و  1945، 1919، 1815 هـاي  اننـد سـال  م ،یادآور نقـاط انتقـال در گذشـته   

 رو روبـه متفـاوتی   هاي کـاملاً  شکار نبود و جهان با احتمال آیندهآکه مسیر پیش رو  زمانی
ز کـه محـیط اسـتراتژیک جهـان نی ـ     سبب شـده اسـت  . این واقعیت (NIC, 2012: xii) »بود
سازي قـدرت در اختیـار    نهیانباشت و بیش پیشتر،که  . درحالی(NSS, 2015: 5)د شو »3سیال«

کـه   اینک پراکندگی قدرت است ،عنوان منبع تهدید معرفی شود توانست به یک دولت می
 از عنـوان یکـی   بـه  4. پراکنـدگی قـدرت  (Kissinger, 2015) شـود  مـی تهدیـد امنیتـی    سبب
 و سیاسـی، اقتصـادي   تـر قـدرت   گسترده توزیع منجر به، جهانی روندهاي کلان ترین مهم

الملل شده اسـت   هاي جدید قدرت در عرصه بین نظامی در جهان و درنتیجه ظهور قطب
(NIC, 2012: 14)  رافیـایی مختلـف  غ. این واقعیت باعث شده که وزن راهبـردي منـاطق ج ،

روز  قـدرت آسـیا روزبـه    سـو  تغییر کند. با انتقال ثروت و قدرت از غرب به شرق، ازیک
سیاسـت و   در تجـارت،  تـري  محـوري  این منطقـه نقـش   ،دیگر سويو از  یافتهافزایش 

                                                                 
  ژاپنو ، هند، برزیل، مکزیک، روسیه، اندونزي، امریکاترتیب عبارتند از: چین،  این کشورها به .1

2. Transition 
3. Fluid 
4. Diffusion of Power 
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 موجـب افـزایش بودجـه دفـاعی کشـورهاي آسـیایی نیـز        .امنیت جهانی پیدا کرده است
افزایش احتمـال   سببتواند  میاین امر هاي نظامی و امنیتی آنها شده که  تقویت توانمندي
ها و جزایر و همچنین منـابع طبیعـی    سرزمین دیرینه بر سر حاکمیت هاي احیاي اختلاف

 مـورد در  امریکـا چـین و تردیـدهاي    رشد و نوسـازي نظـامی   ،د. در این میانشومنطقه 
بـرد.   راهبردي این قدرت نوظهور، محیط امنیتی آسیا را در ابهام بیشتري فرو می هاي تنی

ثري در شکل جدیـد  ؤنقش م ،آسیایی بزرگ عنوان دو قدرت رشد چین و هند به ،درواقع
نوظهـور در نظـام    هـاي  قـدرت  المللی خواهد داشت. امکان و چگونگی جـذب  نظام بین

 21در قـرن  را الملـل   اي اسـت کـه نظـام بـین     کننـده  تعیین هاي پرسشیکی از  ،الملل بین
 .(QDR, 2010: 7)قرار خواهد داد  تأثیرشدت تحت  به

خـود   اي شـبکه  صورت هب یا و اي توده هاي قالب در که افراد نقش یافتن اهمیت
بـیش در همـه    و کـم  کـه  روند جهانی است چند کلان یکی دیگر از، دهند را بروز می

بـر   امریکـا شدت گرفته است. جامعه اطلاعـاتی   خاورمیانه،ویژه در  هجهان، ب مناطق
 »1افـراد  توانمندسـازي «ترین این روندهاي جهـانی،   و مهم یننخستاست که  نظراین 
ازجمله کاهش فقـر،   ،جهانی هاي تدر برخی واقعی ،البته همین روند راهبردي ؛است

هاي   یافتن فناوري متوسط جهانی، افزایش آموزش و تحصیلات، نقش گسترش طبقه
، ارتباطاتی، بهبود بهداشت و سلامت عمومی، و تشدید عرصه منازعات ایدئولوژیک

از بـروز   پـس خاورمیانـه   اجتمـاعی  ـ تحولات سیاسـی . (NIC, 2012: 8- 14) ریشه دارد
داشـته کـه موجـب تشـدید      هـا  ریشـه در همـین واقعیـت    ،)2011بیداري اسلامی (

ده اسـت.  ش ـمذهبی فراملی و تضعیف حاکمیت ملی کشورهاي منطقـه   هاي درگیري
هـاي شـکننده و رقابـت     دولـت  اننـد م ،که مشکلات قدیمی عبارت دیگر، درحالی به
 ،همچنـان ادامـه دارد   ،آب و انـرژي منـابع  ازجمله  ،اي دستیابی به منابعدولتی بر بین

اهـداف خـود،    آنهـا در دسـتیابی بـه    سـرخوردگی  اي و تـوده  هـاي  سرکوب حرکت
 سبب ،دیگر سوياز  و ،هاي ایدئولوژیک منجر به تشدید تروریسم با ریشه سو ازیک

مختلـف و  هـاي مرکـزي کشـورهاي     تضعیف و تهدید اصـل حاکمیـت و حکومـت   
. (Clapper, 2013: 14; 2014: 12-13)هاي بدون حاکمیت شده اسـت   گیري سرزمین شکل

                                                                 
1. Individual Empowerment 
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پیوسـته و   هـم  نژادي فراملی به ـ هاي قومی ترتیب، این روند باعث تقویت اقلیت ینا هب
پایـه شـده    هـاي هویـت   احتمال تجزیه کشورها و ایجاد کشورهاي جدید با سیاسـت 

(داعش) مشـاهده   »دولت اسلامی عراق و شام«توان در  است که نمونه بارز آن را می
 يری ـگ جهـت  يریناپذ ینیب شیو پ 1ینانیاطم ناکرد. این فرایند منجر به بروز وضعیت 

مدت چندین دهـه شـده    و از سوي دیگر، بلندمدت بودن آن، حتی بهنده تحولات یآ
 همحدود بـه ایـن منطق ـ   تنها ،، پیامدهاي این تحولاتحال . بااین(QDR, 2014: 5)است 

هـاي تروریسـتی بـه تسـلیحات کشـتار جمعـی و         نشده و با احتمال دستیابی گـروه 
تروریسـم  «ها از کشورهاي غربی و آموزش آنها، احتمال تشـدید   یارگیري این گروه

  یابد. و اروپا افزایش می امریکادر  »2آبی چشم
نی از طریق فنـاوري،  پیوستگی جها هم الملل نیز تشدید و تعمیق به در سطح بین

هاي همکـاري   زمان زمینه هاي اجتماعی منجر به ظهور هم مسافرت، تجارت و رسانه
هاي ناشـی از   پذیري شده است. نرخ سریع تغییرات و پیچیدگی حال آسیب و درعین
گذاري آنها بر یکـدیگر، ویژگـی اصـلی رونـدهاي     تأثیرهاي گوناگون تعامل و  شیوه

وجـود   بـا  ،کننـد. بـه همـین دلیـل     امنیتی آینده را تعریف میجهانی است که محیط 
بینی چگونگی تحـول ایـن تهدیـدها و     اطلاعات فراوان درباره تحولات جهانی، پیش

  است. دشوارهاي جهانی همچنان  فرصت

  هاي جدید فناوري .2-2- 3
مسـتلزم   ،دهی به محیط امنیتی آینـده  در شکل هاهاي جدید و نقش فزاینده آن فناوري

موجـب تقویـت    ،هـاي جدیـد قدرتمنـد    وجه خاص است. ظهور برخی از فناوريت
شـود کـه    فنـاوري باعـث مـی    اي که گونه هب ؛اي از بازیگران شده است طیف گسترده

ابزارهاي جدیدي در اختیار بازیگران دولتی و غیردولتی قـرار گیـرد کـه آنهـا را در     
هستند) تقویت  امریکاهاي  عفهاي نامتقارن (که بیشتر معطوف به ض توانمنديزمینۀ 
تري در حل مشکلات جهانی  که ابتکارهاي فردي نقش برجسته د. درواقع، درحالیکن
، کوچـک  هـاي  گروهو  افراد اساسی، تغییر یک در، یافتخواهند  چند دهه آینده طی

                                                                 
1. Uncertainty 
2. Blue- eyed Terrorism 



ره 
 دو
 در
ده
تح
ت م
الا
ن ای
کلا

ي 
اتژ
ستر
ن: ا
واز
د ت
جدی
ت

اما
اوب

 

29 

زنـی   هاي ضربه ، ازجمله توانمنديویرانگر و مرگبار هاي  بیشتري به فناوري دسترسی
ابزارهاي سایبر، و تسلیحات بیوتروریسم، خواهنـد داشـت کـه بـه آنهـا ایـن       دقیق، 

گسترده و وسیع انجـام دهنـد و ایـن     هاي حدهد که خشونت را در سط قدرت را می
در  تنهـا  هـایی  ههـا و حمل ـ  ست که تا پیش از این، انجـام چنـین خشـونت   ا درحالی

 ،هـاي مختلـف   ر بخـش هاي علمی و فناورانه د ها بوده است. نوآوري انحصار دولت
 ـ تـأثیر ، انـرژي  حوزه ویژه در هب تـرین   بنـابراین یکـی از مهـم    ؛اسـت  ی داشـته فراوان

هاي جدیـد در بسـتر    فناوري«که ایجاد  این است ،روندهاي تهدیدزا در جهان جدید
ها بـوده اسـت،    دراختیار دولت تنها پیشترقدرت، که « است،باعث شده  »شدن جهانی

هـا   تروریست موجب افزایش ظرفیتاین امر اکنون در دست افراد هم قرار بگیرد که 
   .(Obama, 2014) »شود زنی می براي ضربه

 هـاي  زنامکـان استحصـال مخ ـ  افـزایش  ها باعث  اما از سوي دیگر، این فناوري
 ـ شده است که می 1هاي رسوبی نفت و گاز در سنگ بزرگ د معـادلات انـرژي و   توان

تـرین   به بـزرگ  امریکا سبب شده است کهالملل تغییر دهد و  سیاسی را در سطح بین
ن به نفت خـارجی بـه   آتولیدکننده نفت و گاز طبیعی جهان تبدیل شود و وابستگی 

  .(NSS, 2015: 5)بیست سال گذشته برسد  ولکمترین میزان در ط
 ،هـاي نامتقـارن   ثر توانمنديؤنه و مها نیز ترکیب هوشمندا ملت ـ در سطح دولت

در  ویـژه  هب(هاي نظامی ضددسترسی و ممانعت سرزمینی  گیري تاکتیک موجب شکل
هاي جدید  و همچنین فناوري) شده دریاي جنوبی چین و خلیج فارس انندمناطقی م

شـدت محـدود و    را بـه  امریکـا سـایبر و فضـا، تـوان اعمـال قـدرت       محـیط کنترل 
پیچیـده و  هاي  سیستم ةبر این، رشد فزایند . علاوه(DoD, 2012) استکرده  پذیر  آسیب

هـا و   در آبکشـورها  پیوسته دفاع هوایی، موجب افزایش توان اعمـال قـدرت    هم به
تسـلیحات   رشـد  شـده اسـت.   شـان هـاي متعلـق بـه خود    ي فراتر از سرزمینهافضا
شـدن آنهـا در    بالستیک و کـروز و فراگیـر   هاي موشک دقیق از راه دور و زنی ضربه

دسترسـی   درنتیجـۀ تهدید دیگري است کـه   ،میان بازیگران دولتی و حتی غیردولتی
 ـشـو  هاي نظامی ایجـاد مـی   همگانی به فناوري تـرین   ترتیـب، یکـی از مهـم    یـن ا هد. ب

                                                                 
1. Shale Oil & Gas 
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ایـن اسـت کـه بـا تجهیـز و تقویـت شـمار بیشـتري از          گسترش فناوري پیامدهاي
هاي برخـورد و چـالش    خاص، عرصه هاي توانمندي بازیگران دولتی و غیردولتی به

سـایبر و   محـیط فضا و  انندهاي جدیدي م ده است که این دغدغه در عرصهشبیشتر 
بنـابراین،   ؛کنـد  پذیر از دور نیز خودنمـایی مـی   هاي هدایت و روبات تسلیحات حتی

هـا و درنتیجـه،    انـواع جدیـدي از جنـگ    ایجادکننـدة  درعمـل، هـاي جدیـد    فناوري
هـا   هاي برآمده از این فنـاوري  توانمندي اینکهتر  . مهمهستندجنگ هاي جدید  روش

یعنـی   ،هـاي جدیـد   رقابت و تلاش بـراي تسـلط بـر عرصـه    عرصۀ باعث گسترش 
  .(NSS, 2015: 12)سایبر شده است  محیطهوا، فضا، و  ها، اقیانوس

 استراتژي تجدید توازن. 3
از حالت تعادل و توازن خـارج   امریکاقدرت  این است کهبیانگر  یادشده،محیط استراتژیک 

تـداوم ایـن    زیـرا  ،برگـردد  امریکـا دوباره به قـدرت   ،لازم است که این تعادل شده است و
بـا محـیط    امریکـا  فعلـی  هـاي  عـدم تطـابق توانمنـدي    و در جهان متحول کنـونی  وضعیت

المللـی   بـر قـدرت و نقـش بـین     اي پیامدهاي راهبـردي منفـی   تواند می، استراتژیک نوظهور
  شرح زیر هستند. بهدهنده راهبرد تجدید توازن  برجاي گذارد. مفاهیم کلیدي شکل امریکا

  دهی به نظم نوظهور شکل .3- 1
ولـی   ،دستاوردهاي زیادي داشـته اسـت   ،دومجهانی المللی پس از جنگ  بین اگرچه نظم

یافتن کشورها که به برکـت همـین نظـم پدیـد آمـده       قدرت ویژه ههاي جدید و ب چالش
خود را متعهد به نظم کنونی نبینند و بـراي حـل مشـکلات     اي عدهباعث شده که است، 

ازجمله توسل به زور و سیاست قدرت عمـل کننـد.    ،از این نظم پیشهاي  خود به روش
افـزایش یافتـه    ،به آن »بدبینی«نظم کنونی جهان و  »دور زدن هب گرایش«به همین دلیل، 
 تضـعیف  معنـی  بهآن نیز تضعیف  ،ناپذیر است گریز این نظم، که تحول در است. درحالی

، امریکـا ترین اهداف امنیت ملـی   لذا یکی از مهم ؛الملل است در عرصه بین امریکاجایگاه 
سازي و شکل دادن به نظم جدیدي در دوره انتقال است کـه رهبـري آن همچنـان     قاعده

  .(NSS, 2010: 17; NSS, 2015: 2)باشد  یکاامردر اختیار 
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  موازنه تهدید .2-3
بلکـه محـیط تهدیـدها     ،چندان تهدیـدآمیز نیسـت  ، الملل بین محیط در این رویکرد،
 ـ  ،شـود  هاي خـارجی مـی   صرف چالش منابعی که معمولاً ملایم است و مین أبـراي ت

تـوان یـک    نمـی تروریسـم را   حتی .(Zenko, 2012) است مصرف نیازهاي داخلی قابل
به بعـد،   1960از دهه  آنحاصل از  شدگان تعداد کشته ، زیراتلقی کرد اساسی تهدید

شـدید بـه    رانندگی، یـا حساسـیت   هاي شدگان ناشی از تصادف به اندازه تعداد کشته
ــادام زمینــی بــوده اســت  تحقــق چنــین  درصــورتاگرچــه  ؛(Mearsheimer, 2011)ب

 و (JCS, 2015: 4)ندارنـد   امریکـا رنـاکی بـراي   پیامدهاي چنـدان خط  نیز، تهدیدهایی
بـا ظهـور احتمـالی     رویاروییدر  امریکاهاي قدرت  هدف از این کار، بازسازي بنیان

 رقیبان استراتژیک است.

  قدرت هاي داخلی بنیان بازسازي .3- 3
المللی، برخی از اندیشمندان بر ایـن   داخلی و بین هاي مختلف ها و بحران وجود چالش با

 ;Fukuyama, 2014) »درحال فرسایش هسـتند  امریکاهاي قدرت  بسیاري از پایه«باورند که 

Haass, 2013)  عامل اصـلی داشـتن سیاسـت خـارجی      این کشور،و بهبود وضعیت داخلی
ي تـرین تهدیـد بـرا    اولویـت دارد و بـزرگ   ،کارآمد است. در این نگاه، داخل بـر خـارج  

رشـد   اننـد و نه از خارج. اگرچه مسـائلی م  گیرد سرچشمه میاز داخل این کشور  امریکا
شـمالی   اي، خاورمیانه آشفته، و کـره  قدرت چین، تغییرات اقلیمی، تروریسم، ایران هسته

امـا امنیـت ملـی     ،نـد آی شمار مـی  جدي براي ایالات متحده به یهای همگی چالش ،جسور
تـوان بـه    این مشکلات میجمله  بیشتر وابسته به حل مشکلات داخلی است که از امریکا

مهـاجرت، و   مسئلههاي شکننده، عملکرد ضعیف مدارس، نظام کهنه حاکم بر  زیرساخت
باید تمرکز خود را بر بهبود وضـعیت   امریکابنابراین  اشاره کرد؛ امریکا ةهاي فزایند یبده

ماننـد تروریسـم، اشـاعه     اي هـاي جهـانی   در برابر چالش داخلی بگذارد تا بتواند خود را
 ،کمبودهـایی کـه در داخـل وجـود دارد     زیرا ،داردب.. مصون .اي، تغییرات اقلیمی و هسته

براي اعمـال قـدرت و نفـوذ در خـارج، رقابـت در      را  این کشورتوانایی  ،مستقیمطور  هب
در خـارج   امریکااي از منافع  ردهگست بازار جهانی، تولید منابع موردنیاز براي ارتقاي طیف

انـدازد. راهکارهـاي بهبـود     خطـر مـی   بـه  ،ثر در رفتار و افکار دیگـران ؤو ایجاد الگویی م
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هـاي   زاد، سیاسـت آتجـارت   مین اجتمـاعی، أهاي ت اصلاح برنامه :وضعیت نیز عبارتند از
هـاي داخلـی باعـث     بازتر و مشارکت بخش خصوصی و دولتی. ایـن ضـعف   مهاجرتی

  .نیز تضعیف شود امریکاد که سیاست خارجی نشو می

  رد به قدرت و توسل به زوریکرو .3- 4
گسـترش اسـت و    بلکـه مفهـوم آن درحـال    ،نیسـت  نظامیتوان  معنی به تنها ،قدرت
بلکـه بایـد دیگـر ابزارهـاي      ،ابعاد نظامی آن تمرکز کـرد  برفقط نباید  تنها نه بنابراین

حـال، در شـرایط    و...) را تقویت نمود. درعـین (اقتصاد، دیپلماسی  غیرنظامی قدرت
 رویـارویی بنـابراین در  ؛ صورت چندجانبه انجام شود هضرورت، توسل به زور باید ب

داري و صـبر   بایـد خویشـتن   امریکـا کنونی و تهدیدهاي نوظهور،  با دنیاي پرآشوب
 .(NSS, 2015: IV)استراتژیک نشان دهد 

  اختیاري هاي جنگ ضروري از هاي جنگ تفکیک .5-3
کشورهاي دیگر از طریق اقدام نظامی یکجانبـه و یـا    باید ایده ایجاد تغییر در امریکا

فایده  تواند بودجه عظیم و بی می ،صورت دراین و اهداف بشردوستانه را کنار بگذارد
بهبود بخشد و منـابع خـود را در   را  اش المللی خود را کاهش دهد، اعتبار بین نظامی

هاي  باید به جنگ تنها امریکاخاورمیانه) خرج کند.  جاي هآسیا بجاي دیگري (شرق 
افغانسـتان) بپـردازد و نـه     اننـد جنـگ  د (منشو تحمیل میاین کشور ضروري که بر 

 .عراق) انند جنگهاي اختیاري (م جنگ

  بازتعریف اهداف راهبردي و ابزارهاي سیاست خارجی .3- 6
رمیانه، بر حفظ موازنه قوا در آسـیا، پیشـبرد   جاي تمرکز بیش از حد بر خاو هبباید  امریکا
 هـاي جمعـی بـه    ترویج پاسخو ي شمالی، خودکفایی انرژي، امریکاچگی اقتصادي ریکپا

 ابزارهـاي  بایـد ، بـر ابـزار نظـامی    تأکیدجاي  ههمچنین ب ؛دمتمرکز شوهاي جهانی  چالش
؛ قـرار گیرنـد   هاي اقتصـادي و دیپلماتیـک مـورد توجـه     ابزارها و توانمندي انندم يدیگر

معنـی   بـی سـایر کشـورها   با هدف بازسـازي جوامـع    ویژه هاعزام نیروي زمینی ب بنابراین،
هاي اصـلی باشـد. در ایـن     دنبال شکل دادن به رفتارهاي قدرت باید به امریکابلکه  ،است
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 .(Friedman, 2015; Koh, 2010)نقش محوري دارد ،با پشتوانه قدرت 1، تعاملراستا

  راهبردي گرایی چندجانبه .3- 7
 را یـک  21هاي قـرن   که چالشنکته است  پذیرش اینمعناي  گرایی راهبردي به چندجانبه
حـال هـیچ تلاشـی     درعـین  ، وباشـد  امریکاحتی اگر  ،حل کند تواند نمی تنهایی کشور به

گفتگـو و   بنـابراین،  ؛دکن ـنیز قادر نخواهـد بـود آن مشـکل را حـل      امریکابدون وجود 
 ـ »منافع و احترام مشـترك «همکاري براساس  حـل   راه ،هـاي بـزرگ   بـین قـدرت   ویـژه  هب

تـوان   را می مسئلهترین نمود این  . مهم(Obama, 2010; Obama, 2009)مشکلات جهان است 
 اوباما مشاهده کرد. جمهوري نخست ریاستبا روسیه در دوره  »2تجدید روابط«در 

است که قـدرت   این ،استراتژي تجدید توازن اهمیت دارد درآنچه  ،ترتیب ینا هب
همچنان حفظ شود و لذا هر دو ایـده انزواطلبـی و    ،در نظم نوظهور امریکاو برتري 

  کند. را رد می امریکاافول 

  تبلور تجدید توازن در راهبرد دولت اوباما. 4
تـوان در   را مـی عنوان راهبرد کلان دولـت اوبامـا    ترین نمودهاي تجدید توازن به مهم

  محورهاي زیر مشاهده کرد:

  تغییر جبهه جنگ .4- 1
، 2008در سـال   امریکـا  يجمهـور  اسـت یغات انتخابـات ر یاوباما در دوره تبل كبارا

 ؛ردک ـ یم ـ یسـم معرف ـ یعنوان جبهه اول و خط مقـدم جنـگ بـا ترور    افغانستان را به
در عـراق   مریکاا یز نظامکبوش، تمردولت  یخارج استیبا نقد س ياساس، و نیبرا

جنـگ  « یـک ه اساساً جنگ عراق کن باور بود یدانست و بر ا یم يراهبرد یرا اشتباه
 ؛بـوده اسـت   4»و درسـت  يضـرور « یجنگ ـ ،و جنـگ افغانسـتان   ،»3یغلط و انتخاب

 ـبر ا یز نظامکحمله به عراق و تداوم تمر برايانتخاب غلط دولت بوش  بنابراین، ن ی
سـپرده شـود. بـا درنظـر      یبه فراموش ـ» يضرورجنگ «ه کاست شور موجب شده ک

                                                                 
1. Engagement 
2. Reset 
3. War of Choice  
4. War of Necessity  
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 امریکـا  یاست خـارج یو س یت ملید امنیجد تیم، يرکف يها رساختین زیگرفتن ا
در سـال   امریکـا دولت جدیـد  به کار آغاز زمان از  ،اوباما كت شخص بارایبا محور

  ه:کن مسئله بود یدنبال ا به 2009
زان حضـور  ینسبت از م انمتوجه افغانستان شده و به هم امریکا یز نظامکتمر �

 ؛استه شودکدر عراق  ییامریکا يروهاین
 ـه اکاي  گونه به ؛سته شودکعراق و جنگ افغانستان ش ان جنگیوند میپ � ن دو ی

ت یبه هم وابسته نباشند تا نوسان وضـع  ینظام يرویو ن یجنبه منابع مال جنگ از دو
 ؛نگذارد یر منفیتأث يگریبر د یکیدر  یتیامن

ــس از ش � ــدن پکپ ــته ش ــراقیس ــد ع ــ ون ــتان، پ ـ ــد جدیافغانس ــون ــ يدی ن یب
  جاد شود.یستان اکپا ـ افغانستان
وارد کاخ سفید شـده   ،ترتیب، دولت اوباما که با هدف پایان دادن به جنگ ینا هب

ام بود، با کاهش تمرکز بر عراق و افزایش تمرکز نظامی بر افغانستان، تصمیم به اعـز 
 ،2009مـارس   27در  اسـتراتژي ن ینخسـت نیروي نظامی بیشتر به افغانستان گرفـت.  

، آن ار آمـدن اوبامـا منتشـر شـد و براسـاس     ک ـ يمتر از سـه مـاه پـس از رو   ک یعنی
نفس به افغانسـتان   تازه يروین 21000ه کم گرفت یتصم نخست،واشنگتن در مرحله 

موجب افزایش نیروهاي جدیـد در دوره اوبامـا    ،عملدرهاي بعدي  ند. اعزامکاعزام 
موجـب شـدت    ،شـود  نامیده مـی  »1گیري اوج«دوره نفر شد. این دوره که  30000به 

شـده   بتواند کنترل جنگ فرامـوش  امریکاتا  گرفتن جنگ در افغانستان و پاکستان شد
و طالبـان را متوقـف کنـد     »2جلـوي  بـه  جنـبش رو « ،اصطلاح را در اختیار بگیرد و به

اوبامـا در   نخستاز پایان دولت  ، پیشاضافی نیروهاي به عقب براند. این ،نهایتدر
  .از صحنه نبرد بازگشتند 2012جمهوري  آستانه انتخابات ریاست

 تغییر روش جنگ .2-4
است که بیش از آنکه بین کشـورها   اینهاي جدید  هاي اساسی جنگ یکی از ویژگی

احتمـال وقـوع تـنش و    در ایـن حالـت،   آینـد و   درون کشورها پدید مـی  ،رخ دهند

                                                                 
1. Surge 
2. Momentum 
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 :JCS, 2015)شـود   مـی  دشدت بین بازیگران غیردولتی بسیار زیاد برآور هاي کم جنگ

روش جنـگ   در عین تغییر جبهه جنگ از عـراق بـه افغانسـتان،   نیز . دولت اوباما (4
هـاي جدیـد    یح ـآن بـود کـه بـا وجـود طرا     مسـئله تغییر داد. علت این نیز خود را 

ز یخود ن یبه اهداف حداقل یابیدر دست یادشده يراتژیک براي افغانستان، استراتژاست
در افغانسـتان، در   امریکافرمانده نظامی  ،ستالیرک کمه ژنرال کاي  گونه به ؛ام ماندکنا

در  امریکـا  یامک ـنا ، بـر یت جنگ ـیاز وضع يا صفحه 68 ةشد يبند طبقه یابیارز یک
 يروی ـن 40000ش حـدود  ینـد و خواسـتار افـزا   ک یح میشبرد جنگ افغانستان تصریپ

ت ی ـبـه موفق  یابیدسـت  يبـرا  یشتر نظـام یمنابع ب«نویسد:  شود و می ید میجد ینظام
سـازد. در مقابـل، منـابع     ین م ـک ـد را ممیجد ياستراتژ ياجرا یول ،ندک یت نمیفاک
 ياسـتراتژ  یـک هرحال، بدون  . بهخواهد شدست کبه ش احتمالاً منجر، ینظام یافکنا
اسـاس،   بـراین ». ص دادیتخص ـ يگـر ید ینظام يروین ،تین مأموریا هد بینبا ،دیجد

موسـوم بـه    ،ماه مارس يا همان استراتژی( یفعل يبودن استراتژ یافکنا، اصلی مسئله
د است. این امر منجر به تغییر شـیوه  یجد یجنگ ياستراتژ یکاز به ارائه ی) و نکافپ

ف، یسر ط یکدر . بود مبتنی رویکرد راهبرديد که بر مناظره بین دو ش امریکاجنگ 
، طالبان را دشـمن  1يگر فرماندهان مستقر در منطقه با اتخاذ رویکرد جنگ با شورش

به جنگ بـر   یشناخت جامعه یدرواقع با داشتن نگاه گروه،ن ینند. اک یقلمداد م یاصل
 ـتوان بدون حما ین جنگ را نمیه اکه ازآنجاکن باورند یا  ینجامبـه سـرا   یت مردم ـی

 ـبا یات جنگ ـیعمل یت اصلیرساند، اولو مطلوب  ایجـاد ت مـردم و  ی ـش امنید افـزا ی
 يماهـا یهواپ مانندحات مدرن یتسل نیزن جنگ یفاصله بین آنها و طالبان باشد. ابزار ا

 یو عناصـر شورش ـ  ين مردم عادیب یتفاوت ،زاتین تجهیا زیرا ،ستین نیسرنش بدون
ه ک ـد نشـو  یم ـ یرنظـام یدشمن، باعث تلفات غ ينابودنار کستند و در یطالبان قائل ن

انجـام  ن یبنـابرا  اسـت؛ ردن مـردم  ک ـهمـراه   یعنی، جنگ یننده هدف اصلک فیتضع
نیازمند نیـروي نظـامی    ،یشیمدت و فرسا یضدشورشگري طولان موفقهاي  اتیعمل
قرار دارد  2رویکرد مبارزه با تروریسم این دیدگاه، نظام) است. در مقابل پیاده ویژه ه(ب

 ـهاي سیاسی و امنیتی ازجملـه جـو با   شخصیت حمایت که بیشتر مورد معـاون   ،دنی
                                                                 
1. Counter-Insurgency 
2. Counter-Terrorism 
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 ـد بوده است. آنها بـر ا یاخ سفکنان کارکس وقت یرئ ،رام امانوئلجمهور و  سیرئ ن ی
، القاعده است نه طالبان، و فرو رفتن در جامعه افغانستان یه دشمن اصلکبودند  نظر
موافـق  رو در افغانستان یش نیافزا با ،ردیکن رویا دارانطرف ست.امریکاضرر منافع  به

عناصـر   يو نـابود  يری ـدر رهگ یمـدرن نظـام   يلزوم استفاده از ابزارها برو نبودند 
 یـی ن دارایتـر  مهم» اطلاعات«سم، عامل ی. در جنگ بر ضد ترورتأکید داشتندالقاعده 

جنـگ   ياسـتراتژ  طرفداران دیدگاهست که براساس ا شود. این درحالی یمحسوب م
 ـسـت القاعـده با  کش يضدشورش، بـرا  بازگشـت طالبـان بـه قـدرت در      يد جلـو ی

هـا (مبـارزه بـا     سیاسـی  غلبـه اسـتراتژي مطلـوب    ،نهایـت درافغانستان گرفته شـود.  
اي جدیـد و   با طالبان و پیگیـري جنـگ بـه شـیوه     امریکاتروریسم) منجر به مذاکره 

شد. بر همین اساس بود که در پی تـرور   القاعده »رهبران«تر با هدف حذف  هزینه کم
، واشنگتن، عجولانه، جنگ با القاعده را امریکالادن توسط نیروهاي عملیات ویژه  بن
هـاي   لفـه ؤامـا م  ،کرد. این رویکرد اگرچه در افغانستان شکل گرفت اعلامپایان  روبه

ات ویـژه،  پایه، نیـروي عملی ـ  اساسی آن ازجمله استفاده از پهپادها، عملیات اطلاعات
 ،هـاي مختلـف   توان در صحنه نظام و... را می کشتارهاي هدفمند، پرهیز از اعزام پیاده

وزیر دفـاع   ،رابرت گیتس اي که گونه هب ؛)، مشاهده کرد2011جنگ لیبی (در ازجمله 
جمهـور توصـیه کنـد کـه      آینده به رئـیس  ی دردفاع هر وزیر«گوید:  می امریکاوقت 

باید مغزش را  ،فریقا اعزام کندااي به آسیا، خاورمیانه یا  گسترده دوباره نیروي زمینی
در مبارزه با داعش نیز یکی از محورهاي اصلی رویکـرد   .(Gates, 2011)آزمایش کنند 

یی به مناطق درگیري است. این تغییر رویکـرد  امریکانظام  پرهیز از اعزام پیاده ،امریکا
عنـوان هـدف    بـه نـه  هـاي تروریسـتی    ن گـروه هاي میزبا تا آنجا ادامه دارد که دولت

شـوند   بـراي مبـارزه بـا تروریسـم تلقـی مـی       امریکـا  »شریک«عنوان  بلکه به ،جنگی
(Obama, 2014)زمـان را بـه    بر دو جنگ هم . همچنین دولت اوباما رویکرد کلان مبتنی

  .(DoD, 2012) فروکاستیک جنگ و یک بازدارندگی در دو منطقه جغرافیایی جهان 

 اولویت ابزارهاي غیرنظامی بر جنگ .4- 3
از جنـگ   پسدر دوره  امریکا هاي اشتباه ترین پرهزینه ،در نگاه راهبردي دولت اوباما

اسـاس،   دوم، ناشی از عجله در توسل به راهکـار نظـامی بـوده اسـت. بـراین     جهانی 
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نکـه  ای دلیـل  هتوان ب حل نظامی دارد. نمی راه ،توان گفت که هر مشکلی در جهان نمی
همـه مشـکلات جهـان را مـیخ تصـور کـرد (وسـت         ،بهترین چکش را دارد امریکا

کـه   گیـرد  قـرار مـی  زمانی در دستورکار  تنها ،بنابراین توسل به اقدام نظامی ؛پوینت)
 ـ صورت هب امریکامنافع اساسی و خاك   درعمـل ترتیـب،   یـن ا همستقیم تهدید شوند. ب
هـر مشـکل   توان امید داشـت کـه    نمی یابد و شدت کاهش می زمینه توسل به زور به

البتـه ایـن رویکـرد ریشـه در ایـن       .قدرت نظامی حل شودبه با توسل  اي المللی بین
انـد و   تـر شـده   پیچیـده  ،مشکلات و تهدیدهاي جدیـد جهـانی   واقعیت دارد که اولاً

دیگر، پیامـدهاي   سوياندیشی است. از  ساده درعمل،می براي آنها اتجویز نسخه نظ
کننـده موفقیـت    تواند تضـمین  نمی امریکاهاي قدرت  اقدام نظامی در کنار محدودیت

که بحرانی روي  بنابراین، حتی زمانی ؛ها باشد در توسل به اقدام نظامی در این صحنه
کشاند...  سویی خطرناك  و داد که وجدان بشریت را تحریک کرد یا جهان را به سمت

د، بـر بالاتر را باید آستانه توسل به اقدام نظامی  بلکهمیدان نبرد شد...  نباید تنها وارد
دیپلماسی، تحـریم، انـزوا،    انندتري م و از ابزارهاي متنوع کردچندجانبه عمل طور  به

. لذا اسـتفاده از  (Obama, 2014)اي و... استفاده کرد  هاي توسعه الملل، کمک حقوق بین
هـا   (ازجمله در دیپلماسـی و تحـریم   گري نظامی تنها ملی و نه هاي قدرت لفهؤهمه م

وضـوح   بوده که دولت اوباما بـه  اي یکی از رویکردهاي اساسی علیه ایران و روسیه)
صـورت خـاص در اسـتراتژي     هابزار تحریم ب اي که گونه هبه آنها متوسل شده است؛ ب

این میان باید بـین  . در (NSS, 2015: 4) گرفته استمورد توجه قرار  امریکاامنیت ملی 
 اساسـاً  ،مقوله دوم زیرا ،نیز تفکیک قائل شد معتبرسازي تهدید نظامی و اقدام نظامی

د کـه در  شـو  قلمداد مـی  »اجبار«از ابزارهاي غیرنظامی و در چارچوب سیاست  یکی
 ـ 2013در تابستان  سوریه سلاح شیمیایی خلع انندمواردي م وضـوح مورداسـتفاده    هب

عنـوان   گرایـی بـه   سازي و چندجانبه در بستر اجماع تنهان موارد، قرار گرفت. همه ای
ست که بـا توجـه بـه تزلـزل در نظـم      ا یک اصل، قابلیت تحقق دارند و این درحالی

هـاي   محدودیتو  ،گیري تدریجی نظم نوظهور، بروز تهدیدهاي جدید سابق و شکل
گرایـی   دجانبـه سـازي، هنجارسـازي و چن   بر اجماع ، رویکردهاي مبتنیامریکاقدرت 

  .ارتقا دهندایجاد کنند و یا المللی را  هاي بین نهادها و سازمان توانند می
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 تغییر تمرکز استراتژیک .4- 4
کـرد کـه آیـا     مسـئله اي را مسئول بررسی این  ویژه گروه ،که اوباما به قدرت رسید زمانی
کلان واشنگتن براي حضور در جهان با منابع محدود مالی و تهدیـدهاي متغیـر و    راهبرد
ایـن بررسـی کـه     ۀسازگاري دارد یا خیر. نتیج ـ ،است رو روبهبا آنها  امریکاکه  ينوظهور

راهنمـاي اسـتراتژیک   «در قالب سند  ، وانجام امریکابخش اصلی آن توسط وزارت دفاع 
این بود که آسیا با محوریت دریاي جنوبی چـین و   ،شدمنتشر  2012ژانویه  5در » دفاعی

در عصـر   امریکـا هـاي راهبـردي    باید اولویت ،سپس خاورمیانه با محوریت خلیج فارس
 اي به این باور رسید که اروپا با تهدید امنیتـی جـدي   امریکاعبارت دیگر،  د. بهنجدید باش

توانـایی لازم بـراي   از اروپا  خود ،نیست و حتی اگر با چنین تهدیدي مواجه شود رو روبه
تحـولات   ،ندارد. از سوي دیگـر  امریکابا آن برخوردار است و نیاز چندانی به  رویارویی

را کـاهش داده و اولویـت شـرق     امریکـا قدرت مـدیریت   ،2011خاورمیانه پس از سال 
مراتب بیش از مسائل جاري خاورمیانه است. به همین دلیل، این سـند بـا معرفـی     سیا بهآ

، تعریف جدیدي از حوزه منافع ایالات متحـده  »اقیانوس آرام قدرت«عنوان یک  به امریکا
ناپـذیر بـا    گریـز اي  گونـه  به امریکامنافع اقتصادي و امنیتی «کند  دهد و تصریح می ارائه می

تحولات هلالی که از آرام غربی و آسیاي شرقی تا منطقه اقیـانوس هنـد و جنـوب آسـیا     
با اشاره به اهمیت نقـش اقتصـاد در    هیلاري کلینتون ند خورده است.پیو ،شود کشیده می

، مـدرن بار در تـاریخ   یننخستبراي « :کند تصریح می ،قدرت ملی کشورها در عصر جدید
هـاي عمـده جهـانی     کشورها بدون تبدیل شدن به قدرت نظامی جهانی، در شمار قدرت

 .(Clinton, 2012) »گیرند قرار می
 ـ .شود معرفی می »1چرخش به آسیا«این استراتژي جدید با عنوان  از  ،ترتیـب  یـن ا هب

در ایـن حـوزه    امریکاتر  شاهد حضور جدي ،اوباما جمهوري نخست ریاستاواخر دوره 
درحال اسـتقرار بیشـتر نیـروي دریـایی خـود در       امریکا اي که گونه هب هستیم؛جغرافیایی 
اعـلام   ،امریکـا وزیـر دفـاع وقـت     ،لئون پنتا و هند استفیک و اقیانوس یپاس ـ حوزه آسیا

ناوگان دریـایی   ویژه هي بر حوزه آسیا و بتأثیر امریکاکه کاهش بودجه نظامی است کرده 
مقـرر شـد کـه     2012در سفر اوباما بـه اسـترالیا در سـال     .در آنجا نخواهد داشت امریکا

                                                                 
1. Pivot to Asia 
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ترالیا مسـتقر شـوند و همچنـین    اي جدیدي در اسه در پایگاه امریکانیروي دریایی  2500
به کشورهاي پیرامونی چین ازجملـه سـفر مـاه نـوامبر      ییامریکاسفرهاي متعدد مقامات 

ین سفر خـارجی بـه   نخستعنوان  جمهوري و به اوباما در پی پیروزي در انتخابات ریاست
  دلالت بر اهمیت ویژه این منطقه دارد. ،کشورهاي میانمار، کامبوج و تایلند

 ها موریتأو م، شکل ارتش ،تغییر دکترین نظامی .5-4
نیز مطـرح اسـت.    امریکادر کنار کاهش بودجه، تغییر اندازه و شکل نیروهاي مسلح 

، پس از دوازده سال جنگ و تداوم کاهش بودجه، از وضعیت امریکانیروهاي مسلح 
ه و اند. از سوي دیگر، آمادگی این نیروها نیز دچـار فرسـایش شـد    تعادل خارج شده

بـا توجـه بـه تغییـر      .(QDR, 2014)اند با سرعت لازم، نوسازي شوند  نتوانسته واقعدر
ایـن  بر این باور است کـه نیروهـاي مسـلح     امریکادفاع  جهان، وزارت محیط امنیتی

ین بخش از کوچـک شـدن   رت تر شوند. مهم حال مدرن تر و درعین باید کوچک کشور
از جنـگ   پـیش قرار است تا انـدازه دوره   نیروهاي زمینی است که مربوط به ،ارتش

 اسـت کـه در   ایـن . علت این امر (Shanker & Cooper, 2014)د نکاهش یاب ،جهانی دوم
منـدي اشـغال    قائل به نیاز و فایده امریکا هاي سنگین نیروي زمینی، اساساً عین هزینه
خــود را از  نسانیا يهــاونیر ، تعــدادمینیز يونیر .هــاي خــارجی نیســت ســرزمین
 چهارصـدوپنجاه تا  چهارصدوچهلبه  ،جنگ دورهدر هزار نفر  پانصدوهفتادحداکثر 

نیـز از   مینیز يونیر ملی ردگاترتیـب،   همـین  بـه  هزار نفر سرباز کاهش خواهـد داد. 
 و هـزار نفـر،   پـنج  و سیصدوسـی  به ،دوره جنگدر هزار سرباز  وهشت سیصدوپنجاه

هزار سرباز خواهد رسید.  صدونودوپنجهزار به  وپنج دویست از مینیز يونیر هخیرذ
ایـن میـزان کـاهش     ،اي تشدید شود هاي بودجه  ست که اگر محدودیتا این درحالی

د. ن ـیاب  در خارج نیز کاهش می امریکااضافه  نظامی هاي پایگاه؛ بیشتري خواهد یافت
خواهند اهش ک ،دارند موریتیأم هایی که کارکرد تک  در حوزه نیروي هوایی نیز پرنده

بازنشسـته   U-2و هواپیماهـاي جاسوسـی    A-10 . همچنین هواپیماهاي جنگنـده یافت
 و شـوند  جایگزین می 1 ویژه گلوبال هاوك هجدید ب پهپادهاي ،جاي آنها هشوند و ب می

 ،خیر خواهـد افتـاد. در حـوزه دریـایی نیـز حرکـت      أنیز به ت F-35خرید هواپیماهاي 
                                                                 
1. Global Hawk 



40 

 س
وم
 عل
مه
شنا
ژوه
پ

ی
 یاس

® 
ال 
س

هم
ازد
ی

 
® 

اره
شم

 
وم
س

 
 ®

ن 
ستا
تاب

13
95

 

بـا بازنشسـتگی    تر خواهد بـود و احتمـالاً   دریایی کوچکناوهاي  سمت رزم بیشتر به
خواهد  کاهشناو  10به  11از  امریکازودهنگام ناو جورج واشنگتن، ناوگان دریایی 

رویکرد حاکم بـر نیروهـاي مسـلح     است که  رحالید ؛ این(QDR, 2014: 27- 31) یافت
تنهـایی یـا    ، بـه امریکـا توانایی نیروهاي نظـامی   معناي به ـالاطلاق   علی برتري ،امریکا

ن، براي شکست هر نیـروي متخاصـم و کنتـرل وضـعیت در سراسـر      اهمراه متحد به
  .(JCS, 2012)بوده است   ـ نظامیهاي  طیف عملیات

 بازتعریف تهدیدها و تقلیل منافع .4- 6
که دولت اوباما در جنگ با تروریسم، القاعده را جـایگزین طالبـان کـرد،     گونه همان

. برآوردهـاي متعـدد جامعـه    قرار دادبازنگري مورد وزن کلی تهدید تروریسم را نیز 
 ـ  ملـت  ـ در دوره اوباما، تهدیدهاي ناشی از دولت امریکااطلاعاتی  ، چـین  ویـژه  ههـا ب

کـه بیشـتر   (تهدیـد ناشـی از تروریسـم     بیش ازرا  ـ در فضاي سایبر طور خاص، به  ـ
این درحالی است کـه در دوره   ؛اند دانسته ،)دنفریقا داراریشه در خاورمیانه و شمال 

 امریکـا ارزیابی جامعـه اطلاعـاتی    اي که گونه هب ؛برعکس بود کاملاًمعادله این  ،بوش
تهدیـد  تـرین   بـزرگ «هاي تروریستی  این بود که القاعده و دیگر گروه 2007در سال 

 و سـند امنیـت ملـی دولـت     (Nizza, 2007)شـوند   قلمداد می »امریکابراي امنیت ملی 
را  »خطرهـاي مشـترك خشـونت و بحـران تروریسـتی     «بوش نیـز تهدیـد ناشـی از    

 .(Nye, 2004: 255) انستد می »هاي راهبردي رقابت«تر از  بزرگ
معنـاي راهبـردي پیـدا     زمـانی  ،ترتیب، در نگاه راهبردي دولت اوبامـا، تهدیـد   ینا هب
 ،اسـاس  . براین(Obama, 2014) »مستقیم تهدید شوندطور  هب امریکامنافع اساسی «کند که  می

مـورد هجـوم قـرار     امریکـا  »1منافع اساسی« نخست اینکهدو شرط مهم باید محرز شود: 
اعمال شود. در چنین شـرایطی   امریکاعلیه  »مستقیم طور هب« ،هدیداین ت کهاین دومو  گیرد
 رخ دهـد اما اگر مشـکلی در جهـان    ،با اقدام نظامی پاسخ آن تهدید را خواهد داد امریکا

گاه باید آستانه توسل بـه اقـدام نظـامی     آن ،که تهدید مستقیم علیه این منافع اساسی نباشد
فاده کـرد  تـري اسـت   و از ابزارهـاي متنـوع   کـرد چندجانبـه عمـل   صورت  بهد، بربالاتر را 

 مسـئله اي و...). اما در اینجا  هاي توسعه الملل، کمک (دیپلماسی، تحریم، انزوا، حقوق بین
                                                                 
1. Core Interests 
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را بسیار محدود تعریف کرده است و بـیش از   امریکااست که دولت اوباما منافع  اینمهم 
ملـی دارد. ایـن منـافع اساسـی      ویژگـی  ،جهـانی داشـته باشـد    ویژگیآنکه مانند گذشته 

خطـر افتـادن سـبک زنـدگی      ، بـه امریکـا ، امنیت سـرزمین  امریکاعبارتند از: امنیت مردم 
  .(Obama, 2014) امریکان اامنیت متحدو ، امریکا

مـل هسـتند.   أت کنند نیز قابل منافع را تهدید می ایناز سوي دیگر، بازیگرانی که 
تهدیـد   ضـمن معرفـی   ،2013 هفاع ملـی در م ـ اوباما در سخنرانی خود در دانشگاه د

ثر ؤآن را غیرم ـ ،در داخل و خـارج  امریکاترین تهدید علیه  مستقیم عنوان بهتروریسم 
نمایی تهدید تروریسم و پیامـدهاي   ترتیب، کوچک ینا هب .(Bennett, 2014)کرد ارزیابی 

بـه آن منـافع   ها (که البته معطـوف   ملت ـ آن و افزایش وزن تهدیدهاي ناشی از دولت
. (JCS, 2015: 4)شود  طور جدي در رویکرد دولت اوباما مشاهده می هاساسی نیست) ب

اسـت و از حالـت متمرکـز     یافتـه تحـول   نیزبراساس این رویکرد، تهدید تروریسم 
  شود: عبور کرده و اکنون تهدیدي پراکنده محسوب می ،سابق
ناشـی از سـازمان    تنهـا  به این معنـی کـه   ؛تهدید تروریسم، پراکنده شده است«

ولی هنوز مرتبط با  ،زدایی شده است تمرکز ،هرچند تروریسم متمرکز القاعده نیست.
تروریسـم معطـوف بـه همـان کشـورهایی اسـت کـه         تهدید بنابراین، ؛القاعده است
ست که احتمال تکـرار یـک   آن اکنند. نتیجه این امر  ها در آنجا فعالیت می تروریست

اما تهدیـد علیـه    ،کاهش یافته است ،امریکابه خاك ـ  سپتامبر 11مانند  ـحمله بزرگ  
 دفـاع هسـتند   بنغازي) یا اهـدافی کـه کمتـر قابـل     انندیی در خارج (مامریکا کارکنان

 امریکـا بنابراین اسـتراتژي   ؛افزایش یافته است )مرکز بزرگ خرید در نایروبی انندم(
  .(Obama, 2014) »دشوباید با این تهدید پراکنده سازگار 

 پاسـخ نظـامی   ،تهدیدهاي مستقیم علیه منافع اساسی خود به تنها امریکا، اینکهنتیجه 
هـا   ناشی از دولـت تنها  بوده و درعمل،محدود  ،دهد و این تهدیدها علیه منافع اساسی می

حـال، تهدیـد تروریسـم هرچنـد      بااین ؛ناشی از تروریسم باشدممکن است بلکه  ،نیست
تقلیـل   .شـود  بسیار محـدود تعریـف مـی    امریکاثر است و لذا زمینه اقدام ؤاما غیرم ،فعال

اوبامـا   ،2011لادن در سـال   منافع و بازتعریف تهدیدها تا آنجا پیش رفت که با ترور بـن 
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کـه گـروه    و حتی زمـانی  1کرد اعلامپایان  جنگ با تروریسم را روبه اي صورت عجولانه به
و اعـلام تشـکیل    ،وریه و عـراق را اشـغال  اي از س ـ هـاي عمـده   بخـش  ،تکفیري داعش

اوبامـا تهدیـد    بود،سمت بغداد  بهدرحال پیشروي  2014بود و در تابستان  کردهحکومت 
 .و حاضر به اعزام نیرو نشد (Gerson, 2014) ارزیابی کرد »محلی«ناشی از آن را در سطح 

 کاهش توجه به دموکراسی و حقوق بشر .4- 7
پیشـبرد دموکراسـی در    مسـئله تـوان در   را مـی  بـالا یکی از نتایج رویکرد راهبـردي  
مردمـی سـال    هـاي  ها و اعتراض از انقلاب پس ویژه هسیاست خارجی دولت اوباما ب

سـرنگونی دولـت قـانونی     رویـدادي ماننـد  که حتـی  اي  گونه هب؛ مشاهده کرد 2011
در سـخنرانی خـود در مجمـع     امریکـا جمهـور   رئیس نکردند. اعلامرا کودتا  مرسی

تیـک را  ی) منافع اساسی ایـالات متحـده در عرصـه ژئوپل   2013عمومی سازمان ملل (
 )2 ؛خارجی علیه متحـدان و شـرکاي خـود    تجاوزمقابله با  )1: کردگونه تعریف  این

هـاي   شـبکه  برچیـدن  )3 ؛جریـان آزاد انـرژي بـه سراسـر جهـان      اطمینان از تـداوم 
هاي کشـتار   تولید و استفاده از سلاح )4 ؛دنکن میرا تهدید  امریکام تروریستی که مرد

 امریکـا تحولات منطقـه و ادعاهـاي    با وجوداست که توجه این جالب نکته  .جمعی
عنوان منفعـت   به ،درباره حقوق بشر، مقوله دفاع و گسترش حقوق بشر و دموکراسی

دیگـر  «دموکراسـی را جـزء    مطرح نشده و اوباما نیز در آن سخنرانی، امریکااساسی 
عنـوان    و بهرو شد  روبهاست. این اقدام با انتقادهاي شدید داخلی  ده کرمعرفی  »منافع

 ,WashingtonPost)اسـت     معرفی شـده  امریکاانحراف از مسیر سنتی سیاست خارجی 

در دورة بروز تحـولات انقلابـی و اجتمـاعی در خاورمیانـه و     به همین دلیل، . (2013
 ویـژه  هشاهد روند کاهشی بودجه گسترش دموکراسی در دولت اوباما بشمال افریقا، 

  .(Dettmer, 2014) این منطقه هستیمدر 

 سازي در داخل) تمرکز بر داخل (ملت .8-4
بـیش از   ،اندیشـمندان راهبـردي  الملـل،   بین عرصه در امریکا راهبردي هاي یناکام در پی

المللـی و   بـه تحـولات بـین    امریکـا اند که تعهد بیش از انـدازه   گذشته به این باور رسیده

                                                                 
1. Tide of War is Receding 
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 ،شـده اسـت و تـداوم ایـن وضـعیت      باعث غفلـت از محـیط داخلـی    ،سیاست خارجی
ین جملـه  نخسـت تا حـدي کـه    ؛شود محسوب می امریکاتهدیدي بزرگ براي امنیت ملی 

کند که امنیت ملـی مـا    تصریح می »امریکاسند استراتژي امنیت ملی «دي انداز راهبر چشم
، افتـد  شود. آنچه در داخل مرزهاي مـا اتفـاق مـی    از خانه (داخل ایالات متحده) آغاز می

 ..اسـت.. شـده  تـر   واقعـی  ،پیوسـتگی  هم همواره منبع قدرت ما بوده و این امر در عصر به
ین امنیت داخلـی و امنیـت ملـی هسـتیم. امنیـت      اکنون ما درحال عبور از تفکیک سنتی ب

 :NSS, 2010) »پذیري شهروندان، جامعه و اقتصاد مـا اسـت   بر قدرت و انعطاف مبتنی ،ملی

از اعـلام   قراول این تفکر را بتـوان خـود اوبامـا دانسـت کـه پـس       البته شاید پیش .(10 -9
 اننـد در کشـورهایی م  سـازي  ، با رد ایده ملت2011در ژوئن  کاهش نیروها در افغانستان

زمـان   !امریکـا مـردم  «افغانستان و عراق، از این عبارت معنـادار راهبـردي اسـتفاده کـرد:     
  .(Wilson, 2011) »فرا رسیده است خانه خودماندر  سازي ملتتمرکز بر 

 مـرور،  بـه امـا   شـد،  رو روبـه  اي هاي اولیه اگرچه این رویکرد جدید با مخالفت
اعتقـاد پیـدا   گونـه اسـتراتژي کـلان     یی به ایـن امریکان نظرا شمار بیشتري از صاحب

بهبـود   ،. براساس این رویکرد، عامل اصلی داشـتن سیاسـت خـارجی کارآمـد    کردند
از داخـل ایـن    ،امریکـا تـرین تهدیـد بـراي     بزرگ زیرا ،است امریکاوضعیت داخلی 

اقلیمی، قدرت چین، تغییرات  رشد انندآید و نه از خارج. اگرچه مسائلی م  می کشور 
هـاي   همگی چالش ،شمالی جسور اي، خاورمیانه آشفته، و کره تروریسم، ایران هسته

بیشتر وابسـته بـه    ،امریکااما امنیت ملی  ،ندآی شمار می براي ایالات متحده به اي جدي
هـاي   زیرسـاخت تـوان بـه    این مشکلات مـی جمله  حل مشکلات داخلی است که از

هـاي   مهاجرت، و بدهی مسئلهم کهنه حاکم بر شکننده، عملکرد ضعیف مدارس، نظا
 امریکـا هـاي قـدرت    بسیاري از پایـه « ریچارد هاس. از نظر اشاره کرد امریکافزاینده 

توانـایی   ،طور مستقیم هب ،درحال فرسایش هستند. کمبودهایی که در خانه وجود دارد
براي اعمال قدرت و نفوذ در خارج، رقابـت در بـازار جهـانی، تولیـد منـابع       امریکا

و ایجـاد الگـویی    ،در خـارج  امریکـا اي از منافع  موردنیاز براي ارتقاي طیف گسترده
  .(Haass, 2013) »اندازد خطر می ثر در رفتار و افکار دیگران را بهؤم

 ،امریکـا ش روي تـرین مـانع پـی    حال، برخـی بـر ایـن باورنـد کـه مهـم       درعین
سیاسی است و نه مسائل ساختاري و مرتبط با منابع. از نگاه ایـن عـده،    هاي اختلاف
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از  .(Petraeus, 2015)سـت  ا امریکاهاي  شرط آزاد کردن توانمندي پیش ،اجماع سیاسی
 ،سوي دیگر، تلاش دولت اوباما براي بهبود وضـعیت اقتصـادي و افـزایش اشـتغال    

گرایانه در اقتصـاد   سمت اتخاذ رویکردي حمایت به مل،درعکه وي است باعث شده 
 شـان  خـارجی  هـاي  یبیی را در مقابل رقامریکا هاي هخانرحرکت کند تا صنایع و کا

 ییامریکـا استخدام شهروندان  بهصنایع را  ،هاي جدید  گذاري و با قانون ردهتقویت ک
در هاي چنـدملیتی کـه    و حتی شرکت تشویق کند ،اشتغال داخلیو درنتیجه افزایش 

  .ترغیب نمایدیی هستند را به تمرکز بر حوزه جغرافیایی ایالات متحده امریکا اصل،
  امریکاگیري استراتژي کلان  ). الگوي رئالیسم نئوکلاسیک براي شکل8نمودار شماره (

  

  گیري نتیجه
جدیدي از وضعیت راهبردي جهان و ابزارهاي قـدرت   برداشتدولت اوباما با ارائه 

سـپتامبر کـرد.    11وارد عصر پـس از   ،عملدررا  این کشور، سیاست خارجی امریکا
د ش ـاین ادراك راهبـردي   ایجاد موجب، درواقع، ترکیب دو متغیر سیستمی و داخلی
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از حالت تعـادل خـارج شـده اسـت. از سـوي دیگـر، نظـام         امریکااست که قدرت 
الملل درحال تحول و انتقال به وضعیت جدیدي است و وضعیت نهایی آن هنوز   بین

را ملزم به تعریف نقش فعال و جدیدي  امریکا ،شکل نگرفته است. این جهان جدید
کنـار   در راهبـردي  ضـعف  کنـد. درواقـع، درك   مـی  »رهبـري « عنـوان  بـا  خود براي

تجدیـد  «راهبـرد   سـمت  را بـه  امریکـا ضـعف،  ایـن  در مدیریت  هوشمندي تاکتیکی
نشـینی   معنـی عقـب   وجـه بـه   هـیچ  لذا این رویکرد جدید به ه است؛سوق داد »توازن

  نیست.
کنـد و   مـی  معنـا پیـدا   هژمونیـک  مقابل رویکـرد  در الملل بین نظام رهبري ایده

گرایـی   سـازي و چندجانبـه   سـازي، اجمـاع   بـر شـریک   ، مبتنینخستاگرچه در نگاه 
 ،جمعی است  هاي بزرگ و رهبري اقدامات دسته قدرتراهبردي ازجمله همکاري با 

گیري همان الگوي موازنه قـوا در برابـر رویکـرد هژمـونی      منجر به شکل ،اما درواقع
طلـب معرفـی    گـرا و صـلح   این راهبرد جدید اگرچه خود را تعامل بنابراین، ؛شود می
شـود   بینی مـی  ششود. پی تر می در سطوح پایین ها درگیريتشدید  اما منجر به ،کند می

پـس از وي نیـز تسـري     دوره به نباشد و اوباما دوره به محدودتنها  ،که این رویکرد
پذیري این راهبرد، نـاتوانی   آسیب ۀترین نقط مهمکه رسد  نظر می حال، به یابد. درعین

  *در ایجاد اجماع داخلی و تداوم شکاف سیاسی در داخل واشنگتن باشد.
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