
  
  
  
  

كنندگان قطعات  بندي تامين  در رتبهمعيارههاي چند  كاربرد روش
   )مطالعه موردي(

  
  

  1 زاده سليمان ايراندكتر 
  2 حسين بيوراني

  3بابك صارمي رسولي
  

  

  چكيده
كننـده، يكـي از مهمتـرين        ترين تـامين   تحقيق در بازار خريد و انتخاب مناسب      

توجه به شرايط تـامين قطعـات و مـواد    عدم . هاي امروزي است  ها در سازمان   فعاليت
هـاي   كنندگان ممكن است به افـزايش هزينـه        اوليه در هر سيستم و همكاري با تامين       

كننـدگان بـه منظـور       بندي و انتخاب تـامين     رتبه. خريد و خدمات نهائي منجر گردد     
 در  .همكاري در تامين قطعات بايد با توجه به چندين معيار و شاخص صورت گيرد             

بندي تامين كنندگان شركت تراكتورسازي ايران،       اضر جهت ارزيابي و رتبه    مقاله ح 
گيـري چنـد معيـاره و در نهايـت انتخـاب مـدل        هاي تصميم به بررسي روشها و مدل    

  . ايم مناسب پرداخته
ــات شــركت     ــامين قطع ــق حاضــر، كارشناســان بخــش ت ــاري تحقي ــه آم   جامع

اضـر ابتـدا معيارهـاي مهـم در       در تحقيـق ح   . تراكتورسازي ايران را شامل مـي شـود       
                                                           

  )Dr.iranzadeh@yahoo.com(دانشگاه آزاد اسلامي واحد تبريزاستاديار و عضو هيات علمي  -1
  دانشگاه تبريزت علمي ضو هيا و عاستاديار -2
  كارشناس ارشد مديريت صنعتي– 3

 »علوم مديريت« 
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ارزيابي و رتبه بندي تامين كنندگان شركت  تراكتورسازي ايران بر اساس مطالعات             
اي و مصاحبه با كارشناسان تعيين و سپس  با اسـتفاده از پرسـش نامـه و بـر                     كتابخانه

بـا توجـه    . اساس روش انتروپي شانون درجه اهميت هريك از معيارها تعيين گرديد          
مساله، بررسي مدل هاي تصميم گيري چند معياره، نشان داد كـه تكنيـك          به شرايط   

مناسـب تـرين مـدل تـصميم گيـري        TOPSIS 1برترين پيشنهاد از راه حل ايده آل 
  .باشد بندي تامين كنندگان شركت تراكتورسازي ايران مي چند معياره به منظور رتبه

 بـه شـش گـروه       1384 قطعات مورد نياز شركت تراكتورسـازي ايـران در سـال            
 :عمده

  قطعات تمام شده فورج وريخته-1

  قطعات تمام شده ورقي-2

 كاري  قطعات تمام شده ماشين-3

 قطعات نيمه ساخته فورج وريخته -4

 قطعات نيمه ساخته ورقي  -5

از آنجـائي كـه امكـان       .  قطعات نيمه ساخته ماشـين كـاري، تقـسيم ميگردنـد           -6
        پـذير نيـست، صـرفا بـه بيـان           ن مقالـه امكـان    هـاي مـذكور در اي ـ      بررسي همه گـروه   

هاي تامين كننده مربوط به گروه قطعات تمام شده فورج و ريخته             بندي شركت  رتبه
 . خواهيم پرداخت

  

 :كليدي  هاي واژه
  كردن هاي سازشي، آنتروپي، بي مقياس گيري چند معياره، گروه تصميم        

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 

                                                           
1.Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
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  مقدمه 
قش روزافزون تامين كنندگان در زنجيره تجارت شركت ها، امروزه          با توجه به ن   

مديريت روابط با تامين كنندگان بـيش از پـيش مـورد توجـه واحـدهاي توليـدي و                   
سازمان ها به منظور كسب نتايج بهتر در بازارهـاي رقـابتي            . گرفته است  تجاري قرار 

). 1382وايـل ، (هستندنيازمند اتخاذ تصميم هاي صحيح در روابط با تامين كنندگان           
يكي از اين تصميمات، تحقيق در بازار خريد و انتخاب مناسب تـرين تـامين كننـده                 

عدم توجه به شرايط تامين قطعات و مواد اوليه در هر سيـستم و همكـاري بـا                  .  است
هـاي كنتـرل    تامين كنندگان مناسب ممكن است به افزايش هزينه هاي خريد، هزينه          

 در نهايت نارضـايتي مـشتري از محـصولات و خـدمات             كيفيت و تضمين كيفيت و    
  .)1382وايل،(نهايي منجر گردد

سازي ايران با توجه به تعـداد       سازي از جمله شركت تراكتور     هاي ماشين  شركت
محصولات توليدي زياد آنها، با شبكه وسيعي از تامين كنندگان در سطوح مختلف              

ترين  انتخاب مناسب و بندي رتبه ن،كنندگا در ارتباط هستند، لذا بررسي شرايط تامين
آنها جهت همكاري با شركت تراكتورسـازي يكـي از اولويـت هـاي پِِژوهـشي آن                 

  .مجموعه بوده كه در راستاي دست يابي به اهداف استراتژيك مطرح گشته است 
معيار،  نچندي به كنندگان، لزوم توجه بندي و انتخاب تامين در مساله اولويت

. سازد مي ردشوا را گيري تصميم شرايط آنها، همزمان تاثير و هامعيار روابط متقابل بين
، وضعيت تحويل و هايي از قبيل كيفيت كالاي دريافتي، شرايط قيمت و هزينهمعيار

. گيرند كنندگان مورد توجه قرار مي تامين موثر انتخاب در ديگر هايمعيار از بسياري
 پذير   بوده و به راحتي امكانطبيعي است كه حل چنين مسايلي داراي پيچيدگي

گيري چند  هاي تصميم هايي تحت عنوان مدل به اين منظور روش. باشد نمي
اين روشها ما را در انتخاب بهترين گزينه با . توسعه داده شده اند) 1MADM(معياره

  .توجه به چندين معيار ياري مي دهند
                                                           

1. Multiple Attribute Decision Making 
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، )1981گ و يـون،     هوان ـ(گيري چند معياره   در ادامه به بررسي مدل هاي تصميم      
گيري چند معياره به منظور رتبه بندي تامين         جهت انتخاب مناسب ترين مدل تصميم     

  . كنندگان شركت تراكتورسازي ايران خواهيم پرداخت
  

 گيري چند معياره و انتخاب مدل مناسب  هاي تصميم بررسي مدل

 دسـته   بررسي مدل هاي مختلف چند معياره، نشان مي دهد كه اين مدل ها به دو              
مدل هـاي غيـر     .   تقسيم مي شوند    2 و مدل هاي غير جبراني     1عمده مدل هاي جبراني   

جبراني شامل روش هايي است كه در آنها مبادله مطلوبيت در بين شاخص ها مجـاز       
نيست، يعني كاهش مطلوبيت تصميم گيرنده به علت نقطه ضعف موجـود در يـك               

ها  در اين روش  . شود  نمي هاي ديگر جبران   شاخص توسط مزيت موجود از شاخص     
  هر شاخص به تنهائي مطرح بوده و مقايسات بـر اسـاس شـاخص بـه شـاخص انجـام        

  ).1383اصغرپور، ( پذيرد مي
هاي جبراني مشتمل بر روش هائي است كه اجازه مبادله مطلوبيـت در بـين                مدل

شاخص ها در آنها مجاز است، يعني كاهش مطلوبيت يك شاخص به دليل تغييـري               
) هـاي  يـا شـاخص   (  در آن مي تواند توسط تغييري در شـاخص        ) تمالا كوچك اح( 

  ).همان منبع( ديگر جبران شود
از آنجا كه در زنجيره تـامين، هـر تـامين كننـده، ممكـن اسـت صـلاحيت هـاي                     

ژه اي در يك يا چند عملكرد نسبت بـه سـاير رقبـاء داشـته                      هاي وي  محوري و مزيت  
 نسبت به رقباء داراي مزيـت نـسبي نباشـد، در مـساله         باشد اما در برخي از فعاليت ها      

رتبه بندي و انتخاب تامين كنندگان امكان بهبود وضعيت عملكرد يك تامين كننده             
از طريق مزيت هاي نسبي خود در چند زمينـه، عليـرغم عملكـرد ضـعيف در سـاير                   

 داشـته و   امكان مبادله در مساله مزبور وجود    ،زمينه ها وجود خواهد داشت بنابر اين      

                                                           
1. Compensatory model 
2.  Non- Compensatory model 
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هاي جبراني  كنندگان از نوع مدل بندي تامين هاي بكار رفته براي ارزيابي و رتبه      مدل
 :هاي جبراني به سه گروه عمده زير تقسيم مي شوند مدل .خواهد بود

  

   گروه نمره گذاري و امتياز دهي-الف
روش هاي مورد استفاده در اين گـروه عبارتنـد از روش مجمـوع سـاده وزيـن،                  

مـدل  . وع رده بندي شده  و روش مجموع ساده وزيـن بـا كـنش متقابـل                روش مجم 
يعني اگر شاخص ها    . هاي مربوط به اين گروه تاثير متقابل را بر هم مجاز نمي دانند            

آثار مكمل يا جايگزيني روي يكديگر داشته باشند، بهتر است از مدل هاي مربـوط               
  .به اين زير گروه استفاده نشود

ر ب ـه رتبه بندي و انتخاب تامين كنندگان، تمام شـاخص هـا             از آنجائيكه در مسئل   
مثلا كيفيت روي قيمت و هزينه و بـر عكـس هزينـه هـا روي                ( مي گذارند  هم تاثير 

، لذا استفاده از مدل هاي مربوط به اين گروه بـه نتـايج غيـر                )كيفيت اثر مي گذارند   
 .واقعي در رتبه بندي و تامين كنندگان  منجر خواهد شد

  

  1ه هماهنگگرو-ب 
را نـام بـرد،    ELECTRE2 ل  برده در اين گروه مي توان مـد از روش هاي بكار

اين گروه نسبت به تكنيك وزن دهي بسيار حساس بوده و شيوه وزن دهـي معيارهـا                 
قاضي نـوري،   ( عميقي بر نتايج حاصل از بكارگيري اين مدل ها خواهد داشت           تاثير

در نتايج حاصـل از ايـن مـدل هـا بـه             از سوي ديگر ريسك تصميم گيرنده       ). 1381
شدت تاثير گذارده و استفاده از اين مدل ها  براي شرايطي كه امكان ريسك بيـشتر                 

   ).همان منبع( براي تصميم گيرنده وجود دارد مناسب است
              كــه  كننــدگان تــامين تــرين مناســب انتخــاب حــساسيت موضــوع بــه بــا توجــه

 به منظور كنتـرل هـر       نيزطلبد و    تري را مي   ري دقيق گي پذيري كمتر و تصميم    ريسك

                                                           
1.Concordance Group 
2. Elimination Et Choice Translating Reality 
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هـاي   دهـي بـر نتـايج حاصـل، اسـتفاده از مـدل             چه بيشتر اثرات احتمـالي روش وزن      
 .است داده شده ترجيح هماهنگ گروه هاي سازشي بر استفاده از مدل گروه به مربوط

  

   1گروه سازشي) ج 
در ايـن  . LINMAP2و TOPSIS سازشـي عبارتنـد از    هاي مربوط به گـروه  مدل

. آل باشـد  اي ارجح خواهد بود كه نزديكتـرين گزينـه بـه راه حـل ايـده          گروه گزينه 
 براي موارد خاصي كه مناسبترين ارزش از يك شاخص در وسط            LINMAPروش  

 5 و   3 بـه عـدد      4يعنـي عـدد     . دامنه تغييرات از آن شاخص واقع باشد، مناسب است        
 ،كننده كنندگان، هميشه يك تامين بندي تامين هاز آنجائيكه در رتب. داده شود ترجيح

 10-1اگر وضعيت بهتري در يك شاخص داشته باشد عدد بيشتري را هم در طيف               
  . مناسب نيستLINMAPبه خود اختصاص مي دهد، لذا استفاده از روش 

به دلايـل زيـر بـراي حـل مـسئله رتبـه            ) 1994لاي و ديگران،    (  TOPSISروش  
  :ترين تامين كنندگان مفيد استبندي و انتخاب مناسب 

ها، امكان بهبود  تكنيك به علت مجاز بودن مبادله مطلوبيت بين شاخصاين در  -1
هاي نسبي خود در چند زمينه،  كننده از طريق مزيت وضعيت عملكرد يك تامين

  ).همان منبع( گيرد ها مورد توجه قرار مي عليرغم عملكرد ضعيف در ساير زمينه
 تضاد و  ومتقابل شاخص ها بر هم مورد توجه قرار مي گيرد تاثير اين روشدر  -2

  .گرفته مي شودتطابق بين شاخص ها در نظر 

          نسبت به نوع تكنيك وزن دهي، حساسيت كمتري دارد TOPSIS روش -3
 ).1381قاضي نوري، ( 

  . در بخش بعدي مدل انتخابي را به اختصار شرح مي دهيم
 

                                                           
1.Compromising group 
2. Linear Programming technique for Multidimensional Analysis of  

Preferences 
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  TOPSISروش  
وه بر در نظرگرفتن فاصله يك گزينه از نقطه ايـده آل، فاصـله    در اين روش علا    

بدان معني كـه گزينـه انتخـابي        . آن از نقطه ايده آل منفي هم در نظر گرفته مي شود           
بايد داراي كمترين فاصله از راه حل ايده آل بوده و در عـين حـال داراي دورتـرين            

  .فاصله از راه حل ايده آل منفي باشد
  

  :الگوريتم روش
براي رتبه بنـدي تـامين كننـدگان بـا اسـتفاده از ايـن روش اجـراي مراحـل زيـر                      

  :ضروري است
تبديل ماتريس تصميم گيري موجود به يك ماتريس بي مقياس شده بـا اسـتفاده               ) 1

 از رابطه
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  به عنوان ورودي بـه    W وزين با مفروض بودن بردار     " بي مقياس  "ايجاد ماتريس ) 2
  :لگوريتم، يعنيا
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21 =−=≈= ×  

 ماتريسي است كه امتيـازات شـاخص هـا در آن بـي مقيـاس                DNبه طوري كه     
nnWشده است و      ماتريسي است قطري كه فقط عناصر قطر اصـلي آن غيـر صـفر               ×

رها و مشابه بودن وزن بديهي است در صورت يكسان بودن درجه اهميت معيا. است
  .آنها، ماتريس بي مقياس وزين معادل با ماتريس نرماليزه خواهد بود
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  :مشخص نمودن راه حل ايده آل و راه حل ايده آل منفي) 3
 گزينه ايده آل 

},,...,,{},...,2,1|)|min(),|max{( 21
+++++ ==′∈∈== njijiiji

VVVVmiJjVJjVA  
 
 

 گزينه ايده آل منفي 
},,...,,{},...,2,1|)|max(),|min{( 21

−−−−− ==′∈∈== njijiiji
VVVVmiJjVJjVA  

  

 :به طوري كه 

|,...,2,1{ nJ =′ هاي مربوط به هزينه  j}  2,1,...,| و{ nJ = هاي مربوط به سود  j} 
   

  محاسبه فاصله هر گزينه از ايده آل ها) 4
ــه    ــتفاده از روش اقليدســي فاصــله گزين ــا اس ــدهiب  ــ آل  ام از اي ــا را ب       مــك كه ه

  :هاي زير محاسبه مي كنيم  فرمول

)(;        m1,2,...,i      : ام  از ايده آلiفاصله گزينه 
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   به راه حل ايده آلiAمحاسبه نزديكي نسبي ) 5
  : اين نزديكي نسبي را به صورت زير تعريف مي كنيم
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10همواره داريم     ≤≤ +iclملاحظـه مـي شـود كـه چنانچـه      ، ضمنا += AAi 
 و در صــورتي كــه  icl+=1:  بــوده و خــواهيم داشــت  id+=0گــردد آنگــاه  

−= AAi       0  شود آنگاه=−id    0 بوده و=+icl   انـدازه  بنابرآين هر   .   خواهد شد
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 بـه واحـد نزديكتـر       icl+ نزديكتـر باشـد، ارزش       A+ به راه حل ايده آل       iAگزينه  
  .خواهد بود

  رتبه بندي گزينه ها بر اساس ترتيب نزولي) 6
  .نمود بندي ها رتبه icl+ هاي موجود از مسئله مفروض را به كمك توان گزينه مي

اكنون به كمك الگوريتم مذكور، به رتبه بنـدي تـامين كننـدگان قطعـات شـركت                 
  .تراكتور سازي ايران مي پردازيم

  

  كنندگان شركت تراكتور سازي ايران بندي تامين  رتبه
بندي  به رتبه  معياره، چند گيري تصميم هاي مدل تهيه گانه شش از مراحل  با استفاده 

  :م پرداخت اين مراحل عبارتند ازسازي ايران خواهيوركنندگان شركت تراكت نتامي
 

  مشخص كردن گزينه ها) الف 
ده قطعات مورد نياز شركت كنن هاي تامين ها در اين مرحله همان شركت   گزينه

      بنـدي   ها در شش گروه عمده زيـر دسـته          اين شركت  تراكتورسازي ايران است  
  :شوند مي

  

   گروه هاي عمده تامين كننده قطعات شركت تراكتور سازي ايران-1جدول شماره 
  

   قطعات تمام شده فورج و ريخته-1
  ) شركت6شامل ( 

   قطعات نيمه ساخته فورج و ريخته-2
 ) شركت14شامل (

   قطعات تمام شده ورقي-3
 ) شركت126شامل ( 

   قطعات نيمه ساخته ورقي-4
 ) شركت35شامل ( 

  شين كاري قطعات تمام شده ما-5
 ) شركت123شامل ( 

   قطعات نيمه ساخته ماشين كاري-6
 ) شركت18شامل (

  

بنـدي و انتخـاب بـراي هركـدام از        در اين مقاله به دليل مـشابه بـودن روش رتبـه           
          هـا بـراي مثـال گـروه اول          هاي فـوق تنهـا بـه بيـان رتبـه بنـدي يكـي از گـروه                  گروه
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 شركت هاي اين گروه را نيز با علامـت اختـصار            همچنين به دلايلي نام   . مي پردازيم 
  : بيان مي كنيم، كه عبارتند از

  ش م) 6ش ش     ) 5ش ر    ) 4ش خ     ) 3ش ت      ) 2س آ       ) 1
  

  تعيين معيار هاي ارزيابي شركت هاي  تامين كننده قطعات) ب 
ات، براساس مطالعات اوليه و نيز مهمترين معيار هاي ارزيابي تامين كنندگان قطع  

رايزني با كارشناسان بخش تامين قطعات شركت تراكتورسازي، به شرح جدول           
  : زير استخراج گرديد

   
  ايران تراكتورسازي شركت كنندگان تامين بندي معيارهاي ارزيابي و رتبه -2 جدول شماره

  

ف
ردي

 

  معيارها

ف
ردي

 

  هامعيار

  يتمشاركت در بهبود كيف  9  كيفيت  1
  همكاري در حمل و نقل  10  قيمت گذاري  2
  شرايط بسته بندي  11  انعطاف پذيري در قيمت  3
  سهولت در سفارش دهي  12  قابليت اعتماد در تحويل مقادير مورد نياز  4
  سهولت در برگشتي  13  قابليت اعتماد در تحويل به موقع  5
  ارتباطات و اطلاع رساني  14  )از لحاظ فراواني، مقدارو زمان(انعطاف پذيري در تحويل  6
  پشتيباني فروش  15  فعاليت هاي ترفيعي و تشويقي  7
    سياست هاي تضمين  8

  

  كنندگان بندي تامين هاي بكار رفته در ارزيابي و رتبهمعيار از يك هر به دهي وزن) ج
باتوجه به اينكه در مسائل مربـوط بـه تـصميم گيـري هـاي چنـد معيـاره نيازمنـد                     

سبي از شاخص هاي موجود هستيم، به طوري كه مجمـوع آنهـا             دانستن اهميت ن  
باشد، لذا لازم است درجه اهميت هر يك از عوامـل           ) نرماليزه شده ( برابر واحد   
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 شـانون بـه     1بـدين منظـور از روش آنتروپـي       . و معيار هاي ارزيابي را تعيين كنيم      
  .شرح زير استفاده شد

 كـه در آن از افـراد خواسـته شـد تـا              براي وزن دهي  ابتدا پرسشنامه اي تهيه گرديد        
درجه اهميت هر يك از معيارها را در ارزيابي و رتبه بندي تامين كننـدگان از نمـره               

پس از جمع آوري پرسشنامه هـا، مـاتريس تـصميم گيـري     .  مشخص كنند  10 الي   1
بـا تقـسيم عناصـر هـر سـتون از ايـن             . براي تهيه وزن هريك از معيار ها  بدست آمد         

مجموع عناصر آن ستون، ماتريس بـي مقيـاس شـده يـا نرمـاليزه بدسـت                 ماتريس به   
   :آمد، يعني با استفاده از فرمول

  

m1,...,i ;n 1,...,j    ;

1

===

∑
=

m

i
ij

ij
ij

r

r
P  

  
ه  ب ـ jE ها بـراي هـر معيـار، شـاخص آنتروپـي             ijPسپس با استفاده از  مجموعه       

∑كمك فرمول 
=

−=
m

i
ijijj PPmE

1
ln.)ln/1(محاسبه گرديد .  

  

;    n1,...,jسر انجام وزن هر شاخص با اسـتفاده از رابطـه                

1

==

∑
=

n

j
j

j
i

d

d
w   بدسـت 

1;1,...,.آمد، كه در آن      njEd jj  مقادير محاسـبه شـده      3جدول شماره   . =−=
jE ،jd و jwرا نشان مي دهد2ه در جدول  براي معيار ها ي ذكر شد  .  
  
  
  

  

                                                           
1. Entropy 
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  jw و jE ،jd مقادير مربوط به شاخص هاي -3جدول شماره 
  )وزن(jE  jd  jw  معيار  رديف

  0,0666  0,001938  0,998062  كيفيت  1
  0,0670  0,002005 0,997995  قيمت گذاري  2
  0,0662  0,001981 0,998019  انعطاف پذيري در قيمت  3
  0,0661  0,001979 0,998021  قابليت اعتماد در تحويل مقادير مورد نياز  4
 0,0661  0,001978 0,998022  قابليت اعتماد در تحويل به موقع  5

6  
  انعطاف پذيري در تحويل

  ) لحاظ فراواني، مقدارو زماناز(
0,99803 0,00197  0,0658 

 0,0612  0,001832 0,998168  فعاليت هاي ترفيعي و تشويقي  7

 0,0641  0,001921 0,998079  سياست هاي تضمين  8

 0,0643  0,001925 0,998075  مشاركت در بهبود كيفيت  9

 0,0645  0,001932 0,998068  همكاري در حمل و نقل  10

 0,0624  0,001869 0,998131  يط بسته بنديشرا  11

 0,0659  0,001972 0,998028  سهولت در سفارش دهي  12

 0,0654  0,001958 0,998042  سهولت در برگشتي  13

 0,0644  0,001927 0,998073  ارتباطات و اطلاع رساني  14

 0,0634  0,001897 0,998103  پشتيباني فروش  15

  
 با كمك كارشناسانتشكيل ماتريس تصميم گيري ) د 

منظور از ماتريس تصميم گيري ، ماتريسي متشكل از گزينه ها و معيارهـا اسـت                
كمك كارشناسان بخش قطعات تهيه شده و بـراي رتبـه بنـدي گزينـه هـا                 ه  كه ب 

بدين منظـور  پرسـشنامه هـائي متـشكل از اسـامي             . مورد  استفاده  قرار مي گيرد      
قطعات و معيار هـاي ارزيـابي عملكـرد    شركت هاي تامين كننده در هر گروه از   

از پاسـخگويان بـه پرسـشنامه هـا     . آنها تهيه و بـين كليـه كارشناسـان توزيـع شـد         
خواسته شد كه نمره هريك از شركت هاي تامين كننده قطعات را در هـر يـك                 

پس از جمع آوري پرسشنامه ها نمره هر تامين كننـده           . از معيار ها مشخص كنند    
شد كه  برابر است با ميانگين هندسي نمراتي كه كارشناسان  در هر معيار محاسبه     
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جـدول زيـر  مـاتريس       . مختلف به آن شـركت در قبـال رعايـت معيـار داده انـد              
همـانطور  . تصميم گيري را براي  گروه اول تامين كننده قطعات نشان مـي دهـد              

كه ملاحظه مي شود نمره درج شده در هر خانه از جـدول، از ميـانگين هندسـي                  
  .ات داده شده به آن خانه، توسط كارشناسان مختلف بدست آمده استنمر

  4جدول شماره 
   ماتريس تصميم گيري براي تامين كنندگان گروه قطعات تمام شده فورج و ريخته

  معيار  شركت
  ش م  ش ش  ش ر  ش خ  ش ت  س آ

  7,1  4,72  6  5  5,24  6,02  كيفيت
  8  5,67  7,03  5,23  6,5  7  قيمت گذاري

  5,41  4,23  5,82  4,13  5,12  6,27  يري در قيمتانعطاف پذ
  قابليت اعتماد در تحويل مقادير

  7  6,45  7  6,06  7,19  7,23  مورد نياز

  7,52  6,23  7,15  6  6,3  8,01  قابليت اعتماد در تحويل به موقع
  انعطاف پذيري در تحويل

  6  6,16  8,05  6  6,17  8,24  )از لحاظ فراواني، مقدارو زمان(

  7,42  4,16  6  4,13  5,12  6  رفيعي و تشويقيفعاليت هاي ت
  7,62  6  7,52  6,04  6,22  8,31  سياست هاي تضمين

  6  6,38  7  5  5,37  7,24  مشاركت در بهبود كيفيت
  7,17  6,03  7  6,04  7  7,09  همكاري در حمل و نقل

  8  5,16  7,13  6,24  6,08  8,14  شرايط بسته بندي
  8,05  6  6  5,49  6,23  7,42  سهولت در سفارش دهي

  8,01  6,06  7,35  5,52  6,09  7,35  سهولت در برگشتي
  9  7  8,37  7,48  7,52  9  ارتباطات و اطلاع رساني

  8,04  7  8,03  6  6,57  8,34  پشتيباني فروش

 
 بندي  مدل مناسب جهت رتبه انتخاب و معياره چند گيري ميتصم هاي مدل بررسي) ـه

 شـرايط مـساله، مـدل     اين مهـم در بخـش دوم شـرح داده شـد كـه بـا توجـه بـه                     
TOPSISبه عنوان مناسب ترين مدل انتخاب شد .  
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 اجراي مدل و تعيين رتبه شركت ها) و 
ــا اســتفاده از نتــايج بدســت آمــده از   ــراي رتبــه 5ب ــه قبــل، ب      بنــدي نهــايي   مرحل

هاي تامين كننده قطعات در گروه هاي عمده مي بايست  مراحـل  شـش                 شركت
  . را طي نمودTOPSISگانه مدل تصميم گيري 

  

ايـن  .  نرماليزه شد  4در مرحله اول ماتريس تصميم گيري بدست آمده در مرحله           

، يعني   3مهم با استفاده از  رابطه ذكر شده در بخش           
∑
=

=
m

i
ij

ij
ij

r

r
n

1

2

 انجام گرديـد    

  . تشكيل شدDNكه در اين مرحله ماتريس 
اختصاص داشت كـه    ) V( مقياس شده وزين   مرحله دوم  به  محاسبه ماتريس بي       
 به دسـت  DN در ماتريس بي مقياس شده Wاين  ماتريس از حاصلضرب ماتريس   

 مـاتريس بدسـت آمـده از مرحلـه اول اسـت و              DNمي آيد، به طوري كه ماتريس       
 ها تـشكيل    jw را    ماتريسي است قطري كه اعضاي قطر اصلي ماتريس        Wماتريس  

  .مي دهند و ساير عناصر ماتريس صفر مي باشد
در مرحله سوم مقادير راه حل ايـده آل و راه حـل ايـده آل منفـي بـا اسـتفاده از                       

  . محاسبه شده است3و بكمك فرمول هاي بيان شده در بخش ) V(ماتريس وزين
ركت در گـروه مـورد نظـر  از          در مرحله چهارم  با روش اقليدسي فاصله هـر ش ـ          

  5حالت ايده آل و ايده آل منفي را محاسبه مي نمائيم كه نتـايج در  جـدول شـماره            
  .مشاهده مي شود

 مرحله پنجم به محاسبه نزديكي نسبي هر گزينه به ايـده آل مـي پـردازيم كـه         در
 بـراي هـر     icl+ار  مقـد .   را بدسـت آوريـم     icl+لازم است براي هر شركت مقـدار        

  . آمده است5شركت محاسبه، نتايج در جدول شماره 
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  لآ ها به ايده گزينه نسبي  نزديكي-منفي و آل مثبت حل ايده راه از  فاصله-5شماره  جدول
  

   تامين
  كنندگان

  فاصله از راه حل
  آل منفي ايده

  فاصله از راه حل
  icl+  آل ايده

  0,759865  0,009844  0,031149  س ا
  0,313675  0,026897  0,012293  ش ت
  0,112626  0,035435  0,004497  ش خ
  0,63607  0,014414  0,025193  ش ر

  0,192858  0,033016  0,007889  ش ش
  0,734562  0,011709  0,032403  ش م

  
  

ندگان قطعات تمام شـده فـورج و         ها مي توان تامين كن     icl+در نهايت بر اساس     
  . آمده است6نتايج رتبه بندي در جدول شماره . ريخته را رتبه بندي نمود

  
   رتبه هر يك از تامين كنندگان گروه قطعات تمام شده فورج و ريخته-6جدول شماره 

  
  تامين كنندگان  icl+  رتبه

  س آ  0,758496  1
  ش م  0,737839  2
  ش ر  0,636452  3
  ش ت  0,312129  4
  ش ش  0,192519  5
  ش خ  0,115252  6
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  گيري نتيجه
سازي ايران بر شركت تراكتوردر اين مقاله ارزيابي و رتبه بندي  تامين كنندگان      

هـا را مـورد   كه ارتبـاط بـين معيار   TOPSISاساس چندين معيار و با استفاده از مدل        
 اسـاس نتـايج بدسـت آمـده در زمينـه       بـر . توجه قـرار مـي دهـد، انجـام يافتـه اسـت            

معيارهاي مورد توجه در رتبه بندي تامين كنندگان، معيار هاي چون قيمت گـذاري              
 0,662 و انعطـاف پـذيري در قيمـت بـا وزن             0,0666، كيفيت با وزن     0,067با وزن   

داراي بيشترين اهميت در رتبه بندي تامين كنندگان بوده و معيار هاي شـرايط بـسته                
هـا  ت نسبت به سـاير معيار     اليت هاي ترفيعي و تشويقي داراي كمترين اهمي       بندي، فع 
  .سازي ايران مي باشندبندي تامين كنندگان شركت تراكتوردر رتبه 

   ، شـاخص نزديكـي نـسبي بـه         TOPSISبا توجه به نتـايج بدسـت آمـده از مـدل               
 و 0,758469  بــه ترتيــب برابــر " ش م" و شــركت "س آ"آل بــراي شــركت  ايــده

 مي باشد كه نشان دهنده عملكرد بهتـر ايـن دو شـركت در مقايـسه بـا                   0,7378839
 " و " ش ش "اين شاخص براي تامين كننـدگاني چـون         . ساير تامين كنندگان است   

 اسـت كـه نـشان دهنـده عملكـرد نـسبي             0,115252 و   0,192519 به ترتيب    "ش خ 
    .ضعيفتر اين دو شركت در مقايسه با ساير تامين كنندگان است
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  :و مĤخذ منابع
 ")MADMرويكرد( تصميم گيري كاربردي"، )1381( رجب زاده، و عليآذر، عادل -
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