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  چكيده
هاي مبتني بر متاگيم  هاي گوناگوني صورت گرفته است. روش مدلسازي و تحليل تعارض از منظر رشته

مرور  هايي است كه براي مدلسازي و تحليل تعارض مورد استفاده قرار گرفته است. ترين مدل از جامع

دهد كه در ميدان مشترك گازي ايران و قطر، وجود منفعت مشترك و عدم وجود  ادبيات پژوهش نشان مي

تعادل در قدرت طرفين باعث ايجاد تعارض بين دو كشور شده است. همچنين تاكنون مطالعه جدي در 

  ابعاد دخيل در اين تعارض انجام نگرفته است. زمينه 

ايي مسائل موجود از تحليل تقابلي و رويكرد تئوري درام بهره گرفته منظور شناس در اين پژوهش به

ها چارچوبي ارائه شده  آوري شده حاصل از مصاحبه اساس اطلاعات جمع شده است. بدين منظور بر

هاي پژوهش حاكي  دهد. اگرچه يافته است كه عوامل مؤثر در ميدان مشترك بين ايران و قطر را نشان مي

بيني  باشد، اما وضعيت مثبتي را براي طرف ايراني در آينده پيش كره در شرايط فعلي مياز عدم امكان مذا

  كرده است.

كردن تعارض بين ايران و  كند كه علاوه بر مرتفع اين پژوهش يك استراتژي مناسب نيز پيشنهاد مي

  قطر، تسهيل ايجاد يك همكاري ثمربخش بين دو طرف را نيز در پي دارد.

  

هاي ساختدهي مسئله، تجزيه و تحليل تعارض، تئوري درام، روشتحقيق در عمليات نرم، : يهاي كليد واژه

 تحليل تقابلي، ميدان گازي پارس جنوبي.
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  مقدمه   .1

هاي جدي  كنند كه يكي از كانون المللي تصديق مي بين امروزه بسياري از صاحبنظران مسائل

هاي  باشد. از اين ميان اهميت سوخت المللي، منابع طبيعي مشترك مي تهديد صلح و امنيت بين

اساس آمارهاي ارائه شده از سوي  باشد و بر هيدروكربوري مشترك بيش از سايرين مي

هاي  د تقاضا در ميان ساير سوختالمللي، گاز طبيعي از بالاترين رش هاي بين سازمان

يكم را قرن گاز  و هاي آتي برخوردار خواهد بود. از اين رو قرن بيست هيدروكربوري در دهه

درصد از ذخاير گاز جهان را در اختيار  40اند. بنابراين منطقه خليج فارس (كه بيش از  ناميده

ژئوپليتيكي مهمي در تأمين گاز  باشد، اهميت دارد) و از اين لحاظ حايز رتبه اول در جهان مي

آمدن رقابت شديدي ميان  وجود مورد نياز جهان بر عهده خواهد داشت، زيرا كه باعث به

تر ذخاير اين ميادين شده است. با افزايش  كشورهاي اين منطقه براي استخراج هر چه سريع

با  باشند، تقاضاي گاز طبيعي نيز، كشورهاي منطقه كه داراي ميادين مشترك مي

هاي كلان سعي در افزايش توليد خود از اين ميادين دارند كه اين امر عامل  گذاري سرمايه

]. تداوم اين روند و 82ـ70، صص 1ها و منازعات در خليج فارس شده است [ ايجاد كشمكش

مرور زمان باعث از بين رفتن توازن اين  رويه يك جانبه اين كشورها به برداري بي بهره

ايران نيز (كه بيشترين مرز را در خليج فارس دارد و ميادين  .]113، ص 2د [شو ميادين مي

مشترك گاز متعددي به صورت مشترك با ديگر كشورهاي منطقه دارد) از اين قاعده مستثنا 

برداري و توسعه به موقع اين ميادين توسط ايران و برداشت زودتر و  نيست و عدم بهره

ها دلار در روز براي ايران،  شدن ميليون ين، علاوه بر متضرربيشتر ديگر كشورها از اين مياد

شود كشورهايي كه در  مسئله مهاجرت گاز را به وجود خواهد آورد كه اين پديده باعث مي

مند شوند. در نتيجه رقابت براي  برداري يك جانبه هستند، از سهم بيشتري بهره حال بهره

برداري همزمان، ارتباطات سياسي منطقه را  هرهبرداري بيشتر از اين ميادين و عدم ب بهره

  ].82، ص 1دهد [ تحت تأثير قرار مي

باشد و  از مسائل و مشكلاتي كه در حال حاضر گريبانگير ايران در ميادين مشترك مي

توان به كاهش درآمد حاصل از  ناشي از عدم همكاري كشورهاي همسايه با ايران است، مي

نجش با كشورهاي همسايه، نبود توازن در معاملات برداشت از مخازن مشترك در س

هاي مشترك در برابر كشورهاي همسايه، برداشت  سياسي ـ اقتصادي مرتبط با حوزه
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برداري  ضابطه كشورهاي همسايه از مخازن مشترك و نبود امكان بهره حداكثري و بي

شدن بخش  لها پس از گذشت مدتي و نيز غير قابل استحصا مناسب ايران از اين حوزه

هاي  ضابطه اشاره كرد. گذشته از اين، در سايه تحريم چشمگيري از مخزن بر اثر برداشت بي

هاي  هاي روز در زمينه فنĤورينداشتن ايران به  نفتي غرب در مورد ايران و دسترسي

ويژه  برداري از مخازن نفتي در منطقه خليج فارس و به گوناگون اكتشاف، حفّاري و بهره

هم   تواند موجب بر گرفتن آنها مي ترك، مشكلاتي به بار خواهد آمد كه ناديدهمخازن مش

هاي مرتبط با مخازن مشترك نفت و گاز در منطقه خليج  خوردن توازن نيروها در زمينه

  ].164- 163، صص 3فارس به سود كشورهاي همسايه شود [

اقتصادي و امنيت هاي  جويي با اين حال، همكاري در برداشت از ميادين مشترك صرفه

برداري از  زيست را به همراه دارد. يكي از مسائل مهم و مورد توجه در بهره مخازن و محيط

، افزايش توليد نفت و خطر پذيريمخازن نيز، مديريت صيانتي آنهاست كه با هدف كاهش 

پذيرد. در اين راستا شناخت  هاي توليد صورت مي گاز، افزايش بازيافت و كاهش هزينه

، 2هاي علمي، از مسائل بسيار مهم است [ اساس روش مخازن و اثبات مدل و عملكرد آنها بر

  ]. 114- 113صص 

ند. از آنجا كه بازي در محيط تعارض قرار دار همچون مسائل نظريه 1مسائل تئوري درام

تصميم به اتخاذ استراتژي در مورد ميدان مشترك ايران و قطر مبتني بر رفتار رقابتي است، 

بازي براي چنين رفتاري بسيار مناسب است. ريشه تئوري درام نيز به متاگيم  نظريه

هاي مطرح شده در تئوري بازي است. تئوري درام مدعي  گردد كه يكي از انواع بازي برمي

كه مكملي براي تئوري بازي است و نه جايگزين آن. تئوري درام اذعان دارد كه در است 

واقعيت و به هنگام تعارض، عقلانيت محض وجود نخواهد داشت و احساسات نيز در مسير 

گيري نقش خواهند داشت. از طرف ديگر همچون ديگر رويكردهاي تحقيق در عمليات  تصميم

خوبي شناسايي و مدل شوند و نيز براي مواجهه با عدم  نرم سعي دارد تا صورت مسائل به

بندي  هاي مختلف آينده و سناريوهاي پيش رو مطالعه شوند. بنابراين از قالب اطمينان حالت

ها  شدن از واقعيت هاي مختلف و دور طوري كه دائماً در حال صرفنظر كردن از بخش مسئله به

سازي (همچون تئوري  ين است كه به جاي بهينهكند. نتيجه اين مفروضات ا باشد، اجتناب مي

پردازد و از اين طريق امكان بيان طيف وسيعي از  بازي)، به اكتشاف، يادگيري و الزام مي

 1
 Dram a Theory 
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نمايد كه اهداف چندگانه و متناقض را بدون حذف و يا تقليل  هاي متمايز را فراهم مي ديدگاه

  ].40ـ10، صص4گيرد [ آنها به معيارهاي مالي در برمي

در پژوهش حاضر نيز به دليل عدم مطالعه جدي و ابهامات در مورد ابعاد مسئله، وجود 

سازي آن را بسيار  ها، ترجيحات و سناريوهاي متعدد كه كمي ذينفعان گسترده و گزينه

كارگيري تئوري درام علاوه بر  سازد، سعي شده است تا با به دشوار و دور از واقعيت مي

  هاي آن پرداخته شود. اثبات توانمنديمعرفي اين رويكرد به 

  

  2مدلسازي و حل تعارض .2

هاي مورد علاقه پژوهشگران است كه بسياري از  مدلسازي و حل تعارض يكي از حوزه

عنوان يكي  ها به آن پرداخته و رويكردهاي مختلفي در آن مطرح است.  تئوري درام به رشته

گيري ادبيات تئوري بازي  كار باشد كه با به ميهاي مدلسازي و حل تعارض مطرح روشاز اين 

دهي مسئله و شناسايي معضلات پرداخته و سرانجام راهكارهاي كلي براي خروج  به ساخت

  .]734، ص 5[ دهد از حالت تقابل و معضلات و دستيابي به شرايط همكاري ارائه مي

ها،  كلاسيك تئوري بازي فنونرويكردهاي رسمي مدلسازي و حل تعارض شامل 

هاي  ، روش3هاي تقسيم عادلانه هاي ديگري چون تكنيك هاي بر مبناي متاگيم و روش روش

اند. از  در شكل ذيل با توجه به چهار معيار با هم مقايسه شده 5لوژي كيوروشو  4گيري رأي

بعدها توسط ارائه شد و  1971اين بين، تجزيه و تحليل متاگيم نخستين بار توسط هاوارد در 

توسعه و بهبود يافت. بعد از آن نيز تجزيه  8با عنوان تجزيه و تحليل تعارض 7و هايپل 6فراسر

و ديگران توسعه قابل توجهي  10و همكاران و همچنين فنگ 9و تحليل تعارض توسط كيلگور

ارائه دهند كه يك تئوري  11داشت و آنها توانستند روش شناسي مدل گراف براي حل تضاد

هاي مرتبط با تجزيه و تحليل متاگيم، تئوري درام  ناي گراف است. يكي ديگر از تكنيكبر مب

از يك درام به كار گرفته شده است تا يك تعارض را نشان دهد  12است كه در آن استعاره

حل دست پيدا كند. تفاوت  كند تا به راه به ديگري تكامل پيدا مي 13همچنان كه از يك معضل

دادن  ها، قابليت آنها براي نشان هاي بر مبناي متاگيم از ديگر روش وشكننده ر عمده و جدا

است. همان طور كه  16، و انعطاف در جهت حركت15، تصميم به همكاري14هاي نسبي اولويت

هاي  ها بر مبناي فرض اولويت كلاسيك تئوري بازي فنوننشان داده شده است،   1جدول در 
 2

 Conflict m odel ing and analy sis  
3 Fair division techniques  4 Voting procedures  5 Q-Methodolo gy  6 Fraser 7

 Hipel  8
 Conflict analy sis  9
 Kilgour 

10
 Fang  11
 Graph Model for Co nflict Resolut ion (GMC R) 12
 Metaphor 13
 Dilemm a 14
 Relative preference 15
 The Decision to coo perate 16
 Flexible order of m oves 
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گيران براي  ها را به تصميم ار هستند تا اولويتاستو 18همچون مقدار مطلوبيت 17كاردينال

هاي مبتني  توانند در تعارض رخ بدهند، نشان دهند. اما روش كه مي 19حالات يا سناريوهايي

، 6[ هاي نسبي به كار گرفته شوند هاي كاردينال و هم اولويت توانند هم با اولويت بر متاگيم مي

  .]318ص 

  

  ]319، ص 6كردن و حل تعارض [ براي مدلهاي رسمي  لوژيروش  1جدول 
  

  هاي رسمي لوژيروش
هاي  اولويت

  نسبي

هاي  اولويت

  كاردينال

تصميم به 

  همكاري

انعطاف 

در جهت 

  حركت

          ها هاي كلاسيك تئوري بازي تكنيك

      �    شكل نرمال

      �    شكل گسترده

    �  �    شكل همكاري

          هاي مبتني بر متاگيمروش

  �  �  �  �  متاگيمتجزيه و تحليل 

  �  �  �  �  تجزيه و تحليل تعارض

 � � � �  مدل گراف براي حل تضاد

  � � �  � تئوري درام

      ديگر رويكردها

   �   تقسيم عادلانه فنون

   �   گيري هاي رأي روش

   �   لوژي كيوروش

      

    

 17
 Cardinal preference 18
 Utili ty values 19
 Scenarios 
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  21دهي مسئله هاي ساخت و روش 20تحقيق در عمليات نرم .3

يا  22هاي جديدي براي رويارويي با مسائل آشفته شناسي ها و روش روشدر نيم قرن اخير، 

مسائلي كه بسيار پيچيده و ساختار نايافته هستند و حل آنها بسيار دشوار و يا غيرقابل 

يافته و دقيق، اما  ها، ساختار شناسي ها و روش ، توسعه پيدا كرده است. اين روش23ممكن است

ها با عنوان تحقيق در عمليات نرم،  شناسي ها و روش وشغير رياضي هستند. مجموعه اين ر

  .]729، ص 5[ شوند دهي مسئله شناخته مي هاي ساخت يا روش 24هاي نرم سيستم

دهي مسئله بازيگران چندگانه،  هاي ساخت هاي مسائل ساختار نايافته در روش مشخصه

هاي كليدي  عدم اطمينانهاي چندگانه، منافع متناقض و يا متضاد، عوامل نامشهود و  ديدگاه

  .]645، ص 7[ است

عنوان تئوري  را به 26و هايپرگيم 25هاي تئوري درام، متاگيم مينگرز در مقاله خود روش

دهي مسئله عنوان  هاي ساخت اي از تحقيق در عمليات نرم و روش شاخه و زير27هاي نرم بازي

شوند. همچنين زيربناي  استفاده مي 29و تعارض 28هاي رقابت كرده است كه در وضعيت

  .]733، ص 5[ معرفي كرده است 30ها ها را تئوري بازي تئوري اين روش

  

  رويكرد تئوري درام .4

هاي مختلف  اي از تجزيه و تحليل هستند كه در آن گروه تئوري درام و تحليل تقابلي، شيوه

ختلف هستند و سعي هايي كه داراي منافع م قصد رسيدن به مواضع مشتركي دارند. گروه

هاي خود از تغييرات و اثرگذاري بر رخدادها استقبال نمايند.  دارند در راه رسيدن به آرمان

ها كاملاً مخالف يكديگر نباشند و قصد آنها تلاش براي رسيدن به نتايج  ممكن است اين گروه

، 4[گيرد  ر ميمورد نظر خود باشد. اما در بيشتر اوقات شرايط آنها در تضاد با يكديگر قرا

]. تئوري درام يك تئوري در مورد اين است كه افراد چگونه تعاملات خود را با 215ص 

خواهند كرد.  31]. در اين تعاملات افراد با يكديگر مذاكره611، ص 8[ كنند يكديگر مديريت مي

يك مذاكره فرايندي است در ميان عواملي كه به دنبال منافع خود هستند و با هدف رسيدن به 

هاي فرايند  هاي طرفين مورد توجه را برآورده كند. ويژگي و محدوديت 32ها توافق كه اولويت

. 4. اطلاعات ناقص، 3،  34ميان طرفين درگير 33. ارتباط2. عدم تمركز، 1مذاكره عبارتند از 
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. علاوه بر اين، فرايند مذاكره (بجز 35ها و پيامدها هاي متناقض احتمالي بر سر اقدام اولويت

شده مناسبي  يافتگي خوبي ندارد، به اين معنا كه قواعد تعريف شده آن) ساختار شكل ساده

براي ايجاد توالي قانوني اقدامات ارتباطي وجود ندارد، براي مثال پيشنهاد طرف الف ممكن 

تر شدن شرايط پيشنهاد مورد نظر به  منظور شفاف است درخواست اطلاعات طرف ب را به

شده به طرف الف  نبودن پيشنهاد ارائه يا به همراه استدلالي مبني بر عادلانه دنبال داشته باشد

هاي مذاكره آن را كاملاً  منتقل شود و يا اينكه رد شود و يا پيشنهاد متقابلي ارائه شود. ويژگي

، 9[ باشند سازد كه در آن طرفين به دنبال منافع خود مي مي 36متمايز از ديگر اشكال تعاملات

  ].437ص 

]. 243، ص4[ حل كلي ارائه دهد كند براي حل معضلات يك سري راه تئوري درام سعي مي

 شوند ها آشكار مي دهد كه به موجب آن وضعيت اين تئوري يك مدل اپيزود مبنا پيشنهاد مي

كند كه  اي از اپيزودها نمود پيدا مي ]. به سخن ديگر، يك درام در قالب مجموعه226، ص 10[

ها نه تنها پيامدهاي هر  آفرين هاي نقش پردازند. اقدام ها به تعامل مي آفرين در آن بعضي نقش

]. 468، ص 11[ دهد دهد، تحت تأثير قرار مي اپيزود خاص را بلكه آنچه در اپيزود بعد رخ مي

گونه و  هاي تعارض ساختن تمايز بين وضعيت منظور مشخص هاي اوليه اين مدل به نسخه

  ].226، ص 10[ دندهمكارانه بهبود يافته بو

آمده است. توجه شود در حالي كه اين مراحل در  1گونه در شكل  مدل عمومي حل درام

بودن در عمل لازم نيست  مدل، از نظر رياضي و مفهومي مناسب هستند ولي با وجود منطقي

ويژه از لحاظ ترتيب زماني، نيازي نيست ارتباط مراحل به صورت  به .به اين ترتيب باشند

  ].195 ، ص12[ دهد چند منطق پشت آنها تأثير معيني را نشان مي ر باشد، هرمذكو

  

  

  

  

  

 35
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  معضلات .5

، عدم 37سازي نسخه اول تئوري درام از شش معضل تشكيل شده است. چهار معضل متقاعد

 43و همكاري 42هستند و دو معضل اعتماد 41معضلات تقابلي 40گيري و موضع 39، تهديد38پذيرش

  ].309، ص 13آيند [ به شمار مي 44از معضلات همكارانه

دهد كه  در تئوري درام فرض بر اين است كه از ميان برداشتن معضلات وقتي رخ مي

گيرند  گيري مورد گفتگو قرار مي مواضع و مقاصد طي ارتباطات قبل از نمايش و قبل از تصميم

  ].309، ص 13[

شده از هر طرف شكل  هاي داده بار تعهدات و وعدهدو معضل همكاري و اعتماد، پيرامون اعت

يك  اساس انتخابي خواهد بود كه هر سازي، عدم پذيرش و تهديد بر گيرد. سه معضل متقاعد مي

ها  هاي طرف مقابل داشته باشند. اين انتخاب گرفتن خواسته نظر توانند بدون در از طرفين مي

گيري نيز مربوط  معضل موضع. ]235، ص4[ شود آميز نشان داده مي همگي در سناريوي تهديد

  ].238، ص 4باشد نه به سناريوي تهديدآميز [ به موضع طرفين مي

در ادامه تعاريفي از اين شش معضل آمده است. در همه موارد الف فردي است كه با 

معضل مواجه است و راهكارهايي كلي براي مقابله با معضلات به وي پيشنهاد داده شده است. 

ن بهبود بالقوه حركتي است كه در آينده به اميد بهبود وضعيت و كسب جايگاه مناسب همچني

تواند صورت پذيرد ولي بهبود بالفعل تغييري است كه در وضعيت هر طرف  براي هر طرف مي

  ].233، ص 4[ ايجاد شده است. مرز بين بهبود بالقوه و بالفعل زمان تحقق آن است

  

  معضل همكاري - 1- 5

  كند. اي نسبت به جايگاه قبلي خود پيدا مي بهبود بالقوهطرف الف 

الف با معضل همكاري مواجه است اگر او يك بهبود از موضعش داشته باشد. مشكل الف 

اين است كه آيا ب به او اعتماد خواهد كرد تا  قسمتي از موضع خود را اجرايي كند. اگر الف 

طور منطقي، ب به عدم صداقت الف مشكوك  هتعهد نمايد كه بهبودش را اتخاذ نخواهد كرد، ب

داند كه ب  شود. ( با اين فرض كه تصوير به اشتراك گذاشته شده است، الف همچنين مي مي

اعتمادي به او دليل دارد). اين مشكل در قلب معماي زنداني وجود دارد كه هر تلاشي  براي بي

]. فرض 12، ص 14كند [ ميجانبه را تضعيف  براي رسيدن به يك موضع مشترك همكاري دو
 37

 Persuasion Dilemm a (Deterrence Dilemma وليه   ه ھای ا در نوشت ) 
38

 Rejection Dilemm a (Inducem ent Dilem ma ه ھای اوليه   در نوشت ) 39
 Threat dilem m a 40
 Position ing d ilemm a 41
 Confrontational di lemm a 42
 Thrust di lem m a 43
 Cooperation dilem m a 44
 Collaborat ional di lemm a 
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تواند از موضع فعلي خود به يك بهبودي دست پيدا كند ( آينده قابل دستيابي). الف  كنيد الف مي

تواند ب را متقاعد كند كه اين بهبود را اتخاذ نخواهد كرد اگر به موضع خود دست  چگونه مي

  .]16اي براي ترك موضعش دارد [ ]؛ يعني الف انگيزه408، ص 15[ يابد

   

  معضل اعتماد - 2- 5

  طرف ب با بهبود بالقوه جايگاه نسبت به طرف الف مواجه خواهد شد.

هاي خود متعهد شده باشد،  اگر الف حتي اگر موضعش پذيرفته شود و ب نسبت به وعده

 كند يا خير با اين معضل مواجه است هايش را عملي مي همچنان نتواند اعتماد كند كه ب وعده

عبارت ديگر وقتي الف به قصد بيان شده ب كه قسمتي از موضع الف  به، ]310، ص 13[

]. چرا كه ب 245، ص 10تواند [ باشد، شك دارد. الف دوست دارد كه به ب اعتماد كند اما نمي مي

كردن از موضع الف دارد؛ يعني ب آينده قابل دستيابي و جايگزين را به  اي براي عدول انگيزه

]، به عبارت ديگر، الف با اين معضل مواجه است اگر ب بتواند با 16دهد [ موضع الف ترجيح مي

واسطه دانشش به اينكه حتي  گرفتن از موضع الف به بهبود دست پيدا كند. موضع الف به فاصله

كردن به نتايج بهتري دست پيدا كند، تضعيف شده است،  تواند با انكار اگر ب آن را بپذيرد، ب مي

نيان، اگر الف پيشنهاد همكاري دو جانبه را دهد، اولويت او، او را با براي مثال در معضل زندا

  ].12، ص 14شود [ كند، در حالي كه ب با معضل اعتماد مواجه مي معضل همكاري مواجه مي

  

  سازي معضل متقاعد - 3- 5

  دهد. طرف ب جايگاه تهديد آميز طرف الف را ترجيح مي

رسد كه ب  وضع او را بپذيرد و به اين باور ميتواند ب را متقاعد كند تا م وقتي الف نمي

، ص 13[ دهد، وي با اين معضل مواجه شده است آميز را به موضع او ترجيج مي آينده تهديد

واقع موضع پشتيبان الف به اندازه كافي براي ب ناخوشايند نيست تا ب را تسليم خود  ]. در310

]. اينجاست كه 16باشد [ موضع خود نمي كند. در نتيجه الف قادر به اتخاذ اهرم فشار براي

تهديدات چندان خسارتي به پيكره طرف ب وارد نخواهد كرد و وي را ملزم به پذيرش موضع 

  ].238، ص 4الف نخواهد كرد [
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  معضل عدم پذيرش - 4- 5

  وسيله الف مناسب است. شدن به جايگاه ب براي تهديد

دهد،  آميز ترجيح مي را به آينده تهديدوقتي ب بر اين باور باشد كه الف پذيرش موضع او 

واقع ب، عدم پذيرش موضعش از طرف الف را معتبر به  شود. در الف با اين معضل مواجه مي

آميز به اندازه كافي براي الف  در اين حالت آينده تهديد .]310، ص 13[ آورد شمار نمي

شدن  موضع الف براي تهديدناخوشايند است تا او را وادار به پذيرش موضع ب كند. در اينجا 

آميز ترجيح  وسيله ب مناسب است و الف موضع ب را به موضع پشتيبان و آينده تهديد به

تواند ب را متقاعد كند كه مهياي اجراي موضع پشتيبانش  دهد. در اين صورت الف چگونه مي مي

]. در بازي 16سازي كند؟ [ تواند موضع پشتيبانش را اعتبار است؟ به عبارت ديگر چگونه مي

اگر هر كدام موضعي را اتخاذ كند كه طرف ديگر بايد كنار بكشد، اين معضل براي  45ترسوها

آميز (وقوع تصادف)،  دادن موضع ديگري به آينده تهديد دهد. در اينجا ترجيح دو طرف رخ مي

]. در اينجا 12، ص 14سازد [ سازي براي موضع پشتيبان ديگري را با دشواري همراه مي اعتبار

دهد كنار بكشد و اجازه دهد طرف  اهد دفع افسد به فاسد نمايد؛ يعني ترجيح ميخو هر طرف مي

خواهد  مقابل پيروز شود تا اينكه تصادف رخ دهد؛ اما مشكل اساسي اين است كه هر طرف مي

  .]236ـ233، صص 4[ كشيدن و تسليم نمايد طرف مقابل را وادار به كنار

  

  معضل تهديد - 5ـ5

  رو خواهد شد. آميز در آينده روبه بالقوه، در صورت بروز وضعيتي تهديدطرف الف با بهبود 

وقتي تهديد الف (مثلاً مقاصد بيان شده او در حالت تقابل)، به اندازه كافي معتبر نباشد، اين 

هاي خودش از طريق  گذاري واقع وقتي الف طبق ارزش ]. در309، ص 13[ دهد معضل رخ مي

هاي  تواند پيش رود، چرا بايد ب اقدام آميز مي ز حالت آينده تهديدجانبه بهتر ا هاي يك اقدام

آميز را  طور قطع راه فرار از آينده تهديد پشتيبان الف را معتبر بداند در صورتي كه الف به

]. در اين حالت الف يك انگيزه براي ترك موضع پشتيبان (يا تهديد) 409، ص 15دهد [ ترجيح مي

دهد. البته تفاوت  آميز ترجيح مي بل دستيابي جايگزين را به آينده تهديدش دارد. او يك آينده قا

اين معضل با معضل عدم پذيرش در اين است كه در اينجا آينده جايگزين ترجيح داده شده، 

  ].16موضع ب نيست [
 45

 Chic ken gam e 
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اگر مثل بازي جوجه ترسو، بهبود بالقوه الف در گرو پذيرش موضع ب باشد، اين امر او را 

گيرد كه الف براي بهبود  كند. معضل تهديد نيز وقتي شكل مي رو مي دم پذيرش روبهبا معضل ع

  شود. بالقوه به ساير سناريوهايي كه در موضع او نيست، سوق داده مي

هاي مختلف، دو معضل عدم پذيرش و تهديد به صورت  ممكن است بسته به موقعيت

شوند؛ با اين  پشتيبان الف منجر ميشدن موضع  همزمان اتفاق بيفتد و هر دوي آنها به سست

كنند. يك معضل عدم پذيرش به اين معنا است كه الف  هاي متفاوتي ايجاد مي حال اين دو نقش

در ميان مذاكرات وسوسه خواهد شد موضع ب را قبول كند؛ اما يك معضل تهديد به اين معنا 

ن خود باشد، وي ترجيح كردن موضع پشتيبا است كه اگر با شكست مذاكرات الف ناچار به رو

دهد چنين كاري نكند. الف ممكن است به جاي قبول موضع ب كاري ديگر در پيش بگيرد و  مي

رسد كه موضع پشتيباني كه الف گفته بود، احتمالاً فقط يك بلوف  بنابراين ب به اين نتيجه مي

  ].275-274، صص 17واقع چنين قصدي نداشته است [ بوده است و در

  

  گيري موضعمعضل  - 6- 5

  طرف الف موقعيت طرف ب را نسبت به موقعيت خود برتر بداند.

، ص 13وقتي الف، موضع ب را به موضع خودش ترجيح دهد، با اين معضل مواجه است [

  ].12، ص 14باشد [ در اين حالت، مطلوبيت موضع ب حداقل برابر با موضع خودش مي .]310

الف بخواهد خود را در موقعيت ب قرار دهد. در رسد كه  اين خواسته غيرمنطقي به نظر مي

اولين نگاه ممكن است كمي عجيب به نظر برسد كه چرا الف طرف مقابل را تحت فشار قرار 

كند  دهد؟ الف حتماً براي اين كار توجيهات خودش را دارد، براي مثال، شايد الف فكر مي نمي

، 4زدن تعادل آن نيست [  براي بر همموقعيت ب چندان پايدار نيست و نيازي به اعمال فشار 

شود؟ دلايلي وجود دارد ـ براي مثال اگر  سادگي با ب همراه نمي ]. چرا الف به239ـ 236صص 

واقع الف و ب  الف عقيده داشته باشد، موضع ب رياكارانه است يا غير قابل دستيابي است. در

ذاكرات، الف هيچ راهي براي ممكن است از يك موضع مشترك آغاز كرده باشند ولي در بين م

و به دنبال جايگزين  يابد هاي ديگر بر او تحميل شده، نمي آفرين غلبه بر معضلاتي كه از نقش

كند، رنجش است. الف به دليل  تري است. احساس غالبي كه از اين معضل بروز مي بينانه واقع 

كند و متنفر است  يدهد) احساس افسوس م ترك موضع اصلي خود (كه هنوز آن را ترجيح مي
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]. الف حتي ممكن است از 276، ص 17[ نشيني در مقابل ب را توجيه كند كه مجبور شده عقب

داند. اگر  اينكه وارد مذاكرات شده است، پشيمان شود زيرا خود را به نحوي بازنده مذاكره مي

  ]. 239ـ 236، صص 4[ داد شد لااقل اعتبار خود را از دست نمي وارد مذاكره نمي

واقع الف مجبور شده  ناكارآمدي موضع دليل قابل دركي براي ورود به اين معضل است. در

  ].276، ص 17است به دليل ناكارآمدي موضع قبلي آن را رها كند [

  

  پيشينه پژوهش .6

هاي پيشين، ميدان مشترك گازي ايران و قطر  در رابطه با تقابل بين ايران و قطر در پژوهش

ورد بررسي قرار گرفته است. در پژوهش حاضر سعي شده است تا با تنها از جهت حقوقي م

جانبه در بررسي اين ميدان مشترك اتخاذ  استفاده از تئوري درام و تحليل تقابلي، رويكردي همه

  شود.

توسعه اشتراكي ميدان گازي پارس "نامه خود با عنوان  ) در پايان1390احمد كشفي (

به  "الگوبرداري از توافقنامه توسعه مشترك تايلند و مالزيجنوبي توسط ايران و قطر با 

راهنمايي جواد كاشاني، توسعه مشترك را مؤثرترين و كارامدترين روش براي حل مسائل 

  داند. الملل بين ايران و قطر مي حقوق بين

ها عليه جمهوري اسلامي ايران  نقش تحريم"نامه خود با عنوان  ) در پايان1391علي اكبري (

هاي  پيامدهاي تحريم ")1390-1376برداري از فازهاي گاز پارس جنوبي ( در توسعه و بهره

برداري از فازهاي گاز پارس جنوبي  انجام شده عليه جمهوري اسلامي ايران در توسعه و بهره

هاي خارجي، جذب  ت شركتدر ابعاد مختلف از جمله جذب منابع مالي بين المللي، مشارك

  و فناوري، افزايش زمان و هزينه مشاركت را مورد بررسي قرار داده است. فنĤوري

پرداخته است. وي در ميز  5+1اي ايران و  براينت در مقاله خود به تحليل مذاكرات هسته

يشتر هاي ب اي از سوي ايران و گزينه تحميل تحريم سازي هسته گزينه ابتدايي، گزينه توقف غني

آميز نشان  را از سوي غرب مطرح كرده است و موضع هر دو طرف را به همراه آينده تهديد

داده است. سپس به اين نتيجه رسيده است كه آمريكا با دو معضل و ايران بدون هيچ معضلي 

  است. سپس روش برخورد غرب و ايران در حالت فعلي و همچنين روش مؤثر برخورد غرب به

هاي پيشنهادي براينت اين بوده است با  حل معضل آن را بيان كرده است. از راهمنظور حذف دو 
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گوياي موضعي نرم از طرف غرب  5+1اينكه پيشنهاد مذاكره اوباما در قالب مذاكرات ايران با 

است ولي همراه با اين گفتگوها، غرب بايد قاطع و مستدل اظهار كند كه اگر پيشرفتي در 

هاي بيشتري را اتخاذ خواهد كرد تا ترديد ايجاد شده  خ ندهد، تحريممذاكرات تا آخر سال ر

حل پيشنهادي ديگر اين  ها از جانب غرب را از بين ببرد. راه ايران در خصوص تحميل تحريم

است كه غرب بايد پذيرش موضع خود را براي ايران جذاب كند، براي مثال با اعلام حمايت قوي 

سازي ايران  ظامي ايران و يا كاري كند كه استراتژي فعلي غنياي غير ن هاي هسته از فعاليت

  ].18[طلبانه  هاي جنگ طور مثال با تشويق اسرائيل به گرايش جذابيتش كمتر شود؛ يعني به

گيري  شدن و گروگان ، دو نمونه فرايند تجزيه و تحليل عاشق1988نايجل هاوارد در 

خوبي قادر به تجزيه  به 46ان دهد تحليل متا گيمتروريست ها را مورد بحث قرار داده است تا نش

منطقي و ترجيحات در حال تغيير و همراه با   هاي شديد احساسي، رفتار غير و تحليل موقعيت

 ].19[ترديد است 

اي به پيگيري تعارض خاورميانه با استفاده از تئوري درام  ) در مقاله2011جيم براينت (

هاي تئوري درام تجزيه و  سطين را با استفاده از سلسله مدلپرداخته و روابط بين اسرائيل و فل

  ].20[تحليل كرده است 

اي و امنيت  اي با عنوان منع گسترش تسليحات هسته ) در مقاله2009جيسون ليواي (

اي ايران و جهان قدرت پرداخته است و نشان داده است  الملل، به مدلسازي مذاكرات هسته بين

اي و حل و فصل استراتژيك تعارض را  منع گسترش تسليحات هسته توان ترويج كه چگونه مي

  ].21[ آفرين، به ارمغان آورد از طريق تنظيم استراتژي و استخراج سياست امنيتي تحول

ها در تئوري درام به منظور  اي با عنوان پيشرفت ) در مقاله2009جيسون ليواي و همكاران (

محيطي  با تغييرات جهاني آب و هوا و فاجعه زيست مديريت حوادث و فجايع جهاني، به مقابله

يافته ( تئوري درام نسخه دوم)، به تجزيه و  پرداخته است و با استفاده از تئوري درام توسعه

 ].13[ اي پرداخته است تحليل به منظور كاهش يا تثبيت ميزان انتشار گازهاي گلخانه

عنوان  را به 5+1اي ايران و گروه  هستهاي مذاكرات  ) در مقاله2012عادل آذر و همكاران (

اساس تئوري درام بررسي نموده است. وي در طراحي ميز گزينه براي  يك مورد كاربردي بر

هايي را مطرح  گذار در مذاكرات ( ايران، روسيه و غرب) گزينه يك از سه بازيگر اصلي و تأثير هر

هاي مذكور براي رسيدن به آينده  گيري سه بازيگر در مواجهه با گزينه و نخست نحوه موضع

 46
 Metagam e analysis 
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گيري آنها براي رسيدن به توافق را ترسيم نموده است.  آميز و بعد از آن نحوه موضع تهديد

  ].22شود، معضل اعتماد عنوان نموده است [ ترين معضلي را كه مانع از توافق مي نهايت مهم در

  

  روش پژوهش .7

زون بر هدف، از لحاظ نوع داده ها، اين اف تحقيق حاضر از لحاظ هدف از نوع كاربردي است.

هاي آن از صافي فهم و تفسير  كه يافته آيد؛ زيرا به شمار مي 47پژوهش يك تحقيق كيفي

گذرد. ماهيت پژوهش  پژوهشگر پس از مصاحبه با خبرگان و بررسي اسناد و مدارك مي

  حاضر نيز اكتشافي است.

ساني است كه در حوزه ديپلماسي جامعه آماري تحقيق حاضر، تمامي خبرگان و كارشنا

باشند. در مجموع نظرات  انرژي و مسائل مربوط به ميادين مشترك گازي ايران صاحب نظر مي

آوري شد كه نظرات دو نفر از خبرگاني كه در شركت نفت و گاز پارس فعاليت  هفت خبره جمع

  ا بود. بودن جنبه فني و اجرايي نظرات آنه داشتند، حذف شد. علت حذف نيز غالب

آوري اطلاعات از مصاحبه با خبرگان، بررسي اسناد و مدارك و  در اين تحقيق براي جمع

  اي بهره گرفته شده است. مطالعه كتابخانه

  

  هاي پژوهش يافته. .8

تئوري درام اساساً در رابطه با اين است كه بازيگران پيش از شركت در يك بازي آن را چگونه 

خبره پژوهش حاضر، عللي كه منجر  5كنند. پس از تحليل نتايج حاصل از مصاحبه با  تعريف مي

منظور همكاري در ميدان مشترك گازي شده  گيري مذاكره بين ايران و قطر به به عدم شكل

  آورده شده است. 2 جدولتاج شد كه در است، استن

  

  

    

 47
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  هاي تقابل ايران و قطر از نظر خبرگان ريشه  2جدول 
  

  گروه
گيري مذاكره براي همكاري در شرايط فعلي  علل عدم شكل

  از نظر خبرگان

E1  

  
E2  

  
E3  

  
E4  

  
E5  

  

  تحريم

هاي برتر  فنĤوريتفاوت دو كشور از نظر سطح دسترسي به 

  و جديد
*  *  *  *  *  

  *  *  *  *  *  تفاوت دو كشور از نظر سطح دسترسي به منابع مالي

  *  *  *  *  *  هاي عظيم گازي عدم تجربه ايران در مديريت كلان پروژه

  ضعف داخلي

  *        *  بردن ايران به مشترك بودن ميدان تا حدود يك دهه عدم پي

  *  *  *  *  *  ضعف مديريت داخلي ايران و عدم ثبات قوانين

موافقنامه تحديد حدود ايران و قطر و عدم توجه نقص حقوقي 

  لازم به ميدان مشترك
      *    

ضعف حقوق 

  الملل بين

المللي در ميادين  كننده بين عدم وجود قاعده يا قانون مهار

  مشترك
  *  *  *    

  منافع قطر

  

هاي كلان اقتصادي براي قطر  گذاري شدن امكان سرمايه فراهم

  جايگاه خود در جهان به منظور توسعه داخلي و ارتقاي
*    *  *    

بردن قدرت سياسي خود در منطقه و كنترل  تمايل قطر به بالا

  گري در منطقه تحولات سياسي سلفي
*  *  *  *  *  

  

سازي و عدم پذيرش مواجه است و قطر  در شرايط مذكور ايران با دو معضل متقاعد

به علت ضعف قدرتش در شرايط  گونه معضلي ندارد، به عبارت ديگر ايران باور دارد كه هيچ

جانبه ميدان)  يك آميز (توسعه  فعلي قطر به هيچ طريق ممكن موضع ايران را به آينده تهديد

دهد. از طرف ديگر قطر باور دارد كه در شرايط فعلي ايران هيچ راهي براي خروج از  ترجيح نمي

  تواند موضع قطر را قبول نكند. اين بن بست ندارد و نمي
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  بست مذاكره در شرايط فعلي بن  2شكل 

  

هاي فعلي حتي اگر ايران بهشت پيمانكاران شود  مدت، با وجود تحريم نتيجه اينكه در كوتاه

هاي نفتي  و شرايط قرار دادي خيلي خوبي را پيشنهاد كند، همكاري عملي نيست،زيرا كه شركت

هاي كلان آن كشور  اند، موظف به تمكين در برابر سياست در كشوري كه ثبت شركت كرده

قع روابط اقتصادي و حقوقي بين كشورها از مناسبات سياسي آن دو كشور وا هستند و در

مدت نيز تا زماني كه ايران به شرايط بالادستي دست پيدا نكند، امكان  كند. در بلند پيروي مي

مدت امكان تحقق اين امر محتمل  مذاكره وجود نخواهد داشت. با تداوم شرايط فعلي تنها در بلند

هاي روز دنيا  فنĤوريبعيد است ايران با دوري از  فنĤوريسعه دائمي است كه آن هم با تو

امروز در پانزده بيست سال  فنĤوريبتواند براي خود مزيت رقابتي ايجاد كند، چرا كه شايد 

  آينده توجيه اقتصادي نداشته باشد

ن بر اين اند، خبرگا با اين حال، با توجه به روند متفاوتي كه ايران و غرب از خود نشان داده

علاوه يك در جهان شكل  باورند كه تصوير مثبتي كه از آينده مذاكرات ايران با گروه پنج به

گرفته است، تأثير مثبت و مستقيمي در تقويت موضع ايران و پيشروي به سمت مذاكرات ايران 

رس ساختن ابعاد اين سناريوي قابل دست و قطر خواهد داشت. بنابراين بر آن شديم تا با روشن

Iran

Qatar

 توسعه يكجانبه ميدان مشترك

I Q t 
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در آينده نزديك، ميز مذاكره را در آن شرايط بازسازي كنيم، زيرا كه سناريوي مذكور 

د و شرايط ترين سناريويي است كه طي آن دو طرف به مذاكره تمايل نشان خواهند دا محتمل

  )3(جدول همكاري مهيا خواهد بود
  

  ها در آينده قابل دسترس جهت مذاكره براي همكاري از نظر خبرگان دهي جهت  3جدول 
  

  E1  E2  E3  E4  E5  آينده قابل دسترس

هاي تراز اول نفتي در بخش نفت و گاز  گذاري شركت شدن امكان سرمايه فراهم

  ايران
      *  *  

  *  *        تحقق اجراي پروژه انتقال گاز ايران به اروپا

  *  *  *  *  *  كننده ال ان جي وسيله كشورهاي وارد غيرمتعارف بهتوسعه گازهاي 

    *  *    *  كاهش هرچه بيشتر انگيزه توسعه ال ان جي به دليل كاهش تقاضا و قيمت آن

  

براي چينش ميز مذاكره و تحليل درست آن، شناخت بازيگران گامي اساسي است. هر 

ها، سناريوي آن بازيگر را نشان  انتخاب گزينه تواند اتخاذ كند كه تركيب هايي را مي بازيگر گزينه

كننده اهداف،  دهد. همچنين ترجيحاتي كه هر بازيگر براي سناريوهاي محتمل دارد، منعكس مي

  ).3هاي بازيگران است (شكل  علايقگي منافع، علايق و بي
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  هاي آنها بازيگران اصلي تحقق آينده قابل دسترس مذاكره براي همكاري و گزينه  3شكل 

  

يكي از دلايلي كه توافق ايران با غرب و آمريكا را اين قدر سنگين كرده است، ذينفعان متعدد 

در اين قضيه است. بارها مقدمات چنين توافقي حاصل شده است، اما در ادامه به شكست منتهي 

سال طول  35-30كند كه اين شرايط  ي كشوري مثل ايران شرايطي پيدا ميشده است. وقت

خورند و به همين علت خروج از  كم منافع خيلي از كشورها با شرايط مذكور گره مي كشد، كم مي

هايي صورت دهند؛ هرچند  تراشي كند و ممكن است آنها مانع اين شرايط منافع آنها را تهديد مي

  ).4علني صورت نگيرد (شكل  اين اختلالات ممكن است

The West

حمايت از ايران و عراق در جھت مھار عربستان، قطر و روســيه

ــان حمايت از توسعه ي گازھاي غير متعارف در سطح جھ

Europe

واردات گاز از ايران

کاھش واردات گاز از روسيه

Major Oil and Gas companies

سرمايه گذاري در بخش نفت و گاز ايران

Iran

ــاني تداوام مسير اعتدال در سياست خارجه و تعامل با جامعه ي جھ

اص;ح موانع داخلي توسعه ي صنعت نفت و گاز

T E M Ia
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  ذينفعان اصلي اختلالگر در بهبود روابط ايران و غرب از نظر خبرگان  4شكل 

  

گيري در مورد استراتژي و تاكتيك درست  پس از شناخت بازيگران، گام بعدي تصميم

تعامل است. در اين گام لازم است طرفين براي خروج از معضلات مبادرت به تحولاتي بنمايند 

  شود. هاي طرفين مي كه باعث تغيير در اولويت

گذاري در  هاي نفتي شروع به سرمايه ها، شركت در آينده قابل دسترس و با لغو تحريم

كند، آمريكا نيز از اقدام  پارس جنوبي خواهند كرد. اروپا براي صادرات گاز از ايران اقدام مي

شود. از سوي  يران پيش روي قطر فراهم مياي از ا كند. آينده بسيار خوشبينانه اروپا حمايت مي

  دادن بازارهاي خود است و توسعه جديد اقتصادي نيست. دست   ديگر قطر در حال از

هـاي جديـد    در شرايط ذكر شده، ايران روند صعودي برداشت از ميـدان مشـترك و دروازه  

خود از ال ان فروش را در پيش روي خود دارد. قطر نيز از يك طرف با كاهش درآمدهاي گازي 

روست، از طرف ديگر به علت موقعيت جغرافيـايي   جي به دليل كاهش رونق بازار ال ان جي روبه

شـود در ايـن شـرايط     بيني مي خاص خود توانايي ورود به بازار خط لوله را ندارد. بنابراين پيش

ن موضـوع بـه   گيري مذاكره محتمل است. اي گردد و شكل تمايل قطر به مذاكره بيشتر از ايران مي

كشورهاي 
اختلالگر در بهبود 
روابط ايران و 

غرب

)علت اختلالگري(

عربستان

ايدئولوژي و  (
)نفت

اسرائيل

)ايدئولوژي(

چين
روابط (

اقتصادي و  
)صادرات

روسيه

انحصار بر (
)گاز اروپا

تركيه

هژموني  (
)منطقه

قطر

ميدان  (
)مشترك
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آن علت است كه طرفين قدرت نسبتاً برابري پيدا كردند، اما آينـده مسـاعدتري پـيش روي ايـران     

كـردن برداشـت    دادن حسن نيت پيشـنهاد همكـاري و هماهنـگ    است. در اين شرايط قطر با نشان

كـردن برخـي    گاز از ميدان مشترك را خواهد داد. شرط ايران براي پذيرش اين پيشـنهاد تعطيـل  

باشد. در اين حالت قطـر بايـد بـين دو راه     وسيله قطر مي هاي برداشت از ميدان مشترك به پروژه

هـا و در مقابـل    كـدام از پـروژه   نكردن هيچ يكي را انتخاب كند: اول ادامه روند فعلي خود و تعطيل

ي هـا  كند. در شرايطي كه قطر بازاري بـراي توسـعه پـروژه    ايران هم برداشت خود را زيادتر مي

شود كه برداشـت كـل قطـر را نيـز خواهـد       خود ندارد و هم به ميدان مشترك آسيب رسانده مي

هـاي   كاست. دوم اينكه قطر به دليل برداشت تجميعي بيشتر نسـبت بـه ايـران تعـدادي از پـروژه     

نمايـد   كند و ايران هم تعهد مـي  خود را (با توجه به تحليل خبرگان در شرايط ذكرشده) تعطيل مي

خاطر اين حسن نيت توليد خود را با توجه به نرخ برداشـت بهينـه گـاز از ميـدان صـورت      كه به 

دهد و برداشت دو طرف با تعامل اطلاعات و هماهنگ صورت گيرد تا به مخـزن آسـيبي نرسـد.    

گرفتن از قطر در حركت است، اما ايـن پيشـي گـرفتن     در اين حالت برداشت ايران به سمت پيشي

ه است. همچنين قطر درآمد كمتـري خواهـد داشـت، امـا از طـرف ديگـر       از طرف قطر كنترل شد

وسـيله ايـن دو كشـور     ايران هم درآمد كمتري خواهد داشت و با توجه به عرضه كمتـر گـاز بـه   

  ).5ها رشد پيدا خواهد كرد كه درآمد نهايي را متأثر خواهد كرد (شكل  قيمت

  

  
  ها در آينده قابل دسترس و معضلات ميز گزينه  5شكل 

Qatar 

مشترك با ايرانهماهنگ كردن برداشت گاز از ميدان   

 تعطيلي برخي پروژه هاي برداشت گاز از ميدان مشترك

Iran 

 حداكثر توليد تا نرخ بهينه برداشت گاز از ميدان مشترك

Q It 
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شود كه در آينده قابل دسترس ايران با معضلي مواجه  با توجه به تحليل تقابلي مشخص مي

سازي و معضل عدم پذيرش،  شود. معضل متقاعد نخواهد بود، اما قطر با دو معضل مواجه مي

رسد كه ايران موضع وي را  به عبارت ديگر شرايطي پيش خواهد آمد كه قطر به اين باور مي

كند. همچنين ايران به اين باور خواهد رسيد كه  آميز را اجرايي مي آينده تهديد نخواهد پذيرفت و

  ).6كند و موضع ايران را درنهايت خواهد پذيرفت (شكل  آميز اجتناب مي قطر از آينده تهديد

  

  
  ها در آينده قابل دسترسي و توافق ميز گزينه  6شكل 

  

رسد در آينده قابل دسترس درنهايت شرايط همكاري به نحوي كه ذكر شد، بين  به نظر مي

  كند.  دو طرف اتفاق خواهد افتاد و شرايط برد ـ برد تحقق پيدا مي

اندازهاي ايران دارد. اگر در حل مسائل  هاي مذاكره بستگي به شرايط و چشم استراتژي

اي باشد كه در  گونه انداز ايران به باشيم و چشمها، مديريت درستي داشته  مربوط به تحريم

گيرد، هدف ايران بايد مهار قطر و دستيابي به  آينده نزديك در برداشت از قطر پيشي مي

انداز مثبت است، اما امكان جبران  همكاري فني و تكنيكي باشد. اما اگر با اينكه چشم

صورت بهتر است استراتژي شامل  مدت فراهم نيست، در آن هاي ايران در كوتاه ماندگي عقب

  برداري مشترك باشد. كردن برداشت و بهره فشار به قطر در جهت هماهنگ

Qatar

 هماهنگ كردن برداشت گاز از ميدان مشترك با ايران

ميدان مشتركتعطيلي برخي پروژه هاي برداشت گاز از   

Iran

 حداكثر توليد تا نرخ برداشت بهينه گاز از ميدان مشترك

Q Ia
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  گيري  نتيجه .9

گيري تعيين ماهيت مسئله است. از آنجا كه  ترين جنبه تصميم چالش برانگيزترين و مشكل

لب اند، اغ وجهي و پيچيده طراحي شده دهي مسئله براي حل مسائل چند هاي ساختروش

ها از مدل  كند. در اين روش گيري گروهي كمك مي كنند كه به فرايند تصميم هايي ارائه مي مدل

اساس يك شالوده منسجم و  گيرندگان بر شود تا تصميم براي ايجاد ساختار مسئله استفاده مي

هاي روشعنوان يكي از  گيري كنند. تئوري درام و تحليل تقابلي به با اعتماد كافي تصميم

پردازد. فارغ از شرايط هر تعارض، چالش كليدي براي  دهي مسئله به مطالعه تعارض مي تساخ

كس بر رويدادها كنترل كامل ندارد. تحليل تقابلي در موضوع   گيران آن است كه هيچ تصميم

ميدان مشترك گازي ايران و قطر باعث خواهد شد تا ايران تلاش كند اقدامات ممكن طرف مقابل 

گران مؤثر و نيز ابعاد آنها را در نظر بگيرد. ايران همچنين بايد بداند كه طرف مقابل و ساير بازي

  بيني كرده و بر آنها تأثير بگذارد.  هاي او را پيش كند گزينه نيز سعي مي

المللي راهكار  اند كه قدرت فني، اقتصادي و سياسي و تعاملات بين خبرگان بر اين عقيده

  ز اين ميدان مشترك است.ايجاد همكاري در برداشت ا

اگر ايران درصدد است تا بيشترين استفاده را از ميادين مشترك داشته باشد، بايد پتانسيل 

فني، عملياتي، اقتصادي و توليدي را در ميادين خود بالا ببرد و بدين وسيله پتانسيل سياسي 

  لازم را به دست آورد.

المللي  ها و بهبود تعاملات بين رفع تحريمپيشنياز توسعه قراردادي و توسعه ميدان مشترك، 

ها  است. بنابراين ايران در گام اول بايد اين پيشنياز را حل كند. خبرگان بر اين باورند سيگنال

گوياي اين است كه در شرايط فعلي زمينه براي حل اين پيشنياز هموار و مساعد شده است و 

ها باعث ورود سرمايه، منابع و  سازد. رفع تحريمتواند با تدبير اين پيشنياز را مرتفع  ايران مي

شود كه خود نيز درنهايت منجر به افزايش توان فني، عملياتي، توليدي و اقتصادي  فناوري مي

نهايت باعث افزايش قدرت سياسي ايران خواهد شد. نتيجه  ها در شود. مجموع اين توسعه مي

تر خواهد شد؛  ن، زبان گفتگو پرمغزتر و برندهاينكه با توسعه ميدان مشترك و افزايش توليد ايرا

شوند و عدم  چرا كه اگر دو طرف منافع خود را در مذاكره و تعاملات ببينند، وارد مذاكره مي

  وري آنها خواهد شد. ورود به مذاكرات منجر به كاهش بهره
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   ها نوشت پي .10
1. Drama Theory 

2. Conflict modeling and analysis 

3. Fair division techniques 

4. Voting procedures 

5. Q-Methodology 

6. Fraser 

7. Hipel 

8. Conflict analysis 

9. Kilgour 

10. Fang 

11. Graph Model for Conflict Resolution (GMCR) 

12. Metaphor 

13. Dilemma 

14. Relative preference 

15. The Decision to cooperate 

16. Flexible order of moves 

17. Cardinal preference 

18. Utility values 

19. Scenarios 

20. Soft OR 

21. Problem structuring methods 

22. Messes 

23. Wicked problems 

24. Soft systems 

25. Metagame 

26. Hypergame 

27. Soft game theory 

28. Competition 

29. Conflict 

30. Game theory 

31. Negotiation 

32. Preferences 

33. Communication 

34. The parties 

35. Outcomes 

36. Interactions 

37. Persuasion Dilemma (Deterrence Dilemma در نوشته هاي اوليه   ) 

38. Rejection Dilemma (Inducement Dilemma در نوشته هاي اوليه   ) 

39. Threat dilemma 
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40. Positioning dilemma 

41. Confrontational dilemma 

42. Thrust dilemma 

43. Cooperation dilemma 

44. Collaborational dilemma 

45. Chicken game 

46. Metagame analysis 

47. Qualitative research 
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