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  دلالت یا عدم دلالت آیه
  »العدوانالإثم و لاتعاونوا علی«

  بر حرمت اعانت و تعاون بر اثم و عدوان
  

  *ابوالقاسم علیدوست   _________________________________________________________  
  
  

  چکیده
را دالّ بر حرمت اعانت و تعاون بر » والعدوان الإثم یلاتعاونوا عل« هیآ هان،یمشهور فق
 ای ـرا که مصداق اعانـت   ییقراردادها شانیاز ا یاساس، برخ نی. بر ادانند یاثم و عدوان م

مزبور مـورد نقـد واقـع     شهیمقاله اند نی. در اشمارند یتعاون بر اثم و عدوان است، باطل م
 حیصـح  شـه یو کراهـت، اند  میمجمـوع تحـر   ای ـبه جـامع   هیدر آ ینه دلالتشده است و 
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  مقدمه
هاي قابل (بلکه لازم) براي پژوهش، بررسی اسناد عام قراردادها  شک یکی از ساحت بی

نماید و کمتر بدان پرداخته شـده اسـت. از    از قرآن کریم است؛ کاري که بس ضرور می
وگوي بسیار اسـت، آیـه دوم از سـوره مبارکـه      سنادي که در این پیوند قابل گفتمیان ا

  باشد؛ بدین شرح: مائده می
: ... در العقاَبِیدااللهَ شدَ الإثمِ والعدوانِ واتَّقوُاااللهَ إنَّ یتَعاونوُا علَالبرِِّ والتَّقوي و لاَ و تَعاونوُا علَی

یکدیگر همکاري کنید و در گناه و تعدي به دیگران، همکار نیکوکاري و پرهیزکاري با 
  .کیفر است یکدیگر نشوید و از خدا پروا کنید که خدا سخت

گاه در متون فقهی مورد  هرچند ،»البرِِّ والتَّقوي و تَعاونوُا علَی«عنی یاول این آیه قسمت 
، 1406، انیراســ/ خ 562، ص3، ج1422، صــارير.ك: اناســتدلال واقــع شــده اســت (

نیسـت و بـه دلیـل عـدم     » العـدوانِ الإثـمِ و  و لاَتَعاونوُا علَی«دوم  در حد فقره ؛ ولی)96ص
دار در آن، در این مجال مطمح نظر ما نیست. بحث  وگوي علمی و چالش اقتضاي گفت
نگاه ما در این بحـث  است؛ ولی مشهور فقهی  ک قاعدهیبحث از هرچند از فقره دوم، 

  باشد. ه عنوان یک سند عام میبه آیه ب
در این نوشتار، نخست به بررسی مفردات آیه و سپس به بیـان مفهـوم تصـدیقی آن    

اي  پردازیم. در نهایت به جایگاه اعانت بر اثم و عدوان در نظم حقوقی ایـران اشـاره   می
  خواهیم داشت.

  هیبررسی مفردات آ. 1
  شوند. بررسی می» عدوان« و» اثم«و » تعاونوا«، »لا«در این قسمت سه واژه 

  »لا. «1ـ1
پـردازیم و در نهایـت، نظـر     نخست به بیان آرا و وجوه محتمل و سپس نقـد آنهـا مـی   

  آوریم. برگزیده را با عنوان تحقیق می
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  . بیان آرا و وجوه محتمل1ـ1ـ1
در » لا«اند ـ این اسـت کـه     . اندیشه مشهور ـ بلکه عموم فقیهانی که از آیه بحث کرده 1

توان ظهور نهی در تحـریم   مستند این نظر را می 1دلالت بر حکم الزامی تحریم دارد.آیه 
تواند مستند این اندیشه باشد که در ادامه به برخی از آنهـا   دانست. وجوه دیگري نیز می

  شود. اشاره می
کننـد   در آیه را بر تحریم انکار می» لا«. در مقابل اندیشه مذکور، برخی دلالت 2

تعاونُوا «با » لاتعاونوا«دانند و سند آن را مقابله  را حکم تنزیهی کراهت میو مفاد آن 
، 1379اند که به یقین دلالت بر حکم الزامی ندارد (ایروانی،  دانسته» البِرِّ والتَّقوي علَی

  ).15، ص1ج
. برخی از معاصران نیز در کنار وجه دوم، احتمال استعمال آن را در جامع میان 3

توان آن را بر خصوص حرمت یـا   اي که نمی اند؛ به گونه نزیه مطرح کردهتحریم و ت
کراهت حمل نمود، بلکه در استفاده حرمت یا کراهت از آیه باید از قـراین خـارج   

، 1423که به اختلاف موارد گوناگون خواهد بود ـ مدد جست (حسینی حـائري،     ـ
  ).276، ص1ج

در جامع واقعی » لا«صویر اول، استعمال این احتمال به دو شکل، قابل تصویر است: ت
در یک معنا استعمال شده است؛ تصویر » لا«باشد. در این صورت واژه  تحریم و تنزیه می

در مجموع دو معنا یعنی تحریم و تنزیه (از باب استعمال یک لفظ در » لا«دوم، استعمال 
  باشد. ظاهر تعبیر صاحب این اندیشه، تصویر اول است. می دو معنا)

با متعلقات مـذکورِ پـس از آن بـه یکـی از     » لا«، هدایت »لا«. احتمال دیگر درباره 4
مقاصد عالی و کلی شارع مقدس است؛ بدون اینکه دلالتی بر تشـریع ـ اعـم از الـزام و     
غیرالزام یا جامع این دو ـ داشته باشد. بر این اساس، آیه مزبور از دلالت بر حکم ـ چه   

ادي ، ه ـیعۀصدالشرمقارغ است و همچون دیگر نصوص مبین تکلیفی و چه وضعی ـ فا 
  به مقصدي از مقاصد شارع در بعث رسل، انزال کتب و تشریع شرایع است.

                                                   
 تعلیقات و متون فقهی ناظر به آن مراجعه کرد.، شیخ انصاري مکاسبتوان به کتاب  . در این باره می1
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باشد؛ ولـی بـه دلالـت     می» لا«این وجه چه مقبول افتد یا خیر، هرچند شروعش از 
  پذیرد.  میتصدیقی آیه مربوط است. از این رو، ابرام و نقض آن در گفتار بعد صورت 

 و وجوه . نقد آرا1ـ1ـ2

وگوي چندانی نیست. ایـن اندیشـه    موقعیت، دلیل و وضعیت اندیشه اول، نیازمند گفت
باشد (موقعیت) و مستند به ظهور نهی در حرمت است (دلیل).  مقبول مشهور فقیهان می

اصـل   اي دیگر، نیازمند دلیل است، وگرنه مقتضاي بر این اساس، عدول از آن به اندیشه
  باشد (وضعیت). و قاعده، صحت این نظر می

وگـوي فقیهـان واقـع شـده      اي مورد قبول و رد و گفـت  در این میان، آنچه تا اندازه
باشد. موقعیت و دلیل این نظر در بیان آرا و وجوه بیان گردیـد و در   است، نظر دوم می

  نقد آن گفته شده است:
 ـبودن  ینهفرضاً که قرالف)  ه مـورد  ی ـدر آ، میریگـر را بپـذ  یه دک جملـه بـر جمل ـ  ی

مـانع از  ، و درك عقـل  1را تناسـب حکـم و موضـوع   ی ـز؛ ستیرش نیقابل پذ وگو گفت
 ـافـزون بـر ا  . بر کراهت است »لاتعاونوا«بر حمل  »التقويالبرّ و تعاونوا علی«بودن  ینهقر ، نی

! ؟سـت ـ مکـروه باشـد    یر از ظلـم ن ی ـزي غیشود تعاون بر اثم و عدوان ـ که چ  مگر می
  ).131ص، 1ج، 1381خمینی، (

، شـود  م مـی یا ظهـور نهـی در تحـر   یجاب یاقی که مانع انعقاد ظهور امر در ایسب) 
یـا  » الجنابـۀ اغتسـل للجمعـۀ و  «مثل ؛ ا نهی فقط باشدیاقی است که مشتمل بر امر فقط یس
از  یک ـــ ی  وگو تد گفه موریهرگاه ـ همچون آ  ؛ ولی»الماء ائماً و لاتبل فیلاتشرب الماء ق«

 ـنیوجهی بـراي وحـدت و قر  ، باشدمشتمل بر نهی یگري د ها بر امر و جمله اق یت س ـی
نه بر عـدم دلالـت   یقر، جابیرا بر ا »تعاونوا«توان عدم دلالت  نمی. بر این اساس، ستین
 ـتبر/  360ص، 1ج، 1419، بجنـوردي ر.ك: ( م دانسـت یبر تحـر  »لاتَعاونوُا« ، 1416، زيی

  .)91ـ90ص، 1ج

                                                   
است. به زعم ناقد محترم، روشن است که آنچـه   »حرمت«و حکم » تعاون بر اثم و عدوان«. موضوع 1

 باشد، حرمت است، نه کراهت. مناسب با این موضوع می
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  اند: رو، چنین نگاشته اند از اندیشه دوم دفاع کنند و ناظر به نقدهاي پیش کوشیدهبرخی 
حکم  تکه مناسب چنان؛ نوع تعاون بر اثم و عدوان ندارد، دلالتی بر حرمت هردرك عقل

ایـن   را فـرض بـر  یز؛ ستیز مقتضی حرمت مطلق تعاون بر اثم و عدوان نیو موضوع ن
ن روشن است یا. ردیگ مییز فراان مقدمات حرام را نیات، تعاون بر اثم و عدوان است که
 ـبـر ا . حـرام دانسـت   اد در انجام مقدمات حـرام را مطلقـاً  توان اعانت به افر که نمی ن ی
ه و یبر تنزدالّ  ه راید نهی در آیا بای ، بلکهشه اول وجود نداردیوجهی براي اند، اساس

  .)376ص، 1ج، 1423، حائريحسینی ه دانست (یم و تنزیتحر یا جامع میان
  با این توضیح، دلیل و سند احتمال سوم نیز معلوم گردید.

تـوان از اندیشـه دوم و    روشن است که در صورت دفاع صحیح از اندیشه اول، نمی
  سازد. احتمال سوم دفاع کرد. ادامه مباحث این مسئله را روشن می

گیـرد و   رار مـی احتمال چهارم نیز در بحث از مدلول تصدیقی آیه مـورد بررسـی ق ـ  
  نیازي به طرح آن در اینجا نیست.

  . رأي برگزیده1ـ1ـ3
دوم و احتمال سوم در ارتبـاط بـا   ، شه اولیا عدم صحت اندیصحت ، به اعتقاد نگارنده

ح ین توض ـیبا ا؛ ردیپذ صورت می» تعاون«ري است که از واژه یف بر نوع تفس، متوق»لا«
یم) و باواسطه واسطه (مستق از همکاري بی اعم، به هیکه اگر تعاون بر اثم و عدوان در آ

 به قصد تحقـق اثـم و عـدوان و عـدم آن    ، دیب و بعیباواسطه قرو در صورت دوم نیز 
 ـرا مـواردي از ا ی ـز؛ م نمـود یحمل بر تحر، هیرا در آ» لا«توان  نمی، ر شودیتفس ن نـوع  ی

شـه  ید اندین صورت است که بایست و در ایحرام ن، تعاون (و اعانت) به ضرورت فقه
بـه مثـل   ، هیتعاون بر اثم و عدوان در آ چنانچه ؛ ولیده شودیبرگز، ا احتمال سومیدوم 

 ـا یمشارکت و همکاري در تحقق گناه و تجاوز  شـدن در تحقـق اثـم و    یاراري و دستی
زه ی ـم و بدون انگیمستقیرر گردد و مثل کمک غیتفس عدوان به قصد تحقق اثم و عدوان

م نمـود و بـه   یه حمل بـر تحـر  یرا در آ» لا«لازم است ، ج باشده خاریاز مدلول آ، فاسد
  .ش نشان دادیشه اول گرایاند

در آیه بر تحریم اسـت و تضـییق در   » لا«، مانع حمل »تعاون«پس توسعه در مفهوم 
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بـر حرمـت) آمـاده    » لا«الظهور در نهـی (و حمـل   ۀ مفهوم آن زمینه را براي اجراي اصال
تواند قرینه بـرخلاف آن باشـد. البتـه     بیان کرد، نمی روانیایسازد و سیاقی که محقق  می

بودن سیاق و عدم آن، امري منضبط، دستوري و صددرصد نیست. بر این اسـاس،   قرینه
بـا  » لاتعـاونوا «پذیریم که صرف همسـایگی   را به طور کامل می ایروانـی نه اندیشه محقق 

و نه اندیشه ناقدان کلام ایشان  شود می» لا«موجب عدم انعقاد در حرمت براي » تعاونوا«
آفرین  ، سیاق، نقش»الجمعۀاغتسل للجمعۀ و«کنیم که در مثل  را به طور صددرصد قبول می

  آفرین نیست. است؛ ولی در مثل آیه، نقش
در واقع ظهورسازي و عدم ظهورسازي و ظهورشکنی سیاق، جزئی و موردي است 

باید به صورت موردي بررسی شود. در  هاي زیادي در این پدیده نقش دارد که و مؤلفه
، صحیح است کـه صـرف   ایروانیهر صورت به نظر نگارنده، کلام ناقدانِ اندیشه محقق 

بـر تنزیـه و کراهـت (و عـدم     » لا«، سـندي بـر حمـل    »تعاونوا«با » تعاونوالا«همجواري 
  تحریم) نیست.

تصـدیقی آیـه   وگو از مدلول  براساس آنچه گذشت و با توجه به نکاتی که در گفت
وگـو از مـدلول تصـدیقی آیـه      را بـه انجـام گفـت   » لا«شود، اظهـارنظر دربـاره    ذکر می

  گذاریم. وامی
اي است  بر بطلان معامله» لا«بحث مهم دیگري که در این پیوند مطرح است، دلالت 

» لا«که مصداق تعاون بر اثم و عدوان است. البته این بحث در فرضی است کـه دلالـت   
مام باشد، وگرنه در انگاره دلالت آن بر کراهت و تنزیه، وجهی براي احتمال بر تحریم ت

  بطلان وجود ندارد!
ا تصریح ی ین بارهو کسانی که در ا بحث چندانی صورت نگرفته است ین مورددر ا

 ـا. انـد  کرده تأکیدبر بطلان » لا«شه عدم دلالت یبر اند ،اند اشارتی داشته ن بحـث را در  ی
  کنیم. ه دنبال میمدلول تصدیقی آی

 »تعَاونوُا«. 1ـ2

 است. هیئت این واژه، طالب بحث و هیئت مضارع» تعاون«مرکب از ماده » تعاونوا«واژه 
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علمی نیست؛ به همین سبب در بحث ما ملحـوظ نیسـت. بـرعکس، مـاده آن، مقتضـی      
  کنیم: باشد. بحث مورد نظر را با طرح چند پرسش آغاز می بحث جدي می
و عرف، میان تعاون، اعانت و معاونت ـ که از یک ماده و متعلق به سـه    آیا در لغت
  اند ـ تفاوت است؟ باب گوناگون

آیا تعاون فقط در صورت همکاري و مشارکت دو یا چند نفر بـه طـور مسـتقیم در    
  هاي متفاوت صادق است؟ یک فعالیت، صادق است یا این واژه در همیاري به گونه

هـاي   علم متعاون از قصد مباشر، در صدق این واژه و واژهدر فرض دوم، آیا صرف 
همسوي آن (اعانت و معاونت) کافی است یا افزون بر علـم مزبـور، قصـد مجرمانـه و     

  نیت متعاون (و معین و معاون) نیز لازم است؟ سوء
در فرض توسعه و صدق واژه بر همیاري در مقـدمات، آیـا میـان مقـدمات بعیـد و      

صدق واژه فقط در فرض یاري بر مقدمات قریب است یا از این قریب، تفاوت است و 
  جهت تفاوت میان مقدمات بعید و قریب نیست؟

علیـه) در خـارج، شـرط صـدق تعـاون، اعانـت و        آیا وقوع فعل مورد اعانت (معان
  باشد یا صرف قصد وقوع، کافی است؟ معاونت می

با یکدیگر، آیا تعاون در  هاي تعاون، اعانت و معاونت بر فرض تفاوت مفهومی واژه
  شود؟ آیه شامل اعانت و معاونت نیز می

هاي دیگري نیز وجود دارد که با تحقیق پیش رو، پاسـخ آنهـا    در این پیوند، پرسش
  گردد. نیز روشن می

همچنین، رسیدگی به پرسش اخیـر بـه قسـمت بعـدي (مفهـوم تصـدیقی) مربـوط        
  پذیرد. صورت می باشد. از این رو، در آن گفتار این رسیدگی می

  هانیاعانت و معاونت در کلام فق، ن تعاونیخت عناویآم. 1ـ2ـ1
ین سه تفاوت مفهومی ا، گریکدیاز  مذکورگانه  ن سهیک عناویاري از فقها بدون تفکیبس

، هیاز آ وگو گفتدر ، ن رویاز ا. اند رفتهیشتر عنوان تعاون و اعانت) را نپذیب البتهعنوان (
حرمت «ه را منشأ اعتبار قاعده یو آ اند بر اثم و عدوان صحبت کردهل از اعانت یبه تفص
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در بحـث از آیـه مـورد نظـر      نراقـی محقـق  ، به عنوان نمونـه ؛ اند دانسته» اعانت بر گناه
. وي در »العـدوان الإثـمِ و  لاتَعـاونوُا علـی  االله سبحانه:  قالالإثم  فی حرمۀالمعاونۀ علی«فرماید:  می

آورد  ها از یکدیگر، سخن از اعانـت و مسـاعدت بـه میـان مـی      واژهادامه بدون تفکیک 
، انصـاري ( انصـاري  شـیخ  مکاسـب کتـاب  قاً در یدق رویه نیهم. )75ص، 1417، نراقی(

) اعمال گردیده است و لازم قطعی این کار، عدم تفاوت میان 150ـ115، ص1ج، 1422
  این سه عنوان نزد این دسته از فقیهان است.

هاي گذشـته، فقهـا موضـع واحـدي ندارنـد. شـیخ        ر پاسخ به پرسشبه هر حال، د
/  151ـ ـ150، ص1، ج1422ر.ك: انصـاري،  که در فقه و اصول فقـه خـویش (   انصاري

گر) بحـث  یکـد یسـه واژه بـه   ین واژه (البته با خلط هر) از ا103ـ101تا]، ص همو، [بی
جمـاعتی از  «عبـارت:   ؛ بـا ایـن  دارد بـاره پـرده برمـی    نیهان در ایاز اختلاف فق، کند می

دق اعانـت معتبـر   ق حرام از سوي مباشـر را در ص ـ معین به تحق متأخرالمتأخرین قصد
 علیـه  معانتحقق ، برخی افزون بر قصد مزبور .)132ص، 1ج، 1422انصاري، » (دانند می

ن هـا یاکثر فق. )133صهمان، ( اند صادق دانسته، ز در تحقق مفهوم اعانتیدر خارج را ن
  ).همان( دانند نیز معتبر نمیحتی قصد را 

فرموده است: در تحقق مفهوم اعانت، قصد مزبـور یـا صـدق عرفـی      اردبیلیمحقق 
ن یا انصاريخ یش. )133، ص1، ج1422، نصاري/ ا 297ص، 1378اردبیلی، معتبر است (

  .)136ص، 1ج، 1422انصاري، ده است (یگفته را در فقه پسند
وگویی طـولانی دربـاره    س از ارائه گفتبا این حال، شیخ اعظم در اصول فقه پ

 فرماید: مفهوم اعانت، با محور قراردادن قصد تحقق پدیده مورد اعانت و عدم آن می
هرگاه معین، قصد تحقق فعل مورد اعانت را داشته باشد، اعانت مطلقاً صادق است؛ 

مزبور هرچند اعانت او کامل و در قالب ایجاد علت تام نباشد و چنانچه فاقد قصد 
توان معین را در فرض ایجاد سبب و علـت   باشد، اعانت صادق نیست؛ هرچند نمی

  تام، فاقد قصد دانست.
  تعبیر شیخ در این باره این است:

التامـۀ  جـاد العلۀ من غیـر فـرق بـین إی    علیه معانالقصد إلی الالإعانۀ عند لاإشکال فی صدق
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الأقسام أیضـاً؛ إلّـا أن    نیه من غیر فرق بیالقصد إل و عدم صدقها عند عدم...  للمعان أو غیره
فـیحکم  ، العلّۀ بعید؛ و لذا یستکشف من إیجادهما القصدجادالسبب وفرض عدم القصد مع إی

کفـی  بـل ی ، الترتب أو العلـم بالترتـب أو العلـم بالمدخلیـۀ     ر توقف علیمن غی، بکونه إعانۀ
  ).103تا]، ص [بی همو،( المدخلیۀاحتمال الترتب و

ها در مثل مفهوم اعانت (که در بحـث مـا از مثـل     ها و گسست اندیشه یاناختلاف ب
پس از نقل برخی  انصاريکند) تا جایی است که شیخ  تعاون و معاونت نیز نمایندگی می

و مـا أبعـد مـا بـین مـا      «داند:  شده را بسیار می از اقوال در تفسیر اعانت، فاصله اقوال نقل
  .)133، ص1ج، 1422همو، » (عتبارالقصدمن عدم إ الأکثر ظهر منالمعاصر و مای ذکره

وجـو در متـون فقهـی و سـخن      کند که از راه تتبـع و جسـت   بنیان مذکور اثبات می
وگـو   فقیهان به مفهومی معین و مورد قبول همگان یا اکثر، در مورد مفاهیم مورد گفـت 

ه عنوان قدر متیقن توان مفهوم مضیقی را ب توان رسید. البته می به ویژه مفهوم اعانت نمی
  ها ارائه داد که البته چندان کارگشا نخواهد بود. از معانی این واژه

  قیبررسی و تحق. 1ـ2ـ2
اند و به ترتیـب،   اشتقاق یافته» عون«همگی از ماده » ۀ معاون«و » تعاون«، »ۀ إعان«هاي  واژه

ها و مکتوب در برخی متون  اند. معروف بر سر زبان متعلق به باب افعال، تفاعل و مفاعله
، دلالتی بر فعـل دوسـویه نـدارد؛ ولـی ایـن دلالـت در بـاب        »افعال«این است که باب 

لت بر اشتراك بـه نحـو واحـد    دلا» تفاعل«هست؛ با این تفاوت که » مفاعله«و » تفاعل«
دلالـت بـر اشـتراك در    » مفاعله«(هردو فاعل)، هم در اعتبار و هم در اظهار دارد؛ ولی 

اعتبار و بر فعل و قبول (یکـی فاعـل و دیگـري مفعـول) در اظهـار دارد؛ بـا اینکـه در        
در ایـن پیونـد،    حاجـب  ابـن باشد. عبـارت   هم صدور فعل حقیقتاً از هر دو می» مفاعله«
  گونه است: ینا

الأمرین متعلقّاً بالآخر للمشـارکۀ صـریحاً فیجـیء العکـس     لنسبۀ أصله إلی أحد »فاعلَ«و 
و مـن ثَـم نقـص     نحو تشارکا، لمشارکۀ أمرین فصاعداً فی أصله صریحاً »تفاعل«ضمناً... و 

  .)99ـ96ص، 1ج]، تا بی[، ير.ك: استرآباد( »فاعل«مفعولاً عن 
هرچند مشارکت و فعل دوسویه ملحـوظ نیسـت؛ ولـی     گفتنی است در باب افعال،
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کم ـ دو فرد یا دو چیز را در  ، حضور ـ دست»عون«با توجه به اشتقاقش از » ۀ إعان«واژه 
  طلبد تا عون و ـ بالطبع ـ اعانت، صادق آید. صدور فعل و پدیده می

گردیـد ـ   اي کـه بیـان    نکته دیگر اینکه در باب مفاعله و تفاعل، هرچند ـ بـه گونـه   
اشتراك در فعل ملحوظ است؛ ولی اشتراك در نحوه کار (مثلاً هـردو فاعـل مباشـر در    

  فعل باشند) لحاظ نشده است.
توان بـاب تفاعـل و مفاعلـه را در جـایی کـه دو فاعـل در خلـق         بر این اساس، می

ز اي همکاري دارند، به کار برد؛ هرچند در خلق مستقیم پدیده و ایجاد اثر، یکی ا پدیده
این دو، دخالت مستقیم و دیگري دخالت غیرمستقیم داشته باشد. بر این اساس، هرگـاه  

را در نظر بگیریم که زید و عمرو در تحقق آن به » ساخت و فروش شراب«گناهی مثل 
اند؛ هرچند یکـی مقـدمات را تهیـه کـرده، دیگـري مراحـل نهـایی         یکدیگر کمک کرده

وان در حق این دو نسـبت بـه ایـن عمـل از     ت ساخت و فروش را عملی کرده است، می
  واژه تفاعل و مفاعله بهره برد.

آنهـا   ند ویب مفاعله و تفاعل نمی میانی یچ تفاوت معنایه، یمحقق رض، ن اساسیبر ا
  .)101ص، همانپندارد ( را مرادف می

آنچه بیان گردید، وارسی مسئله از جهت اقتضاي باب تفاعل و مفاعله بـود. مراجعـه بـه    
  و عرف نیز برآیندي جز آنچه بیان گردید، ندارد؛ به عنوان نمونه گفته شده است:لغت 

(ر.ك:  القـوم أعـان بعضـهم بعضـاً     . و تعـاون و استعان بـه فأعانـه  . الأمر یر علیالظه: العون
 / 2167، ص1990، جوهري / 438تا]، ص ومی، [بیفی/  37، ص4، ج1409فراهیدي، 

  .)525، ص4، ج1405، منظور ابن
باشد و معنـاي آن، چیـزي جـز کمـک      مطابق این متن، اعانت پاسخ به استعانت می

فردي به دیگري نیست. در این متن تعاونَ مرادف أعان انگاشته شده است. هر دو وقتی 
آیند که فردي به کمک (عون و مظاهرت) دیگري بیاید؛ اعم از اینکه کمک و   به کار می

  المقدمه عینیت یابد. باشد یا در قالب مقدمه و ذي دخالت مستقیم در خلق اثر و پدیده
فـلان عـونی   : قال. یالمظاهرة: المعاونۀ والعون«در متن دیگري چنین نگاشته است:  راغب

  .)354، ص1404غب اصفهانی، (را »التعاون التظاهر. وی و قد أعنتهمعین أي
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ند و آن را ک ، معاونت را نیز داخل در صحنه میراغبخاصیت این متن این است که 
  نماید. به مظاهرت (پشتیبانی) تفسیر می

حاصل مراجعه به لغت ـ که ما عـرف عـرب پیرامـون ایـن سـه واژه را نیـز در آن        
بینیم ـ همان است که به عنوان اقتضاي باب تفاعل و مفاعله گفته شـد و آن    منعکس می

اعم از اینکـه   بودن دو فرد یا بیشتر در اصل فعل و تحقق پدیده، چیزي نیست جز سهیم
کردن و یاري اسـت،   ها مستقیم باشد یا باواسطه و از آنجا که مفهوم عون، کمک دخالت

طلبد؛ اعـم از اینکـه    بودن دو فرد یا بیشتر را در خلق فعل می باب افعال این ماده، سهیم
  دخالت معین در خلق فعل، مستقیم باشد یا باواسطه.

 تفـرع ک نوع اصـالت و  ، یکه در کاربرد اعانتینا د قابل انکار نباشدیآنچه شا! آري
گونه که صاحب اختیار و مالک اصلی کار، معـان اسـت و معـین در     این 1؛ملحوظ است

کند؛ ولی اصالت یکی و تفـرع دیگـري؛ غیـر از دخالـت      تحقق پدیده به وي کمک می
بسا صاحب و مالک کار (اصل و معان)  مستقیم معان و دخالت باواسطه معین است. چه

شخصی باشد که در پدیده دخالت مستقیم ندارد و ـ برعکس ـ کسی در تحقـق پدیـده     
دخالت مستقیم دارد که فرع (معین) است. با این توضـیح، خدشـه وارد بـر مـتن ذیـل      

  گردد: معلوم می
النفوس و  جتمعوا علی قتلالعدوان کأن یان الإثم والتفاعل هوالاجتماع علی إتی ۀ بابإن قضی

 ـ ، المنکر انإعانۀ الغیر علی إتیلاالأموال  نهب المنکـر و   انعلی أن یکون الغیر مستقلاًّ فـی إتی
 ـتوح/  15ص، 1ج، 1379، روانـی ای( اً له بإتیان بعض مقدماتهمعین هذا ، 1ج، 1371، ديی
  ).134ص، 1ج، 1419، اضیف/  180ص

 اشتباه در گفته مذکور این است که دخالت مستقیم چند فاعل در پیـدایش پدیـده را  
داند و همین نکته را تفاوت ماهوي تعاون و اعانت فرض کـرده   اقتضاي باب تفاعل می

ها و اذهان باشد، از لغت و عرف  است، در حالی که این تفاوت فرضاً مشهور میان زبان
توان یافت. آنچه شاید بتوان گفـت، اعتبـار و لحـاظ     زمان صدور آیه، تأییدي بر آن نمی

معان و تفرع معین) و عدم این اعتبار و لحاظ در تعاون  تأصلو تفرع در اعانت ( تأصل
                                                   

 . شاید همین وضعیت درباره مفهوم معاونت نیز حاکم باشد.1
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ملحوظ در اعانت به معناي مباشرت در تحقق پدیده و تفرع در آن به  تأصلاست؛ ولی 
وگـو، یکـی از    معناي عدم مباشرت در پدیده نیست. در پیونـد بـا مسـئله مـورد گفـت     

از اعانـت فـرض کـرده     معاونت را جدا محقق خوییهاي عجیب نیز این است که  کرده
؛ بـه رغـم   )180ص، 1ج، 1371، ديی ـتوحکنـد (  است و آن را در ردیف تعاون ذکر می

شـان تعـاون را   یگونه که ا معاونت به معناي تعاون ـ آن ، نه در لغت و نه در عرفاینکه 
  !ستیها) ـ ن م همه فاعلیعنی مشارکت مستقیر نموده است (یتفس

وگـو از   هایی کـه در آغـاز گفـت    پرسش با تحقیقی که صورت گرفت، به پاسخ
و » ۀ  إعـان «، »تعـاون «هـاي   رسیم، با این توضیح کـه واژه  مطرح گردید، می» تعاونوا«
اند؛ ولی به جاي یکدیگر به راحتـی در   هرچند متعلق به سه باب گوناگون» ۀ  معاون«

 ـ شوند و تفاوتی که برخی میان تعاون و اعانت گذاشته عموم موارد استعمال می د، ان
یکـی   تأصلبه طور مطلق صحیح نیست. تنها تفاوت احتمالی و قابل ذکر، ملاحظه 

ها و تفرع دیگري در پیوند با مفاهیم اعانت و معاونت و عدم این ملاحظـه   از فاعل
در ارتباط با مفهوم تعاون است. بر این اساس، مفهوم تعاون، اعم از مفهوم اعانت و 

  .باشد (پاسخ پرسش اول) معاونت می
در مفهوم تعاون، همکاري و مشارکت مستقیم دو یا چند نفر در ایجاد پدیده، شـرط  

  نیست (پاسخ پرسش دوم).
، معـین و  همـاهنگی قصـد متعـاون   ، گـر آن یهاي همسوي د در صدق تعاون و واژه

؛ کـافی اسـت از سـوي    سـت یلازم ن آلـود طـرف دوم   معاون با قصـد مجرمانـه و گنـاه   
  .(پاسخ پرسش سوم) ردیپذصورت  ، پشتیبانیکننده کمک
ـ   باشـد  وگـو مـی   گفـت هـاي مـورد    ان واژهی ــ کـه بن » عون«در صدق واژه  شک بی
یـد و  ن مظاهرت در مقـدمات بع یبنابرا؛ شرط نشده است، بیکردن بر مقدمات قر یاري

یـد فاصـله مقدمـه و    البتـه نبا . تعـاون و اعانـت اسـت   ، مصـداق معاونـت   باواسطه نیـز 
ن یبنـابرا ؛ رابطـه قطـع باشـد   ، اد باشد که به نظر کاربران واژهیز يا المقدمه به اندازه ذي
تـوان بـه طـور     که نمـی  چنان؛ شرط کرد» عون«بودن مقدمه را در صدق  یبتوان قر نمی

نه واسطی را در ید گزیبا. ن واژه را به کار بردیاد) ایمطلق (حتی در مقدمات با واسطه ز
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اینکه بتـوان بـراي آن    بدون ،کاربران وانهاد ن آن را به عرفییو تع وند قبول کردین پیا
  .(پاسخ پرسش چهارم) شنهاد دادیصی پحد مشخ

مـثلاً  ؛ اعانـت و معاونـت شـرط اسـت    ، ده مورد اعانت در صـدق تعـاون  یوقوع پد
مقدمات آن عملی اینکه  نه، ردیه قتل صورت پذکرود  وقتی به کار می »معاونت در قتل«

 .پرسش پنجم) (پاسخ ابدیشود و اصل جرم تحقق ن

  البدل برخی عناصر در صدق بخشی از مفاهیم به گونه علی دخالت. 1ـ2ـ3
بیند اینکه  رسد و آن را کارگشا در موارد زیادي می اي که به نظر راقم این سطور می نکته

در بسیاري از مفاهیم که اعانت، تعاون و معاونت، بخش اندکی از ایـن مفـاهیم اسـت،    
معنا که چند عنصر در نظر  را مطرح کرد؛ بدین» البدل عناصر علیدخالت «توان نظریه  می

البدل در صدق عنوان مورد نظر دخالت دارنـد؛   گرفته شود و گفته شود این عناصر علی
از چهار عنصري که شمرده شد (آگاهی از قصد » اعانت«به عنوان مثال، در صدق عنوان 

علیه)، میان قصد مجرمانه و قـرب   نمباشر، قصد مجرمانه معین، قرب مقدمه و وقوع معا
مقدمه یکی از این دو کافی است؛ یعنی اگر قرب مقدمه است، نیازي به قصد مجرمانـه  
نیست و اگر قصد مجرمانه است، نیاز به قرب مقدمه نیست. نوآوري در این نظریه ایـن  

و هـا   گونه کـه در نگاشـته   الاطلاق اصرار ندارد ـ آن  است که بر حضور یک عنصر علی
گیرد و از اینها برخی را به گونـه   گفتارها هست ـ بلکه دو عنصر یا بیشتر را در نظر می 

علیـه در صـدق    بیند. البته ممکن است برخی عناصر مثل وقوع معـان  البدل مؤثر می علی
الاطلاق شرط باشد و عنصري جایگزین نداشته باشد. این نظریه هرچند بـه   اعانت، علی

ارایی ندارد و نیازي به آن نیست؛ ولی به عنوان یک طرح مفیـد  نظر ما در مقام حاضر ک
  تواند در موارد بسیاري ـ که نیاز به عناصر شماري مفاهیم است ـ به کار آید. می

  »العدوان«و » ثمالإ. «1ـ3
هاي گوناگونی به منصه ظهور رسـیده اسـت.    دو کلمه، بیان  در تفسیر و بیان تفاوت این

نـد  یمودن بـه سـوي آن را ک  را به هر فعلی که فاعل را از ثواب دور کند و پ» اثم« راغب
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راغـب  ر کرده اسـت ( یتفس، را به تجاوز و اخلال به عدالت در معامله» عدوان«و  دینما
کنـد   ر مـی یرا به هـر نـوع ظلـم تفس ـ   » اثم« ابوهلال عسکري). 362، ص1404اصفهانی، 

 ـالفروق اللغو معجم ر.ك:(  ـبـر ا ). 45ش، 16ص، 1426، ۀی عطـف   جزایـري  اسـاس، ن ی
از  نـوردي محقـق بج ). همـان ( دانـد  از نوع عطف خاص بر عام مـی » اثم«را بر » عدوان«

، 1ج، 1419بجنـوردي،  فقیهان امامیه نیز به این تفسیر و لازم آن تصـریح کـرده اسـت (   
عـدوان بـه   و » االله تعـالی بفعلـه  ترك مـا أمـر  «). در متون تفسیري نیز گاهی اثم به 362ص

  ).80، ص2، ج1421تفسیر شده است (طبري، » تجاوز از حد الهی«
این تفسیر از اثم و عدوان مورد قبول برخی مفسـران دیگـر نیـز واقـع شـده اسـت       

گونـه برخـی مفسـران از تفسـیر اول، اسـتقبال       )؛ همـان 1089، ص3، ج1419کثیر،  (ابن
  ).217، ص3، ج1395اند (طبرسی،  کرده

طابق تفسیر دوم، رابطه عدوان و اثم، رابطه خـاص و عـام نیسـت،    رسد م به نظر می
بلکه هر دو به نوعی خروج از امر و حریم الهی است؛ با این تفاوت که در زمان کاربرد 

شود و  اثم، ساحت گناه و مخالفت فعل با فرمان الهی به انجام یا ترك در نظر گرفته می
الهی مطمح نظر است. بر این اساس، این  در وقت کاربرد عدوان، تجاوز از مرز و حریم

انـد؛ ولـی در صـدق بـر افـراد، متسـاوي و متسـاوق         دو کلمه هرچند در مفهوم، متباین
اند و مصداقاً رابطه  باشند، در حالی که براساس تفسیر اول، این دو لفظ مفهوماً متباین می

  عام و خاص مطلق دارند.

  هیقی آیمدلول تصد. 2
تر به آنها اشاره شد) و  تصدیقی آیه را با طرح چند پرسش (که پیشوگو از مدلول  گفت

  اند از: هاي مطمح نظر عبارت رسانیم. پرسش پاسخ به آنها به انجام می
  . آیا آیه مبین حکم شرعی است یا مبین یکی از مقاصد کلی شریعت؟1
  ؟رفتیتوان پذ می مییه را بر حکم شرعی تحریا دلالت آیآ. 2
با مفهـوم  » تعاون«کند و واژه  ندگی مییز نمایاز اعانت و معاونت ن، هیدر آ ا تعاونیآ. 3
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ان حکـم  یدار ب عهده، ه مورد بحثیا آیت ندارد و یت و موضوعیخصوص ،ژه خودیو
  ؟ستیا معاونت بر اثم و عدوان نیاعانت 

  ؟استعقود، پذیرفتنی  ه بر حکم شرعی بطلانیا دلالت آیآ. 4

  ان حکم شرعییه بر بیآ ا عدم دلالتیدلالت . 2ـ1
اند، دلالت  وگو کرده اي از آیه مورد بحث، گفت فرض همه فقیهانی که به گونه پیش

رسـد،   آیه بر بیان حکم شرعی(تحریم یا کراهت و یا ...) اسـت؛ ولـی بـه نظـر مـی     
این آیه (هردو فقـره آن)  فرض تردید روا داشت و گفت:  توان در اصل این پیش می

)، 194(بقـره:  » المتَّقـینَ  االله مع واتَّقُواااللهَ واعلَموا أنّ«) و 36(نساء: » واااللهَواعبد«مثل آیات 
و مقاصد عالی و کلی خداوند اسـت، نـه مبـین     مبین خطوط کلی رسالت پیامبر

حکمی خاص! و ما دلیلی بر حمل این آیه بر بیان حکم مولوي و تشریعی (اعـم از  
  امضایی یا تأسیسی) نداریم.

ان یا بیع یزه تشریدر همه موارد به انگ و ائمه امبریصادر از پ ادله توضیح مطلب:
 )یـامبر ژه در پی ـشان (بـه و یت در ایشأن قضاوت و ولا. ستیهی نحکم العت و یشر

کـه ممکـن اسـت     چنـان ؛ شان صادر گرددیه از این ناحیاي از ا گاه مقتضی است که ادله
بـه طـور    بارهن یکه در اینبرخی با ا. ن نواحی نباشدیاشان از یها در کلام ا برخی گزاره

را صـادر از دوازده ناحیـه و شـأن     کلمـات صـادر از رسـول   ، اند کامل فحص نکرده
دادن بـه مستشـیر،    ، هدي، صلح، مشورتتدانند؛ بدین قرار: تشریع، فتوا، قضا، امار می

تا]،  عاشور، [بی اد (ابننصیحت، تکمیل نفوس، تعلیم حقایق عالیه، تأدیب و تجرّد از ارش
  ).510ـ495، ص1388/ علیدوست،  140ص

، بیان مقاصد کلی شریعت و و ائمه از جمله نواحیِ منشأ صدور کلام از پیامبر
اهداف کلان صاحب شریعت است. این سخنان، چون به انگیزه بیـان شـریعت نیسـت،    

  قابل تمسک براي اثبات حکم نخواهد بود.
 یاري از این وجوه همچون شـأن قضـاوت، امـارت محتمـل    در مورد قرآن کریم بس

  .قابل دفع استیراحتمالی غ ،ل نفوس و امثال آنیارشاد به تکم، ان مقاصدیب ؛ ولیستین
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اي  اي خاص بر حمـل آیـه   نماید اینکه با نبود قرینه پرسشی که با این توضیح رخ می
لی فراگیر بر تعیین حمل بر بر بیان شریعت یا غیر آن، چه باید کرد؟ آیا دلیلی عام و اص

؟ اسـت  مورد بحث از کدام دسـته  هیآجهتی خاص (مثلاً حمل بر بیان شریعت) داریم؟ 
  ؟با خود دارد جهتن یاي خاص را در ا نهیا قریآ

ع یرا حمل بر تشر صادر از معصوم مشهور فقها اصل اولی و ظهور در قرآن و ادله
ه مـورد  ی ـدر آ. بر این اساس، آن ثابت گرددخلاف اینکه  مگر، دانند عت مییان شریا بی

  .اند مشی کرده گونه ینز همیبحث ن
واقع امر اینکه پذیرش این اصل و ظهور، به رغم استقبالی که از آن شده است، کـار  

هاي متکفلان بیان شریعت (به ویـژه   بودنِ پیام آسانی نیست؛ زیرا هرچند ابدي و جهانی
ارت شارع بر همه شئون، تکفل هـدایت، تربیـت و   قرآن)، مؤید این اصل است؛ ولی نظ

دخالت در شئون آدمیان ـ بدون اینکه به جهت شرعی مربوط باشد ـ داشـتن مقاصـدي    
دهـد. بـه عبـارت     کلان و بیان آن در ادله، جریان این اصل را در ضیق و شداد قرار می

ه بر این شـأن،  دیگر، گاه قانونگذار شأن و سمت دیگري جز تقنین ندارد؛ ولی گاه علاو
التشـریع و  ۀ سمت هدایت، تربیت و امثال آن را نیز دارد. در این صورت، جریـان اصـال  

  نماید! اي مشکل می حمل ادله بر بیان شریعت تا اندازه
بودن شریعت و عـدم منافـات    رسد با توجه به ابدي و جهانی با این حال، به نظر می

هاي شرعی بـر   ن شریعت، حمل گزارهبرخی شئون همچون شأن هدایت و تربیت با بیا
تشریع، مقتضاي حکمت است، مگر موردي خلاف آن ثابـت شـود و ایـن همـان نظـر      

  مشهور یا همه فقیهان است.
) پـس و  پیشاق (یساینکه  ضمن، ن اصل جاري استیز ایه مورد بحث نیآ در مورد

 باشـد  می یامبرات نازل در اواخر عمر پیآ مائده است که جزء ه در سورهیبودن آ، هیآ
کار مراحل  نخستینان مقاصد (مقاصد را در ینه ب، عت تناسب داردیانِ شریو قاعدتاً با ب

از نیز  1ن عنوانیبودن ا بودن متعلق حکم (تعاون) و اولی . روشنکنند) و برنامه اعلان می
                                                   

هاي حمل یک نص بر بیان مقاصد این است که متعلق حکم روشن نباشد و نیازمنـد تبیـین    . از نشانه1
یا عنوان ثانوي که سرفصل عناوین خـُرد اسـت (مثـل    » اتقوااالله«و » عبدوااهللا«قانونگذار باشد؛ مانند 
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عت یان شـر ی ـه بـر ب یحمل آ. بر این اساس، عت استیان شرین و شواهد حمل بر بیقرا
  .ن و مقبول است (پاسخ پرسش اول)یمتع ،فقها)(نظر 

  میه بر حکم شرعی تحریا عدم دلالت آیدلالت . 2ـ2
  رسانیم: گزینه مختار را با بیان چند نکته به فرجام می

معلوم شد که تعاون مفهومی گسترده است و به هـر نـوع   » تعاون«شناسی  در مفهوم
بـودن   مسـاهمت مسـتقیم و قریـب    گـردد.  داشتن در تحقق فعل و پدیده اطلاق می سهم

، وحدت قصـد یـک فاعـل بـا     »تعاون«که در صدق عنوان  مقدمات، شرط نیست؛ چنان
صـادق اسـت؛ هرچنـد    » تعاون بر اثم و عدوان«فاعل دیگر شرط نیست. بر این اساس، 

متعاون، قصد تحقق اثم و عدوان را نداشته باشـد؛ در جـایی کـه طـرف دیگـر، چنـین       
  قصدي داشته باشد.

نچه بیان گردید، اقتضاي این واژه در عرف و لغت است و وقوعش در آیه نیـز بـه   آ
  آن ویژگی خاصی نداده است.

بـا ظهـور نهـی در     ـ که» واتعاونلا«یم از استنتاج تحر، گذشت تر پیشآنچه  براساس
وگرنـه مسـتلزم   ، دانستن مفهوم تعاون اسـت  یقخاسته از مضباشد ـ بر  یم موافق میتحر
بـه  . سـت آنها بر عدم حرمـت  1،است که ضرورت فقه و نصوص شرعی م اموريیتحر

                                                                                                                        
ها نیست (ر.ك: علیدوست،  یک از این نشانه وگو، هیچ عدل، ظلم و حریت) باشد و در آیه مورد گفت

 ).154ـ153، ص1386
اثم و عدوان انگاشتن حرمت تعاون بر  انگاري مفهوم تعاون و ـ بالتبع ـ مخالفت موسع . مخالفت موسع1

توان در معتبره  با ضرورت فقه را در متن ملاحظه کردید. مخالفت مزبور با نصوص شرعی را نیز می
أسـئله   الحسن الرضـا  فضال قال: کتبت إلی أبی عن ابن« گونه است: ذیل ملاحظه کرد. متن روایت، این

صدون لی، فـإذا دعـوتهم إلـی    عن قوم عندنا یصلّون و لایصومون شهر رمضان! و ربما احتجت إلیهم یح
یجیبونی حتی أطعمهم و هم یجدون من یطعمهم فیذهبون إلـیهم و یـدعونی و إنـا أضـیق مـن       الحصاد لم

  ).110، ص2، ج1395(صدوق،  »إطعامهم فی شهر رمضان؟ فکتب بخطّه أعرفه: أطعمهم
پرسـد و   گیرند، می یاز به کارگرفتن کارگرانی که در ماه رمضان روزه نم فضال ابنمطابق این حدیث، 

هاي اعانت و  دهند؛ با اینکه مطابق تفسیري که از واژه اذن غذادادن به آنها را در نهار رمضان می امام
تعاون صورت گرفت، عمل مزبور مصداق روشن اعانت و تعاون بر معصیت اسـت؛ بـا ایـن حـال،     

  اند. اذن به این کار را صادر فرموده امام
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 ـبـه ا  ، فقـط انـد  رفتهیق مزبور را در مفهوم تعاون و اعانت پذیبرخی تض ،لین دلیهم ن ی
ا حرمـت معـاملات اکثـر مـردم     یمستلزم بطلان ، ع باشدیل که اگر مفهوم تعاون موسدل

 ـو ا باشد می ، / عـاملی  132ص، 1ج ،1422، انصـاري ر.ك: ( ح اسـت ین لازمـه ناصـح  ی
  .)183ـ182ص، 1ج، 1371، / توحیدي 38ص، 4جتا]،  [بی

د آن یی ـلی از لغـت و عـرف بـر تأ   ینبود دل، ق استین تضیرش ایاي که بر پذ خدشه
م همسان یگر مفاهیآنچه از لغت و عرف در اطراف مفهوم تعاون و د، عکسباشد! بر می

  .امثال آن است ن مفهوم ویتوسعه گستره ا، دیآ به دست می با آن
در تحریم دست بردارد و یا » لا«سازد که یا از ظهور  بنیان مذکور، فقیه را ناگزیر می

تعاون در آیه را بر تعاونی که با حرمت سازگار باشد، حمل نماید؛ هرچند اقتضاي لغت 
بـودن و صـراحت تعـاون در     رسد با توجه به قطعی و عرف غیر از این باشد. به نظر می

که در دلالت بر تحریم ظاهر است، نه صـریح و بـا توجـه بـه     » لا«م، برعکس معناي عا
بر ماده تعاون ـ که بالطبع در دلالت تابع آن است، نه متبوع ـ لازم اسـت از    » لا«دخول 
در تحریم، دست برداریم و آن را مستعمل در جامع تنزیه و تحریم یا مجموع » لا«ظهور 

در آیـه بـر تحـریم و پـذیرش اشـراب      » لا«بر دلالت هر دو بدانیم. گفتنی است اصرار 
تضیق در مفهوم تعاون، با توجه به برخی نصوص و رویکرد تسهیل و سهولتی که روح 
شریعت مطهر است، پذیرفتنی نیست و صرف اینکه قصد بر تحقق اثم و عـدوان را در  

و عدوان، هرچند  رسد؛ زیرا تعاون بر اثم صدق تعاون اضافه نماییم، کار به سرانجام نمی
به قصد تحقق اثم و عدوان باشد، مطلقاً حرام نیست؛ مگر اینکه مباشرت را نیـز اضـافه   
نماییم و اگر مساعدت بر مقدمات است، آن را به مساعدت بـر مقـدمات قریـب، مقیـد     

  یک از این امور دلیلی مساعد ندارد. سازیم و این در حالی است که هیچ
در باشـد.   مـی م تعاون بر اثم و عدوان یه بر تحریت آعدم دلال ،حاصل آنچه گذشت

بر حکم الزامی مدد  »يالتقّوالبرِِّ و تَعاونوُا علَی«چون عدم دلالت ، هیاق آیتوان از س نجا مییا
م تعاون بـر اثـم و عـدوان    یه بر تحریل) بر عدم دلالت آیجست و آن را شاهدي (نه دل

                                                                                                                        
  توان در روایات معتبر در ابواب گوناگون یافت. وفور میگونه روایت به  از این
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؛ عا باشدین مدگري بر ایتواند اشعار د ز میین است »االلهَواتقّوا«ه که جمله یادامه آ. دانست
بـا   1ۀ، عیالشـر  ین مقاصـد و نـه مب ـ  ن حکم شرعی باشدیرا جمله مزبور بر فرض که مبیز

ت یدلالتی بر حکم الزامی ندارد و در مجمع مطلوب شک بی، توجه به مراتب متفاوت تقوا
هرچند در یق، تحقاین است  روشن. لازم به کار رفته استیرا مجموع مطلوب لازم و غی

، م تعـاون بـود  یه بر تحـر یبر عدم دلالت آ تر گذشت و مصرّ پیشاي که  هیبا نظر، ندیبرآ
کاملاً متفاوت و  ،جهیدن به نتیند رسید ـ در فرآ یکه ملاحظه گرد ـ چنان  ولی ؛کی استی

اثبـات   مورد بحـث بـراي   مهیزخمی کارا بر استدلال به کر، حین توضیبا ا. د استیجد
 ـموافـق ا ، شه مشهوریهرچند اند؛ گردد وارد می، حرمت مطلق تعاون بر اثم و عدوان ن ی

  .(پاسخ پرسش دوم) استدلال است

م اعانـت و  یه از مفـاه یندگی مفهوم تعاون در آیا عدم نمایندگی ینما. 2ـ3
  معاونت

آیـه مـورد   در » الإثم والعـدوان  لاتعاونوا علی«مقصود از عنوان مذکور این است که آیا 
گردد یـا   وگو، موضوعیت دارد و شامل اعانت یا معاونت بر اثم و عدوان نمی گفت

شـود و از آیـه    اینکه جمله مزبور شامل مفاهیمی چون اعانـت و معاونـت نیـز مـی    
توان حکم آن مصادیق را نیز استنباط کرد، بدون اینکه نیاز به مثل قیاس یا الغاي  می

  خصوصیت باشد؟!
ین پرسش وقتی مجال حضور دارد که مفاهیم اعانت و معاونت بـا  روشن است که ا

مجـال   انگاري این مفاهیم، پرسش مزبور بی مفهوم تعاون متفاوت باشد، وگرنه با ترادف
بودن مفهوم تعاون از بقیه در  که با انگاره تساوق مصداقی این مفاهیم یا اعم است؛ چنان

اهد بود. همچنین، حضور جدي پرسش ثمر خو مصداق، پرسش مزبور و پاسخ به آن بی
مزبور و پاسخ به آن زمانی است که آیه را دالّ بر حکم تحریمی بدانیم، وگرنه براساس 

  وگو اثر فقهی کمتري خواهد داشت. عدم دلالت آیه بر حکم الزامی تحریم، این گفت
 اند که ما در قسمت پیشین به تفاوتی روشـن میـان   مخاطبان این قلم فراموش نکرده

                                                   
  . گزینه مختار، دلالت این فقره از آیه بر مقاصدالشریعه است.1
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این مفاهیم نرسیدیم و کاربرد این مفاهیم را به جاي یکدیگر در عموم موارد پـذیرفتیم.  
هـا و تفـرع دیگـري در     یکی از فاعل تأصلتنها تفاوت احتمالی و قابل ذکر را ملاحظه 

  کاربرد مفاهیم اعانت و معاونت و عدم این ملاحظه در کاربرد مفهوم تعاون دانستیم.
اره تفـاوت میـان مفـاهیم مـذکور، برخـی بـر اصـالت و        انگ ـ به هر حال، بر فـرض 

داشتن این مفهوم در آیه اصرار دارند و بر استدلال به آیه، جهت اثبات حکم  موضوعیت
اعانت بر اثم و عدوان، اشکال دارند و این در حالی است که برخی ـ حتـی بـر فـرض     

اثـم و عـدوان نیـز    انگاره تفاوت ـ صلاحیت آیه را در استدلال بر حکم مثل اعانت بـر   
  پذیرند؛ براي نمونه، به متن ذیل توجه نمایید: می

کـون صـادراً   یر أو الشرّ لیالخ یجاد أمر منالأشخاص لإ التعاون عبارة عن اجتماع عدة من إن
الإعانـۀ   ، و هـذا بخـلاف  القنـاطر ل و قتل النفوس و بناءالمساجد وکنهب الأموا، عهمیمن جم

و ، ر فی فعلهیر مع استقلال ذلک الغیالغ یئۀ مقدمات فعلعبارة عن تهو هی ، فإنهّا من الإفعال
فلـو عصـی أحـد    . الإثـم  الإعانۀ علـی  الإثم لایستلزم النهی عن المعاونۀ علی یه فالنهی عنعل

قتضی صدور المادة من کلا یالتفاعل  ، فإنّ بابالتعاون بوجه یهصدق علفإنه لایفأعانه الآخر 
  ).15ص، 1ج، 1379، یروانی/ ا 180ص، 1ج، 1371، (توحیدي نیالشخص

تر گذشت. آنچه در مجال حاضر از نقل این متن مطمح نظر  نقل و نقد این متن پیش
است، تصریح ماتن محترم بر گسست فقهی تعاون بـر اثـم و عـدوان از اعانـت اسـت.      
ا ضمناً ـ به دلیلی که براي ما اصلاً معلوم نیسـت ـ مـاتن معاونـت بـر اثـم و عـدوان ر        

مرادف با تعاون بر اثم و عدوان دانسته است و در متن پیش رو، از تعاون بـه معاونـت   
  تعبیر کرده است!

؛ در بررسی و تحقیق: گسست خطاب به افراد از خطاب به مجتمع و مجموعـه مکلفـان  
بودن مفهوم تعاون از اعانت و احتمال ترادف دو مفهوم تعاون و معاونت  گذشته بر اعم

و در دلالت آیه بر حکم الزامی تحریم، شبهه کردیم. بر این اساس، بحـث   تأکید گردید
حاضر، بحث مؤثر و کارآیی در بیان محدوده و گستره آیه نیست. با وجود این، به دلیل 

انگاري تعاون و اعانت و دلالت آیه بر تحریم تعاون بر  اي قوي بر نامرادف وجود اندیشه
را برقرار کردیم تا اثبات نماییم که حتـی بـر فـرض    اثم و عدوان، نه اعانت، این بحث 
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توان از آیه در اثبات حکم معاونت و اعانـت   انگاري این سه مفهوم، باز هم می نامرادف
بر اثم و عدوان بهره برد و بر فرض که تعاون بر اثم و عدوان حـرام باشـد، معاونـت و    

ان به آیه نسبت داد؛ با این تو اعانت بر این دو امر نیز حرام است و حرمت مزبور را می
بیان که خطابات قانونگذار، گاه خطاب به فرد خاص در قضیه شخصیه است و گاه بـه  

اي که هـر فـرد مکلـف     جمع؛ ولی به نحو انحلال در موضوع و عام استغراقی، به گونه
است؛ مانند اکثر اوامر و نواهی شرع، اعم از اینکه بـه امتثـال برخـی از دیگـران سـاقط      

ن مـورد  امکلف ـ ولـی گـاه مجتمـع و مجموعـه     د (عینی) یا ساقط گـردد (کفـایی)؛  نگرد
ف یموضوع تکل یده،ک واحد اعتباري فرض گردیاي که همه مکلفان  به گونه؛ ندا خطاب

ه و کلـی  ی ـقیه حقیچـون قض ـ ؛ ستین موارد خطاب به فرد خاص نیا در. اند قرار گرفته
) ...د اقدام کننـد و ی(همه با ـ  میان کردیاي که ب به گونه ـ  خطاب به جمع که ؛ چناناست

و وي را  ردی ـرا در نظـر گ » امـت « قانونگذارکند که  ف اقتضا مییبلکه سنخ تکل، ستین
و آثار فقهی  قانونگذاردر اعتبار  ؛ ولیستیاز افراد ن ، نهادي جداامت . البتهمکلف سازد

ه متصـدي اجـرا (اگـر    ن اسـت ک ـ یگونه خطابات ا نی از آثار فقهی ا؛ مثلاًکند تفاوت می
  1.مکلف است» المجتمع ممثلّ«، بلکه ستندیتک افراد ن تک ،ف وجوبی باشد)یتکل

  مجموعـه ، »الإثم والعـدوان  و لاتعانوا علی«توان گفت مخاطب در مثل  با این توضیح می
یگر در گناه باشند و مـا  کدید همکار یک مجموعه نبایت به عنوان . امامت مکلف است

گونـه کـه وقتـی     همـان ؛ تعاون صادق استآنها  بر اعانت، میریر نظر بگت را دوقتی ام
حقیقتاً » تعاون«یم، رینظر بگ د را (مجموعاً) دریو اعانت عمرو به زعمرو د به یاعانت ز

هرچند اعانت ـ به حسب فرض ـ  توان گفت می. بر این اساس، صادق استو نه مجازاً 
حرمـت اول نیسـت؛ ولـی در خطـاب بـه      غیر از تعاون اسـت و حرمـت دوم دالّ بـر    

  ها تعاون صادق است و به حکم آیه کریمه حرام خواهد بود. مجموعه، بر اعانت
                                                   

. این نظریه در میان برخی مفسران، ابراز گردیده است؛ هرچند به طور کامل به جوانب فقهی و اصولی 1
/  224، ص11تـا]، ج  رازي، [بـی  / 384، ص18ـ ـ17، ج1420آن پرداخته نشده است (ر.ك: آلوسی، 

). تعداد کمی از فقیهان نیز اشـاراتی بـه   79، ص15، ج1393/ طباطبایی،  145ـ144، ص23همان، ج
، 1، ج1408نمایـد (ر.ك: منتظـري،    این بحث دارند؛ هرچند جمع کلمات ایشـان کمـی سـخت مـی    

 ).609ـ605، ص1388/ علیدوست،  274ـ63، ص2/ همان، ج 570ـ569ص
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، برآیند تحقیق مذکور را با فرآیند دیگري سـامان داده اسـت؛ ایشـان    جنورديمحقق ب
انگاري تعاون و اعانت و حصر دلالت آیه بر حرمت تعـاون   پس از نقل اندیشه نامرادف

  فرماید: و عدوان، در نقد آن می بر اثم
فرمان خداوند به تعاون بر برّ و تقوا و نهی او از تعاون بر اثم و عدوان به اعتبـار فعـل   
واحد در یک واقعه و قضیه نیست؛ خطاب در آیه به همه مؤمنان و مسلمانان است. بـر  

و  دهـد، معـین عمـرو بـود     این اساس، هرگاه زید در فعل خاصی که عمرو انجـام مـی  
دار انجام آن است، به زید کمک نمود،  بالعکس ـ عمرو در فعل دیگري که زید عهده  ـ

ـ کـه بـه معنـاي    » تعاونوا«بهره برد و در مورد این دو از واژه » تعاون«توان از تعبیر  می
نمودن عمرو به زید در مجموعه دو فعل است ـ بهره   کردن زید به عمرو و کمک کمک

  ).361، ص1، ج1419برد (بجنوردي، 
تر از بیـان سـابق ـ کـه      در اثبات مقصود دارد، هرچند روان محقق بجنورديبیانی که 

نماید؛ ولی مبتلا به این زخم است که در فقه  باشد ـ می حاصل اندیشه راقم این سطور می
و اصول، هر فعلی را فارغ از فعل دیگر و حکم هر فاعلی را فارغ از فاعل دیگر در نظر 

نمایند. حال اگر در مددرسانی زید به عمرو در تحقق  در مورد آن داوري میگیرند و  می
توان این واژه را با توجه به مددرسانی عمرو به  صادق نیست، نمی» تعاون«اثم و عدوان، 

زید، به کار برد و کار مددرسانی زید به عمرو را مصداق تعاون بر اثم و عدوان دانست و 
. با اینکه کار زید، جز اعانت بر اثم و عدوان نیست؛ ولی در حکم تعاون را بر آن بار کرد

شود و حکـم   بیان سابق، این زخم وجود ندارد، بلکه خطابی واحد به مجتمع فرض می
  گردد. گیرد و در امتثال، هر فردي موظف به رعایت آن می مناسب به آن تعلق می

ونت و اعانت نیز دانست توان تعاون در آیه را نماینده معا با تحقیقی که گذشت، می
نبودن مفهوم تعاون در مصداق نسـبت بـه    انگاري این عناوین و عام و بر فرض نامرادف

مفهوم اعانت و معاونت، باز هم از آیه مورد بحث در اثبات حکم اعانت و معاونت بـر  
  توان بهره برد (پاسخ پرسش سوم). اثم و عدوان می
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ی که مصداق تعاون بـر  یقراردادها ه بر بطلانیا عدم دلالت آیدلالت . 2ـ4
 اثم و عدوان است

منظور از عنوان مذکور این است که بنا بر انگاره دلالـت آیـه مـورد بحـث بـر تحـریم       
توان با استناد به آیه، به بطـلان   قراردادهایی که مصداق تعاون بر اثم یا عدوان است، می

گزینه، عدم صحت این فتوا و این قراردادها فتوا داد. روشن است که فرضیه رقیب این 
  حصر دلالت آیه بر تحریم است.

با این توضیح معلوم گردید که بحث حاضر فقط در فرض دلالـت آیـه بـر تحـریم     
باشد، وگرنه بنا بـر رأي مختـار کـه چنـین دلالتـی را       تعاون بر اثم و عدوان، مطرح می

  پذیرد، این بحث مجال حضور ندارد. نمی
وگـوي   ، گفـت ق تعاون بر اثم و عدوانِ حرام باشـد یمصاد هرگاه قراردادي از! آري

  .ستمزبور در مورد آن بجا
کنیم و بـه نقـد، بررسـی و تحقیـق در      بحث را با تتبع از برخی متون فقهی آغاز می

  دهیم. مسئله خاتمه می

  . تتبع2ـ4ـ1
به برخـی اشـاره    که ده استیه ظهور رسیل به منصذ گفته، متون پیش مسئلهوند با یدر پ
  :کنیم می

ع لتعلق البیالموارد الخمسۀ فالظاهر عدم فساد ع من هذهالبی ه بحرمۀثم کلّ مورد حکم فیالف) 
 ... الـردع عنـه   الإثـم أو المسـامحۀ فـی    ، أعنی الإعانۀ علیالمعاملۀ النهی بما هو خارج عن

، 1381 ،ینیاز متون، ر.ك: خم گرید یبرخ دنید يبرا / 145، ص1، ج1422، نصاريا(
  ).103ـ102و  90ص، ص1، ج1416 ،يزی/ تبر 149، ص1ج
در این متن با اشاره به پنج صورت از موارد اعانت به غیـر بـر تحقـق     انصاري شیخ

فرماید: چون نهی به عنوان معامله تعلق نگرفته اسـت و بـه عنـوانی خـارج و      حرام، می
ه نخواهد بود؛ هرچند نهـی  عارض بر آن تعلق گرفته است، موجب فساد و بطلان معامل

  .از معاملات را دالّ بر بطلان آنها بدانیم
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الشـقوق   ء مـن الإثم فلاوجه للحکم بحرمۀ البیع فی شی الإعانۀ علیالقول بحرمۀ ثم علی) ب
الواضـح أن   الخارج و مـن  م فیالإثم إنما تتحقق بالتسلی إذ الإعانۀ علیالتی ذکرها المصنّف؛ 

  ).185ص، 1ج، 1371، (توحیدي من وجه البیع عموماً نبینهما و بی
تنها بیـع   فرموده است، نه انصاري شیخدر گفته مذکور با اشاره به آنچه  وییخ محقق

کنـد؛ بـه ایـن     داند، بلکه حرمت آن را نیز انکار می را در فرض تعاون بر اثم، باطل نمی
باشـد،   دلیل که بیع مستلزم تسلیم و تسلم کالا نیست و آنچه مصداق اعانت بر اثـم مـی  

  تسلیم و تسلم کالاست.

  قیبررسی و تحق، نقد. 2ـ4ـ2
صادیق مسـئله کـلان دلالـت یـا عـدم دلالـت نهـی در        وگو یکی از م مسئله مورد گفت

  معاملات، بر بطلان آن است.
وگوي اول، دلالت نهی بر  وگوي مهم وجود دارد؛ گفت در آن مسئله کلان، دو گفت

وگوي دوم، دلالـت نهـی تحریمـی از     باشد؛ گفت بطلان معامله یا تحریم آن یا هردو می
وگوي تفصـیلی   ی) است. طبیعی است گفتمعامله بر بطلان آن (افزون بر حرمت تکلیف

از آن را باید به مجال دیگري موکول کرده، در حال حاضر به اشارتی اکتفا کرد. بر ایـن  
کنیم و با بیـان   اساس، با نقد متونی که گذشت، مسئله مورد نظر را به اجمال بررسی می

  رسانیم. رأي مختار، تحقیق را به فرجام می
توان گفت هرگاه فرض بر این باشـد کـه    می انصاري شیخدر نقد متن نخست از 

معامله و قراردادي مصداق حرام و مبغوضی از مبغوضات شرعی است (و بالطبع، بنا 
توان آن  چگونه می 1الاجتناب است)، بر مسلک منسوب به عدلیه، داراي مفسده لازم

فاً تعلق را صحیح و مشمول ادله تصحیح و انفاذ معاملات دانست و دلیل آن را صر
نهی به عنوانی خارج از عنوان معامله پنداشت؛ هرچند عنوان مزبور منطبق بر معامله 

  شده است؟!
 ـا عرف و فهم مخاطبانِ نصوص شرعی ـ که مرجع و سـنجه داوري در ا  یآ ن مقـام  ی

                                                   
 نقل شده است.  در متن پیش شیخ انصارين موارد از مفروضات . همه ای1
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اي را جـرم و گنـاه    نجـام معاملـه  ی ایکه شارع از سو باشد یشه مین اندیاست ـ موافق ا 
ب اثـر را  ی ـف از ترتیب اثر بر آن فرمان دهـد و متخل ـ به ترت ،گریسوي دو از  ی کندتلق

 ـنهـی از عقـد    منافاتی میـان  هرچند از نظر عقلی، به نظر نگارنده؟! دیمجازات نما ک ی
 ـ سـت ین ب اثر بر فرض عقد آن قـرارداد یقرارداد و امر به ترت زد عقـلا و عـرف   ؛ ولـی ن

  .ت استن دو منافایا یل خاصی نباشد ـ میانهرگاه دل ـ
، گویا مثل بیع معاطاتی نادیده گرفتـه شـده، تمرکـز بـر     خوییدر متن دوم از محقق 

قراردادهاي بالصیغه شده است و تسلیم و تسلم امري خارج از آن قلمداد گردیده است، 
گیرد. مناسب بود ماتن محترم،  در حالی که عموم معاملات براساس معاطات صورت می

حاضر در هردو فرض (معاطات و بالصـیغه)، مطمـح نظـر    وگوي  قراردادها را در گفت
  داد. خویش قرار می

هرگاه معاملـه در  جدا از نقد متون پیشین، در بررسی و تحقیق مسئله باید گفت 
جانبه یا دوجانبه کالا محقق گردد و فـرض   قالب معاطات انشا شود و با تسلیم یک

تـوان بـه    عاون بر اثم است، نمیگونه، مصداق ت بر این باشد که انجام معامله به این
اي رأي داد. سند این ادعا، گذشته از آنچه پیش از این گفته شد  صحت چنین معامله

از  زرارهباشد؛ به عنوان مثـال،   (ناسازگاري تحریم و امضا)، برخی روایات معتبر می
  کند: نقل می باقرامام 

امـام  ؟ ازدواج کـرده اسـت  ش یدند کـه بـدون اذن مـولا   یر مورد عبدي پرس ـد اماز ام
 ـ  تواند نکاح را اجازه دهد و می می. ستین کار با مولاي اوار ایاخت: فرمودند ن یتوانـد ب

هان عامـه  یبه امام عرض کردم که دو تن از فق: دیگو زراره. ندازدیی بیزن و شوهر جدا
االله إنما  یعص إنه لم«: فرمودند امام! ن باورند که اصل نکاح فاسد استیروانشان بر ایو پ

  ).478، ص5، ج1391(کلینی،  »عصی سیده فإذا أجازه فهو له جائز
مطابق مفهوم این روایت، هرگاه عقد و انشاي قراردادي، مصداق عصیان الهی باشد، 

تري در معتبره دیگري از  فاسد و غیرقابل اصلاح خواهد بود. این مفهوم به گونه روشن
  بیان گردیده است. زراره

  گوید: ـ پس از شنیدن بیان مذکور ـ می زرارهصورت است که روایت به این 



98
 ابوالقاسم علیدوست  

اسـخ وي  در پ مـام ا؟ ان کـرده اسـت  ین است که عبد در اصـل نکـاح عص ـ  یمگر نه ا
إنّ ذلـک  ، االله عصیده و لم إنما أتی شیئاً حلالاً و لیس بعاصٍ الله إنما عصی سی«: ندیفرما می

  ).2ح، (همان »أشباههاالله علیه من نکاح فی عدة و  لیس کإتیان ما حرّم
چنانچه معامله در قالب صیغه (و بدون تسلیم کالا) صورت پذیرد، در صـورتی کـه   

شده جامع شرایط به تسلیم و تسلم کالا نینجامد، معامله مزبـور   به هر دلیل معامله انجام
به دلیل اینکه مصداق تعاون بر اثم نیست، صحیح است؛ هماننـد مـوردي کـه تسـلیم و     

د؛ ولی طرف مقابل کالا را در راه فساد مصرف نکنـد؛ امـا هرگـاه معاملـه     تسلم رخ ده
یعنی قبض و اقباض صورت پذیرد و کالا در مسیر باطل و حرام  ،مزبور به فرجام رسد

توان معامله مزبور را تعاون بر اثم ندانست و آن را صـحیح انگاشـت!    صرف گردد، نمی
ون انشاي معاملـه بـه تعـاون بـر اثـم تـأثیر       گویا فرجام معامله و امور پس از آن در تعن

  دهد.  گذارد، آن را مصداق حرام و صحت آن را در ضیق و شداد قرار می می
باشد، تسلیم کالاست و تسـلیم   ممکن است گفته شود آنچه مصداق تعاون بر اثم می

کالا به عقد قرارداد ربطی ندارد؛ بر این اساس، معامله صحیح است، ولی بر عهده طرف 
کند، تحویل ندهد.  رارداد است که کالا را به شخصی که آن را در مسیر باطل صرف میق

که اشاره شد ـ تسلیم کـالا از تبعـات عقـد      اما این سخن قابل قبول نیست؛ زیرا ـ چنان 
باشد و این عقد قرارداد است که این زمینه را به وجود آورده است. افزون بر  قرارداد می

اي را که (مثلاً) فروشنده  جعل کلی و قانون عام، هرگز معامله این، شارع مقدس در یک
کنـد؛ هرچنـد در قضـایاي     در آن از اقباض کالا به مشتري منع شده باشـد، امضـا نمـی   

  شخصیه ممکن است یک قانونگذار، چنین قانونی را جعل نماید.
اق مصـد کـه   صداق تعاون بر اثم باشـد ـ تـا زمـانی    اي م که هرگاه معاملهینا خلاصه

  .غه منعقد گرددیا با صیبا معاطات واقع شود اینکه  از باشد؛ اعم میتعاون است ـ باطل 
  هاي مذکور در این گفتار نیز پاسخ داده شد. با این توضیح، پرسش چهارم از پرسش

 . اعانت بر اثم و عدوان در قوانین جمهوري اسلامی ایران3

نامه اجرایی لایحه استقلال کـانون وکـلا،    در قوانین جمهوري اسلامی ایران به جز آیین
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نامـه اجرایـی    آیـین  44روشنی از عنوان اعانت بر اثم و عدوان یاد نشده است. مـاده   به
، در بیـان وظـایف و   1334لایحه قانونی استقلال کـانون وکـلاي دادگسـتري مصـوب     

دانسته است که در مواردي که شائبه تضییع حقوق مردم اختیارات وکیل، وي را موظف 
وجود دارد، موکلان را به رفع ستم ارشاد نموده و از مساعدت در جور امتناع نماینـد و  

نبودن شخص از پذیرش دعوي که مصداق تعاون بر اثم باشد، خودداري  با علم به محق
رتی به منظـور ارعـاب   کرده و همچنین، از تشویق موکل به طرح شکایت در مراجع نظا

  محکمه خودداري نمایند.
ها در قانون مدنی و قـانون مجـازات    با وجود این، حقوقدانان در تبیین برخی مقرره
قانون  190ماده  4اند؛ براي نمونه، بند  اسلامی به دلیل اعانت بر اثم و عدوان اشاره کرده

ارداد دانسته است و مدنی، مشروعیت جهت قرارداد را یکی از شرایط اساسی صحت قر
قرارداد با جهت نامشروع را در فرضی که جهت مزبور در قرارداد ذکر شـده باشـد، در   

تـوان بـراي بطـلان معاملـه بـا انگیـزه        باطل دانسته است. دلیل مهمی که مـی  217ماده 
  نامشروع یافت، ممنوعیت همیاري بر اثم و عدوان است.

ب اسلامی و هم پس از انقلاب ـ مـوادي   ـ هم پیش از انقلا» معاونت در جرم«نهاد 
از قوانین جزایی را به خـود اختصـاص داده اسـت. در حـال حاضـر، قـانون مجـازات        

  را به معاونان جرم اختصاص داده است: 129تا  126، مواد 1392اسلامی 
  شوند: ـ اشخاص زیر، معاون جرم محسوب می 126ماده 

یا تحریک به ارتکاب جرم نماید، یا بـا  الف) هرکس دیگري را ترغیب، تهدید، تطمیع 
  دسیسه یا فریب یا سوء استفاده از قدرت، موجب وقوع جرم شود؛

  ب) هرکس وسایل ارتکاب جرم را بسازد یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد؛
  پ) هرکس وقوع جرم را تسهیل کند.

ن زمـانی بـین رفتـار    براي تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقترا تبصره:
معاون و مرتکب جرم شرط است. چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شـدیدتر از آنچـه   

تـر،   مقصود معاون بوده است، مرتکب شود، معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف
  شود. محکوم می

به مجازات معاون اختصاص یافته است و بـراي معـاون، بسـته بـه اینکـه       127ماده 
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  علیه چه چیزي باشد، مجازات در نظر گرفته است. ی جرم معانمجازات قانون
  :128مطابق ماده 

هرکس از فرد نابالغ به عنوان وسیله ارتکاب جرم مستند به خود استفاده نماید، به حداکثر 
گردد. همچنین، هرکس در رفتار مجرمانـه فـرد    مجازات قانونی همان جرم محکوم می

  شود. مجازات معاونت در آن جرم محکوم می نابالغی معاونت کند، به حداکثر
نیز حاکی از آن است که سرنوشت معاون به سرنوشت مرتکب جرم، گره  129ماده 

  نخورده است؛ بنابراین:
هرگاه در ارتکاب رفتار مجرمانه، مرتکب به جهتی از جهـات شخصـی ماننـد صـغر و     

جهتـی از ایـن جهـات،    جنون قابل تعقیب نباشد و یا تعقیب یا اجراي مجازات او بـه  
  موقوف گردد، تأثیري در تعقیب و مجازات معاون جرم ندارد.

  نتیجه
؛ داننـد   م اعانت و تعاون بر اثم و عـداون مـی  یبر تحریه را دالّ نهی در آ، هانیمشهور فق

ت نهی در یهدا، حینظر صح. ح استیشه ناصحین اندیا، »تعاون«ه به معناي ولی با توج
  .ه استیم و تنزیتحر ا مجموعیه به جامع یآ

هاي اعانت، معاونت و تعاون به یک معناست و فقـط تفـاوت احتمـالی اعتبـار      واژه
  باشد. و تفرع در دو مفهوم اول و عدم اعتبار آن در مفهوم اخیر می تأصل

یـز بـه گونـه    گـري ن یعناصـر د . م معتبـر اسـت  ین مفـاه یه در صدق ایعل وقوع معان
  باشد. میم معتبر ین مفاهیالبدل در صدق ا علی

 ـا. رابطه عام و خاص مطلق است، نظر مشهور بنا بر رابطه مصداقی اثم و عدوان ن ی
  .ح استیر اثم و عدوان ناصحیبرخی وجوه در تفس طبق نظر

  .باطل استباشد،  میمعاملاتی که مصداق اعانت و تعاون حرام 
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 .ق1420

 .ق1422، الفکر الاسلامی مجمع :قم، 5چ المکاسب؛ ، مرتضی؛انصاري .6
 ].تا بی، [البیت مؤسسه آل، قم: 1چ نظار؛الأ مطارح ؛مرتضی، انصاري .7
 .ق1379، بعۀ رشیدیۀمط :تهران، 2، چ1ج المکاسب؛ۀ اشیح ؛میرزاعلی، ایروانی .8
 .ق1419، نشر الهادي، قم: 1چ، 1ج؛ ۀ یالقواعدالفقه دمحمدحسن؛یس، يبجنورد .9

 .ق1416، مؤسسه اسماعیلیان، قم: 3چ، 1؛ جالطالبرشادإ، جواد؛ يزیتبر .10
ــتوح .11 ــدعليدی ــباح؛ ی، محم ــا مص ــرات درس  ۀ هالفق ــت(تقری ــی  االله   آی العظم

 .1371، انتشارات وجدانی، قم: 3چ ؛سیدابوالقاسم خویی)
 :بیـروت ، 4چ )؛ۀ العـربی  و صحاح ۀ اللغ (تاج الصحاح؛ مادح بن جوهري، اسماعیل .12

 م.1990، دارالعلم للملایین
، جمـع اندیشـه اسـلامی   ، قـم: م 2، چ1ج العقود؛ فقه ؛سـیدکاظم ، ريئحسینی حا .13

 .ق1423
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ارشـاد  فرهنـگ و  وزارت ، تهـران:  1چ المکاسب؛ ۀ حاشی، محمدکاظم، خراسانی .14
 .ق1406، اسلامی

مهـر،   ۀ : مطـبع قـم  ؛تعلیق مجتبی تهرانی ؛ۀ حرمالم المکاسب ؛االله روحسید، خمینی .15
 ق.1381

، 3، چ23و  11ج ؛الغیـب)  (تفسـیر مفـاتیح   التفسیرالکبیر ؛فخرالدین محمد، رازي .16
 تا]. نا]، [بی جا]: [بی [بی

دفتـر  جـا]:   ، [بـی 1چ القـرآن؛  لفـاظ مفـردات أ  ؛محمد بن حسین، راغب اصفهانی .17
 .ق1404، نشرالکتاب

 ـالفق هحضـر یمـن لا  بابویـه القمـی؛   بن علی ، محمدبنصدوق .18 ، تهـران:  5، چ2ج ؛هی
 .ق1395، ۀ دارالکتب الاسلامی

، بیـروت:  2چ، 15ج؛ میکـر  القرآنر یتفس یف زانیالمن؛ یدمحمدحسیس، ییطباطبا .19
  ق.1393الاعلمی للمطبوعات،  مؤسسۀ

، بیروت: دار احیاءالتراث العربـی،  1چ، 3ج؛ انیالب مجمع؛ جریر محمدبن، یطبرس .20
  ق.1421

  تا]. [بی، یالعرب اءالتراثی: دار احروتیب، 5ج؛ انیالب جامعر؛ یجر محمدبن، يطبر .21
  ].تا یب[، ]نا بیجا]: [ ، [بی1چ ؛ۀ الإسلامی ۀ الشریعمقاصدمحمدطاهر؛ عاشور،  .22
 البیـت  آل ۀ مؤسس ـ ، قـم: 4(ط قدیم)؛ ج مۀالکرا مفتاح، سیدمحمدجواد، عاملی .23

 ].تا بی[والنشر،  ۀ للطباع
 ـب امه فقـه اهـل  نفصل؛ »عتیفقه و مقاصد شر«ابوالقاسم؛ دوست، یعل .24 ، قـم ؛ تی

  .158ـ118ص، 1386، 40ش
، تهران: سازمان انتشارات فرهنـگ و  1چ؛ فقه و مصلحتابوالقاسم؛ دوست، یعل .25

  .1388، یاندیشه اسلام
 .ق1409 ،ةدارالهجر ۀ مؤسس، قم: 2چ العین؛ کتاب احمد؛ بن خلیل، فراهیدي .26
االله العظمـی   (تقریر ابحاث آیـت  الفقه صولأ یمحاضرات ف، محمداسحاق؛ اضیف .27

  ق.1419النشرالإسلامی،  ۀ سسؤ، قم: م1چ خویی)؛
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  تا]. ، قم: منشورات دارالرضی، [بی1چ؛ ریالمن المصباح؛ مقري احمدبن، یومیف .28
، ۀ میالاسـلا  دارالکتـب ، تهـران:  2، چ5ج ؛(فروع) الکافییعقوب؛  ، محمدبنکلینی .29

 .ق1391
 ـ يالحاو( یۀالفروق اللغو معجم .30 و جـزء مـن کتـاب     يالعسـکر  هـلال  یللکتب أب

 .ق1426، سلامیلنشرالإا ۀ سسمؤ، قم: 3چي)؛ الجزائر نینورالددیالس
 ـ؛ ینعلیحس، يمنتظر .31 : مرکزالعـالمی  قـم ، 1چ، 2و  1ج؛ یـه الفق  ۀ یلاو یدراسات ف

 .ق1408 ،ۀ میسلاللدراسات الإ
، سـلامی الأعـلام الإ  مکتـب  :قـم ، 1چ یام؛عوائـدالأ  ؛محمدمهـدي  احمدبن، نراقی .32

 .ق1417




