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مطالعۀ تطبیقی بازار تجاری و بازار اجتماعی با نگاهی معطوف به 
بازارهای تاریخی دزفول و شوشتر به عنوان بازار تجاری

 
رضا مسعودی نژاد **

چکیده
اجتماعی  و  فضایی  ساختار  فقراتِ  ستون  به عنوان  را  بازار  که  دارد  وجود  ایران  مطالعات شهری  در  غالب  نظری 
شهرهای تاریخی توصیف می کند. در این نگاه، روایتی یگانه و جهان شمول از بازار ارائه می شود که خوانش تکثر 
بازارهای ایرانی را به محاق برده است؛ اما این مقاله تلاش می کند تا تنوع ساختاری و اجتماعی بازار را نشان دهد. 
این مطالعه از یک سو به مدد شیوۀ اسپیس سینتکس، به تحلیل توپولوژیک ساختار دزفول و شوشتر پرداخته، و از 
سوی دیگر به بستر اجتماعی   اقتصادی این شهرها توجه کرده است. مقالۀ حاضر نشان می دهد که شهرهای ایران 
پیش از دوران مدرن، حداقل به دو گونه تقسیم می شدند: گروه اول شهرهایی با اقتصاد غیر بازرگانی هستند که 
در آن ها بازار ماهیتی عموماً خرده فروشی داشته و فضاهای مهم فرهنگی اجتماعی را در میان خود ندارد. این گونه 
بازارهای تجاری محض، ستون فقرات ساختار شهر و قلب فعالیت های اجتماعی شهر نبوده اند. دومین گونه  شهرهایی 
هستند که اقتصاد آن ها به طور عمده، بر تجارت استوار بوده است. در این شهرها، بازار نه تنها ستون فقرات ساختار 
گونه  این  از  اینجا،  در  است.  بوده  اجتماعی  بازخوردهای  خاستگاه  بلکه  بوده،  اقتصادی  فعالیت های  مرکز  و  شهر 
بازار به عنوان بازارهای تجاری  اجتماعی یا به اختصار، بازار اجتماعی یاد شده است. این همان بازاری است که از آن 
به عنوان نمونۀ اعلای بازار ایرانی یاد می شود. این مقاله با تأکید بر تفاوت بازارهای مختلف، توصیف یگانه از بازار 
ایرانی را به چالش می کشد. هدف نهایی مقالۀ حاضر، مطلقاً ارائۀ گونه شناسی برای بازار نیست، بلکه توجه به تکثر 

موجود در شهر ایرانی است که خوانش های ذات گرایانۀ مدرن آن را نادیده گرفته است.
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پرسش های پژوهش
1. آیا بازار در تمام شهرهای ایران دارای نقش مشابه در ساختار شهر است؟

2. آیا بازار در دزفول و شوشتر، همان نقش کلیشه ای بازار ایرانی را در ساختار شهر ایفا می کند؟
3. آیا شباهت هایی میان بازار در شوشتر و دزفول وجود دارد؟

۴. دلایل تفاوت میان نقش فضایی بازار در ساختار شهرهای ایران چیست؟

مقدمه 
موضوع مورد توجه در این مقاله، کندوکاو در تفاوت های فضایی و اجتماعی اقتصادی بازار در شهر کهن ایرانی تا پیش 
از تحولات ابتدای قرن بیستم است. بازار به عنوان یکی از مهم ترین اجزای شهر ایرانی، مورد توجه تمام حوزه های 
مطالعات شهری، از مردم شناسی و جامعه شناسی شهری تا برنامه ریزی شهری بوده است. با وجود مطالعات فراوان در 
این زمینه، روایتی رایج و نهادینه شده از بازار و جایگاه آن در شهر ایرانی هست که وجود تکثر تاریخی، اجتماعی و 
اقتصادی شهرنشینی در فلات ایران را نادیده گرفته است. در سده های اخیر، به وضوح تمایلی وجود داشته تا به جای 
تدقیق در خصوصیات متکثر شهر و بازار ایرانی، بر توصیف یگانه و اعلایی تأکید شود که از آن به عنوان بازار ایرانی 
یاد می شود. این تحدید فهم بازار )و همچنین شهر( ایرانی از آنجا موجب آسیب است که این روایت عموماً بر فهم 

شهر و بازار در جای جای ایران تحمیل شده و مبنای مداخلات فیزیکی در شهرهای تاریخی می گردد. 
کنم.  بازگو  به اختصار  را  مقاله  و  مطالعه  این  مایلم که خاستگاه  مقدمه  در همین  اصلی،  به بحث  ورود  از  پیش 
بازارهای ایرانی عموماً به عنوان ستون فقرات ساختار فضایی شهرهای ایرانی شناخته می شوند؛ نظری که به روشنی 
در مطالعات کیوان کریمی )2000 & 1988( تأیید شده است. وی با کمک تحلیل توپولوژیک ساختار تعدادی از 
شهرهای معروف ایران مانند کرمان، همدان و شیراز نشان داده که بازار قلب ساختار فیزیکی شهر پیش از تحولات 
مدرن بوده است. اما در مطالعات قبلی نگارنده، تحلیل های مشابه روی دزفول نشان می داد که بازار دزفول اگرچه 
عضو مهمی از ساختار شهری است، هستۀ اصلی ساختار شهر را شکل نمی دهد. درنتیجه، این بازار با بازارهایی که 
کریمی مطالعه کرده، شباهت ندارد. هدف این مطالعه آن بوده که با بررسی شهرهای دیگر، دربارۀ این تفاوت کاوش 
شود. سؤال اولیه آن بود که آیا دزفول یک مورد منحصربه فرد است یا خیر. بدین منظور، در اینجا علاوه بر دزفول، 
شوشتر )که خواهرخواندۀ دزفول محسوب می شود( نیز مطالعه شده است. توجه اولیه بر این پرسش متمرکز بوده که: 
تا چه حد آرایش فضایی شوشتر مشابه دزفول است؟ اگر شباهت هایی میان آرایش فضایی و نقش بازار در شوشتر و 
دزفول وجود دارد، آیا می توان نظری ارائه داد تا بتواند ساختار این دو شهر را در کنار شهرهای دیگر همچون شیراز 
و کرمان تشریح کند؟ علاوه بر این، چگونه می توان دلیل یا دلایل تفاوت نقش فضایی بازارها را تشریح کرد؟ به 
همین منظور، شهرهای اصلی مورد مطالعه در این گفتار، دزفول و شوشتر است، اما به شهرهای دیگری چون کرمان 

نیز اشاره شده است.
متن حاضر در سه قسمت تدوین شده است: قسمت اول به مرور ایدۀ عمومی غالب دربارۀ بازار ایرانی و نقش 
اجتماعی و فضایی آن می پردازد؛ در این بخش، به اختصار به توصیف نمونۀ اعلای بازار ایرانی، خاستگاه ارائۀ تعریف 
یگانه از بازار ایرانی و تأثیر آن بر فهم شهر ایرانی خواهد پرداخت. در این قسمت، به خلاصه ای از نتایج مطالعات 
کیوان کریمی نیز اشاره خواهد شد. ازآنجایی که تحلیل ساختار فضایی در این مطالعه، با روش اسپیس  سینتکس و با 
استفاده از مدل محوری انجام گرفته است، مروری بر بنیان نظری و تکنیکی این شیوه ارائه خواهد شد. متعاقباً و پس 
از مقدمه ای بسیار موجز بر تاریخ دزفول و شوشتر، نتایج تحلیل  ساختاری این دو شهر تشریح می شوند. سپس، بحث 
مقاله به بنیان های اجتماعی و اقتصادی بازار در این دو شهر خواهد پرداخت تا به نتیجه گیری نهایی نزدیک شویم.
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۱. بازار و نقش آن در شهر ایرانی
نمونۀ  به عنوان  معمولًا  و  نام می برند  ایرانی  قلب شهر  به عنوان  بازار  از  و طراحان شهری،  جامعه شناسان شهری 
اعلای این بازارها از بازار اصفهان، کاشان، همدان و یا کرمان یاد می شود. اگرچه قسمت عمده ای از این بازارها 
براساس خرده فروشی شکل گرفته اند، به صورت کلی، »بازار ایرانی مجموعه ای به هم پیوسته از بناهای جامع، گذرها، 
کاروانسراها، میدان ها، بناهای مذهبی، حمام ها و سایر بناهای عمومی است« )Bonine 1998, 21(. مسجدجامع، 
که مهم ترین مرکز سیاسی مذهبی شهر است، و بازار اغلب باهم بنا گذاشته می شدند. بنابراین مسجدجامع در بعضی 
اوقات در کنار یا بخشی از بازار است. علاوه بر این بازار، محلی برای پاسداشت اتفاقات سیاسی مهم یا عدم پاسداشت 
چنان اتفاقی، برای بیان مخالفت های سیاسی بوده است )فلور 13۶۸(. بازار محدود به فعالیت  های تجاری در راسته ها، 
سراها، تیمچه ها و قیصریه ها نبوده، بلکه یکی از مهم ترین فضاهای شهری برای برگزاری مراسم آیینی بوده است. 
در ایام مراسم محرم، نه تنها بازار از مراکز مهم مراسم بوده است، بلکه بسیاری از فضاهای تجاری، به منظور تأمین 
فضای عزاداری تغییر کاربری می دادند. در بسیاری از شهرها چون کاشان و اردبیل، بازار از مهم ترین مقصدهای 
هیئت های عزاداری ایام محرم بوده و هست. به عبارت دیگر، بازار تنها یک مرکز تجاری به شمار نمی آمده، بلکه 
همواره مکانی برای بازخوردهای اجتماعی، فعالیت های فرهنگی و آیین های مذهبی بوده است. همان طور که منصور 
فلامکی اشاره می کند: »... بازار در شهرهای ایران، ستون فقرات آن هاست. بازار قلب شهر است و همان نقشی را 
که پیاتزاها در شهرهای قرون وسطایی اروپا دارند و هیروباها در شهرهای ژاپن تا پیش از دوران صنعتی مدرن، در 
شهرهای ما به عهده دارد« )فلامکی 13۷1، 2۷0ـ2۷1(. از منظر تحول ساختاری، محسن حبیبی توضیح می دهد: 
»از توصیفی که سیاحان از ریخت شهر و ساخت کالبدی آن ارائه می دهند، می توان نتیجه گرفت که در سراسر قرن 
نوزدهم و آغاز قرن بیستم میلادی، بافت شهر و سازمان فضایی آن تفاوت های عمده ای )از نظر ساختی و ماهوی( 
را با شهر دورۀ صفوی )مکتب اصفهان( نشان نمی دهد. بازار کماکان لولای اصلی و ستون فقرات شهر است و چون 
همیشه علاوه بر نقش اقتصادی تجاری خود، مکان تظاهرات تمامی اشکال و شکل بندی های اجتماعی فرهنگی نیز 

می باشد« )13۷5، 121(. 
احمد اشرف معتقد است: »شهرهایی که فرومانروایان اسلامی بنیان گذاردند، دو پایۀ اصلی داشت: یکی مسجدجامع 
و دیگر بازار« )1353، 1۸(. وی دربارۀ جایگاه اجتماعی و اقتصادی بازار، در جای دیگر اشاره می کند: »بازارها ستون 
فقرات نظام اجتماعی شهرها بودند و شالودۀ زندگی اقتصادی و اجتماعی در شهرها را تشکیل می دادند« )1359، 
23(. وی اضافه می کند: »در بازارهای اسلامی، تجار بزرگ دارای موقیعتی ممتاز بودند و پایگاه اجتماعی آنان از 
پایگاه اجتماعی کسبه و پیشه وران که در اصناف متشکل می شدند، کاملًا متمایز بود. به بیان دیگر، تجار از یک سو 
از اهل بازار متمایز بودند و از سوی دیگر، در رأس هرم قدرت و منزلت و ثروت بازار جای داشتند. گذشته از آن، 
تجار بزرگ همراه علمای روحانی و عمال دیوانی از اعیان شهر به شمار می آمدند و در رده بندی قدرت و منزلت، بعد 
از علما و عمّال دیوانی قرار داشتند. حتی در بسیاری از موارد، از نظر ثروت و درآمد، از رده های دیگر اعیان شهر 
فراتر می رفتند« )همان، 2۶(. در مقاله ای دیگر، اشرف به تفضیل، به رابطۀ تاریخی میان بازاریان و علما به عنوان 
متفقین سیاسی در مقابل حکومت می پردازد و اشاره می کند که نزدیکی فیزیکی و وابستگی متقابل مسجد و بازار در 
ساختار شهر اسلامی، ارتباط تنگاتنگ میان این دو گروه را تقویت می کرده است )Ashraf 1988, 541-542(. در 
حقیقت، نفوذ اجتماعی تجار و بازاریان از طریق تأسیس مکان های فرهنگی و موقوفات و حمایت مستقیم مالی آنان 
از آیین های مذهبی، اعِمال و به نمایش گذاشته می شده است. این رابطۀ تنگاتنگ میان ساختار فرهنگی مذهبی و 

اقتصادی شهر، به شکل عینی در تکثر کاربری ها سازمان یافته در بازار متجسد شده است )نک: تصویر 1(. 
از نظر ساختِ فضایی، بازارها عموماً )نه همواره( به صورت خطی احداث و فضاهای عمومی و اجتماعی فرهنگی 
مهم همچون مساجد، مدارس، حسینه ها و تکایا در آن سازمان دهی می شدند. این مجموعۀ متنوع، ستون فقرات 
شهر را تشکیل می داده است. مطالعات کیوان کریمی بر روی شش شهر ایرانی به کمک روش اسپیس سینتکس، 
به بهترین وجهی این موضوع را نشان داده است. مطالعات کریمی روی کرمان، شیراز، همدان، سمنان، کرمانشاه 
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و قزوین نشان می دهد که در تمام این شهرها، بدون هیچ استثنایی، بازار هستۀ اصلی ساختار فضایی شهر را شکل 
می داده؛ درنتیجه، بازار مقصد مسیرهای اصلی شهر بوده است )Karimi 1998 & 2000(. بازار کرمان )که نمونه ای 
از بازارهای خطی است( از شرق به غرب کشیده شده و راه های اصلی این هسته را به سایر بخش های شهر متصل 
می کند )تصویر 2(. این بازار نمونه  ای از بازار با ساختار خطی است. در شیراز، همانند کرمان، بازار هستۀ ساختار شهر 
را تشکیل می دهد، اما دارای شکلی حلقه ای است که به سمت شمال و جنوب گسترش پیدا کرده است. در تمام 
این شهرها بازار نه تنها نقش ستون فقرات ساختار فضایی شهر را نیز بازی می کند، بلکه همان گونه که اشاره شد، 
فضاهای عمومی، اجتماعی، مذهبی و بازرگانی را نیز در میان خود سامان دهی می کند و به طور واضح، یک مرکز 
اجتماعی اقتصادی است. اهمیت مطالعات کریمی بدین سبب است که نتایج وی حاصل توصیفات غیرقابل امتحان 

نیستد، بلکه گزاره هایی مستدل و آزمون پذیرند. 

تصویر 2: تحلیل توپولوژیک ساختار شهر قدیم شیراز )راست( و کرمان )چپ(، بازار به عنوان ستون فقرات ساختار هر دو شهر خودنمایی 
.)Karimi 1998, 160 & 161( می کند

 Ardalan &( بخش های رنگ آمیزی نشده شامل خرده فروشی هاست .)تصویر 1: بازار اصفهان، مراکز مذهبی )سبز(، مراکز بازرگانی )قرمز
)Bakhtiar 1973D
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که  انکارناپذیر  روایتی  می دهد،  ارائه  ایرانی  بازار  از  پذیرفته شده  و  آشنا  بسیار  روایتی  کوتاه،  و  موجز  مرور  این 
متکی بر انبوهی از گزارش های تاریخی، روایت های مستشرقان و نمونه های متعدد شهری است. اما در کنار همین 
گزارش های متعدد که ادبیات مطالعات شهری ما از آن لبریز است، گزارش های تاریخی دیگری نیز هست که کمتر 
تکرار یا مورد توجه قرار گرفته اند. عموماً مطالعات دانشگاهی تمایل دارند که دربارۀ اهمیت جاها و شهرها صحبت 
به  میان آورند، نه دربارۀ بی اهمیت بودنشان. برای مثال، بعید است یک مطالعه دربارۀ بازار دزفول و شوشتر تأکیدی 
بر گزارش هایی بکنند که این بازارها را بی اهمیت توصیف می کند؛ گزارش هایی که وجود دارند اما معمولًا ترجیحی 
بر نادیده گرفتنشان وجود دارد. برای مثال، حاج عبدالغفار نجم الملک، در سال 1۸۸2 میلادی به خوزستان رفته، 
می نویسد: »دزفول بازار معتبری ندارد« )13۴1، 23(. کرزون که شوشتر را در سال 1۸۸9 بازدید کرده می نویسد: 
 Curzon 1892,( »اینجا خان و کاروانسرایی در بازار برای بازرگانان همانند دیگر شهرهای خاوری وجود ندارد«
368(. این نمونه ای است از همان گزاره های کوتاهی که معمولًا تمایلی به توجه بدان ها وجود ندارد. اما زمانی که 
یافته های کریمی دربارۀ شهرهایی همچون شیراز و کرمان و همدان، دربارۀ دزفول صدق نمی کند،  می یابیم که 
باید به روایت های نادیده گرفته شده توجه بیشتری نماییم و این سؤال را مطرح کنیم که آیا آن گزاره هایی که 
مورد بی مهری ما هستند، می توانند کلید فهم بهتر شهر ایرانی باشند. آیا به راستی این روایتِ معمول از شهر و بازار 
ایرانی، توصیف گر بازارها و شهرها در تمام پهنۀ ایران است؟ یا آنکه این توصیف، به کلیشه ای ذات گرایانه برای بازار 
ایرانی بدل شده است و نمی توان آن را آیینۀ تمام نمای تجربۀ متکثر تاریخی شهرنشینی در فلات ایران دانست. 
آیا تلقی »بازار ایرانی« خواهرخواندۀ کوچک تر اصطلاح بحث برانگیز »شهر اسلامی« نیست؛ تلقی یگانه ای از شهر 
که مستشرقان ابداع و سپس آن را دربارۀ شهرهایی در بستر های کاملًا متفاوت تعمیم داده اند. مسئله در اینجا آن 
نیست که روایت شهر اسلامی یا بازار ایرانی براساس فرض ها و ارجاعات غلط بنا شده، بلکه مشکل در »فروکاستن 
 Azimzadeh 2003, :موضوع«، نحوۀ تعمیم دادن و نیز تمایل به رسیدن نتایج پیش ساخته است )در این باره نک
بلکه  معماری،  و  شهری  مطالعات  حوزۀ  در  فقط  نه  که  است  دلیل  بدان  سؤال  این  کردن  مطرح  اهمیت   .)146
تولید  به  به طور گسترده  دست  ذات گرایانه،  نحله ای  با  بیستم میلادی  قرن  اوایل  از  فرهنگی،  دیگر  در حوزه های 
کلیشه هایی زده ایم که هدفشان معرفی یک گونۀ خاص به عنوان نمونۀ اعلا و ناب از تجربه های فرهنگی ماست. 
فراتر از این، مدل های اعلا )یا کلیشه ها( نه تنها به ابزار توصیف، بلکه به ملاکی برای سنجش اصالت )ایرانی( آن 
 ،)Said 1978( تجربه های تاریخی و فرهنگی بدل شده اند. این به نوعی مشابه روندی است که از نگاه ادوارد سعید
به استحالۀ »شرق« به وسیلۀ »تلقی  شرق« انجامید. نهادینه شدن این رویه در طول زمان به شکل ناخودآگاه، به 
کاستن تجربه های متکثر تاریخی فرهنگی ما به یک تجربۀ خاص انجامیده است. بن مایه های این رویه  را می توان 
نه تنها در چارچوب شرق شناسی ادوارد سعید دید، بلکه می توان به آن، از منظر نظریۀ گفتمان )دیسکورس( فوکو 
 )White 1975 & 1987( و همچنین نظریۀ روایت و تصور تاریخی  هایدن وایت )Foucault 1972 & 1977(

پرداخت. اما در اینجا مایلم به اختصار آن را در ارتباط با مرام )ایدئولوژی( مدرنیزاسیون ایران تشریح کنم.
ریشه های فکری مدرنیزاسیون پهلوی اول، از دوران انقلاب مشروطه به مرور شکل گرفته بود. همان طور که اتابکی 
و زورخر )Atabaki & Zurcher 2003( نشان داده اند، مدرنیزاسیون در ایران متکی بر مرام ملی گرایی ـ غیرمذهبی 
استوار بود که از طریق یک نظام سیاسی استبدادی اعمال می شد. اتابکی )2003( توضیح می دهد که بسیاری از 
در  را  نوزدهم  اروپای قرن  بودند که  راست گرایی  استبدادی  مرام  به شدت مجذوب  فعالان سیاسی،  و  روشنفکران 
بر گرفته بود. روشنفکران و تحول خواهان ایرانی نه تنها قائل به تمرکز قدرت سیاسی بودند، بلکه معتقد بودند که 
توسعه یافتگی و دولت مدرن مستلزم از میان بردن تکثر در همۀ زمینه هاست؛ درنتیجه، یکی از اهداف عملیاتی برنامۀ 
مدرنیزاسیون در ایران، نه تنها ایجاد یک دولت مرکزی و انحلال نظام سیاسی متکی به قدرت های محلی بود، بلکه 
تحدید و در نهایت ملغی کردن تکثر فرهنگی بود. برای مثال، در همان سالی که رضاخان به سلطنت می رسد، محمد 
افشار در سرمقالۀ اولین شمارۀ مجلۀ آینده )1303( می نویسد که اتحاد ملی به معنای یکپارچکی سیاسی، فرهنگی و 
اجتماعی است که برای حصول آن لازم است زبان، رسوم و لباس های محلی برچیده شوند، مردم ایران از کرد، لر، 
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عرب، ترک و قشقایی، باید همۀ تفاوت ها را کنار بگذارند، در غیر این صورت استقلال سیاسی و جغرافیایی ما در خطر 
خواهد بود. در همین باره، تولید کلیشه های فرهنگی در زبان، هنر، معماری و حتی روایت کلیشه ای از تاریخ ایران، 
یکی از وجوه روند مدرنیزاسیون ایران بوده است. در این روند، نوعی خاص از زبان، معماری، آداب و سنن و حتی 
مذهب، به عنوان نمونۀ اعلای ایران، تولید و تبلیغ شده است. این روند تا جایی پیش رفته که حتی ذهن متخصص 
هر حوزه، با آن کلیشه ها اشباع شده است. برای مثال، اگر ما از مسجد ایرانی سخن به میان بیاوریم، به احتمال 
بسیار زیاد، بنایی با گنبد در ذهن معماران تحصیل کرده و مردم عادی متبادر خواهد شد، درحالی که مساجد تاریخی 
حداقل در خوزستان و فارس از نوع تک شبستانی و فاقد گنبد بوده اند. از مسجد  کوچکی چون مسجد دروازه در دزفول 
تا مسجدجامع دزفول و شوشتر و مسجدجامع نو و عتیق شیراز که متعلق به دوره های متفاوت اند، هیچ کدام گنبد 
ندارند. در ذهن ناخودآگاه یک خوزستانی یا شیرازی، گنبد نه نشان مسجد، که یادآور بقعه و بارگاه است. بارگاه هایی 
چون مقبرۀ شاه رکن الدین دزفول یا بارگاه شاه چراغ و برادرش سبزقبا در شیراز و دزفول. اما روند یکصدسالۀ تولید 
و تحمیل کلیشه های فرهنگی به حدی گسترش یافته است که عموماً حتی مشاهدات ما را نیز تحت تأثیر داده و 
معوج می کنند. این موجب نیاز دوچندان ما به روش های مطالعه ای است که تأثیر کلیشه ها را بر ذهن ما محدود کند.

 
۲. توپولوژی و شهر، مقدمه ای بر شیوۀ اسپیس سینتکس

فهم مدرن فضا، برخلاف تعریف نیوتونی آن، امری منتسبی و نظامی است که بر پایۀ »رابطه ها« تعریف می شود. در 
فرضیۀ فضای نسبی، که به خصوص لایپنتز در عمومیت دادن به آن مؤثر بوده، فضا به واسطۀ رابطۀ میان چیزهای 
دیگر به وجود می آید و دارای وجودی مستقل و قائم به خود نیست، به همین سبب دارای ذاتی منتسبانه1 است )نک: 
Harvey 1973, 13(. در مثالی مشهور، برتراند راسل سعی در توضیح پیچیدگی نظری مفهوم »رابطه« به عنوان 
ذات فضا کرده است. من مایلم آن مثال را ایرانی کنم. وقتی می گوییم »شوشتر در شرق دزفول است«، یک نظام 
فضایی رابطه ای را توصیف می کنیم. موجودیت این رابطۀ فضایی به وجود این دو شهر وابسته است، اما خصایص و 
کیفیت آن مستقل از خصوصیات آن دو شهر است، زیرا این رابطۀ فضایی به رابطۀ میان دو شهر معطوف است، نه 
خود آن شهرها. درنتیجه، تغییرات احتمالی در این دو شهر، تأثیری بر رابطۀ توصیف شده ندارد. مثال دیگر آنکه: شهر 
و فضاهای شهری حاصل کنار هم قرار گرفتن بناها هستند، درنتیجه، وجود آن ها وابسته به وجود ساختمان هاست. 
اما در عین حال شهر و فضاهای شهری دارای کیفیتی مستقل از آن بناها هستند. پس درک ساخت فضاهای شهر 

به دریافت و فهم چگونگی رابطۀ میان بناها وابسته است، نه خود بناها.  
معماران، طراحان شهری و جغرافی دانان برای طراحی یا توصیف محیط مصنوع و طبیعی از زبان هندسی استفاده 
می کنند تا ابعاد، شکل و فرم فضا را توصیف کرده و به  تصویر بکشند. این توصیفات هندسی عموماً به کمک نقشه 
ارائه می شوند. ازآنجایی که هندسه روی شکل ها و اندازه ها متمرکز است، در توضیح رابطه ها )که ذاتی غیرهندسی 
دارند( دست خالی به نظر می آید، و این درست چیزی است که توپولوژی )از دیگر شاخه های ریاضیات( بدان معطوف 
است. بنیاد توپولوژی بر نظریۀ گراف استوار است که به جای توصیف شکل اجزای یک سیستم، به رابطۀ میان 
آن ها و چگونگی پیکربندی آن اجزا به عنوان یک کل متمرکز است. توپولوژی به عنوان یکی از شاخه های ریاضیات 
توسط لوناردو اویلر )ریاضیدان قرن هجدهم( وقتی پایه گذاری شد که وی سعی کرد تا یک چیستان دربارۀ شهر 
کونیکسبرگ را حل کند. از این شهر، دو رودخانه عبور می کرد که تشکیل جزیره ای در شهر می دادند و هفت پل 
بخش های مختلف شهر را به هم متصل می کردند. چیستان این بود که چطور یک نفر می تواند در میسری حرکت 
کند به طوری که از روی هرکدام از هفت پل، فقط یک بار رد شود و دوباره سرجای اولش برگردد. اویلر در مقاله اش 
)Euler 1741( توضیح می دهد که اگرچه این سؤال به نظر سؤالی هندسی می آید، در اصل، حل این مسئله به 
هندسه و اندازه گیری مسافت نیاز ندارد، بلکه باید به »هندسۀ موقیعت« متوسل شد. هندسه موقعیت همان چیزی 
 Alexanderson )نک:  است  توپولوژی  بن مایۀ  که  می بریم  نام  گراف  نظریۀ  به عنوان  امروزه  آن  از  ما  که  است 
2006(. اویلر برای حل کردن چیستان لازم داشت تا به چگونگی پیکربندی بافت شهری به عنوان یک کل توجه 
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کند، نه به هندسه و شکل و ابعاد میدان ها، یا طول و عرض پل ها و خیابان ها. قصۀ حل چیستان کونیکسبرگ بر 
این نکته دلالت دارد که »پیکربندی فضایی شهر« یک نظام توپولوژیک است و به وسیلۀ توپولوژی قابل فهم است 

و نه هندسه که به شکل ها توجه دارد. 
نظریۀ گراف و توپولوژی در تحلیل محیط مصنوع2، در اواخر دهۀ ۶0 میلادی و به خصوص دهۀ ۷0 میلادی، به کار 
 March &( مارچ و لیسلی ،)March & Steadman 1971( مارچ و استدمن ،)Levin 1964( گرفته شد. لوین
Leslie 1972(، اندرسون )Andreson 1975(، و استدمن )Steadman 1983( ازجمله کسانی بودند که می توان از 
آن ها به عنوان پیشروان این روش یاد کرد. اما شاید مهم ترین سهم در این زمینه به بیل هیلیر متعلق باشد. کارهای 
وی و همکارانش از این جهت حائز اهمیت بوده که نه تنها از نظریۀ گراف برای فهم فضای مصنوع استفاده کرده اند، 
بلکه سهمی در توسعۀ شیوه های محاسباتی توپولوژیک جدید نیز داشته اند. اما فراتر از این، مطالعات هیلیر در دهۀ 
هفتاد به ارائۀ نظریۀ اسپیس سینتکس3 منجر شد )Hillier et al. 1976(، که بعدها به طور منسجم و با مشارکت 
جوولین هنسن در کتاب منطق اجتماعی فضا منتشر گردید. این نظریه در واقع یک نظریۀ اجتماعی است که مفهوم 
 Giddens( فضا در آن، نقشی محوری دارد و از این جهت، شباهت بسیاری با نظریۀ اجتماعی ساختاردهی۴ گیدنز
1984 & 1979( دارد. خوب به خاطر دارم که این شباهت نظری باعث می شد معمولًا هیلیر در کلاس درس بر 
این نکته تأکید  کند که کتاب منطق اجتماعی فضا )Hillier & Hanson 1984( و ساختاردهی گیدنز در یک سال 
Levi-( منتشر شده اند. از سوی دیگر، ناگفته پیداست که اسپیس سینتکس با نظریۀ ساختارگرایانۀ لوی ـ استراوس

Strauss 1963( نیز نزدیکی فراوانی دارد. 
اسپیس سینتکس در واقع، مجموعه ای از نظریه ها و تکنیک هایی است که تلاش می کند تا روند تأثیر پیکربندی5 
فضایی محیط مصنوع بر فعالیت های روزمره و بازخوردهای اجتماعی را به شکل متقن توضیح دهد. در کتاب منطق 
اجتماعی فضا، هیلیر و هنسن تلاش کرده اند تا رابطۀ میان »محتوی اجتماعی ساختار فضا« و »محتوی فضایی 
ساختار اجتماعی« را بکاوند و نشان دهند که چگونه پیکربندی فضایی محیط مصنوع در درون خود، حامل محتوی 
و اطلاعات اجتماعی است. ازآنجایی که حاصل این تلاش، مانند گیدنز یا استراوس فقط به شکل یک نظریه نبوده 
بلکه مجموعه ای از تکنیک های محاسباتی را هم شامل می شده، در عمل می تواند کارکرد فراوانی برای برنامه ریزان 
و طراحان شهری داشته باشد. بسیاری حتی به اشتباه، کل نظریه را به عنوان یک روش محاسباتی در برنامه ریزی 

شهری فرض می کنند. 
آن  بنیاد  است،  یافته  توسعه  و  تغییر  گذشته،  دهۀ  چند  در  تکنیکی  و  نظری  از جهت  سینتکس  اسپیس  اگرچه 
کریستوفر  همانند  وی  برمی آید،  هیلیر  نظریۀ  نام  از  که  همان گونه  است.  استوار  میلادی   ۶0 دهۀ  علم باوری  بر 
الکساندر )19۷۸( از نظریه های زبان شناسی، مفاهیم بسیاری به عاریت گرفته است. مدعای هیلیر آن است که در 
اقلیم و تفاوت های فرهنگی است )نک:  از  ساختار فضایی محیط مصنوع، »منطقی عمومی« وجود دارد که فارغ 
Hillier and Hanson 1984(. این منطق عمومی مشترک البته بر شباهت شکلی دلالت ندارد، بلکه بر نظمی 
بنیادی در »پیکربندی ساختار فضای مصنوع« دلالت دارد که از منظر هندسی، مخفی است. اما می توان به کمک 
روش های توپولوژیک آن را فهم کرد و به نمایش گذاشت. در این نقطه نظرها به خوبی طنین نظریه های ساختارگرای 
زبان شناختی شنیده می شود؛ نظریه هایی که به خصوص توسط نوام چامسکی )Chamsky 1957( با انقلابی مواجه 
نام کتاب  از  تا اصطلاح زبان شناسی »سینتکس« )که بخشی  این نکته اشاره شود  به  اینجا  شدند. لازم است در 
چامسکی و نظریۀ هیلیر است( ممکن است سهواً معادل »نحو« فرض شود، اما نحو معادل گرامر و متفاوت از مفهوم 

سینتکس در زبان شناسی است که شاید نتوان به سادگی، معادل فارسی مناسبی برای آن ارائه کرد.
یکی از دلایلی که هیلیر به روش های غیرهندسی روی آورد، آن بود که وی معقتد است که نظریه های معمارانه 
همواره بر این امر متمرکز بوده اند که محیط »چه شکلی« باید به نظر بیاید. به زبان دیگر، نظریه های معماری به طور 
عمده، بر تحلیل های شکلی و زیبایی شناسانه متمرکز بوده اند . این در حالی است که مطالعات معماری و شهری از 
 Hillier( این رنج می برند که فاقد یک زبان تحلیلی اند که بتواند تشریح کند که فضاهای ما »چگونه عمل« می کنند
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1996(. این در واقع همان موضوعی است که اسپیس سینتکس بر آن متمرکز است. این نشان می دهد که نظریۀ 
هیلیر به چگونگی عملکرد فضا توجه دارد، نه طراحی معمارانۀ آن. همان طور که نام این نظریه )اسپیس سینتکس( 
سبب،  همین  به  است.  »سینتکسی«  ساخت  یک  دارای  اصولًا  فضا  که  است  آن  بر  قائل  نظریه  می کند،  دلالت 

مهم ترین خصیصه ای که این روش بر آن متمرکز است، پیکربندی فضاست.
هیلیر )199۶( توضیح می دهد که پیکربندی مفهومی است که کل یک سیستم فضایی، نه بخش ها و اجزای آن 
را تشریح می کند، نه بخش ها و اجزای آن را. در واقع، پیکربندی مجموعه ای از رابطه های میان اجزاست که کل 
ساختار را شکل می دهد. دو خصوصیت سادۀ پیکربندی را می توان به کمک تصویر 3 و ۴ نشان داد. اول آنکه در 
تصویر 3 درحالی که چهار گراف از نظر هندسی متفاوت اند، همۀ آن ها از نظر توپولوژیک یکسان اند. تمام گراف ها 
)در تصویر 3( از چهار گره تشکیل شده اند و در همۀ آن ها به کمک سه اتصال سه گره در سیستم به گره چهارم 
)در وسط( مرتبط شده اند. از منظر توپولوژی، شکل آن اجزا، طول و زاویۀ اتصال آن ها فاقد اهمیت است. دوم اینکه 
ایجاد تغییر در یک بخش از یک سیستم می تواند منجر به تغییر اساسی در پیکربندی شود. به زبان دیگر، تأثیر یک 
تغییر می تواند مقیاسی به مراتب بزرگ تر از اندازۀ هندسی آن داشته باشد. برای مثال در تصویر ۴، می بینیم که با 
افزودن یک اتصال، هندسۀ مجموعه ممکن است تغییر عمده ای نکرده باشد، اما گراف معرف مجموعه دچار تغییر 
جدی شود. این دو مثال ساده کمک می کند که تفاوت میان هندسه و توپولوژی یک سیستم به طور ساده درک شود.

در اینجا بنای آن نیست که به جزئیات فنی و محاسبات اسپیس سینتکس پرداخته شود، اما به اختصار، به اصول 
و مفاهیم روش های تحلیلی آن می پردازیم. محاسبات توپولوژیک برای توضیح یا توصیف پیکربندی یک سیستم 
فضایی، براساس دو »واحد« اندازه گیری یا نمایۀ۶ پایه انجام می شود: نمایۀ اتصال۷ و عمق۸. مقدار عددی اتصال 
هر گره در یک گراف، معرّف تعداد اتصالات یا رابطه هایی است که آن گره را به گره های مجاور متصل می کند؛ 
مثلًا در تصویر 3، عضو میانی دارای سه اتصال است. در عوض، عمق در گراف دلالت بر فاصله دارد. برای مثال، 
می گوییم فاصلۀ گره الف تا ب، دو گام9 است، اما این واحد بر فاصلۀ متریک یا طولی دلالت ندارد، بلکه حکایت از 
فاصلۀ توپولوژیک دارد. هر گام ممکن است دو متر یا ده متر باشد. در واقع، فاصلۀ متریک از نظر توپولوژیک سهل و 
ممتنع است. مهم این است که آیا ارتباط بلافصل بین دو گره دیگر وجود دارد؟ اگر خیر، چند گام میان دو گره فاصله 
هست. این موضوع برای کسانی که از نقشۀ متروها استفاده می کنند، موضوعی آشناست. در نقشۀ متروها که در واقع 
نوعی گراف توپولوژیک هستند، مسافران به تعداد ایستگاه هایی )گره ها( که باید عبور کنند یا تعداد تغییر خط توجه 
دارند. موقعیت توپولوژیک یک گره در گراف معمولًا به  کمک مجموع کل و متوسط فاصلۀ  آن گره از تمام گره های 
دیگر موجود در گراف، توضیح و توصیف می شود. این دو به اصطلاح، »عمق کل« و »عمق متوسط« هر گره نامیده 

می شوند که در تصویر 5، شیوۀ محاسبۀ آن ها برای گره پایه نشان داده شده است.

تصویر 3

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
5:

03
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

M
ay

 1
st

 2
01

7

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1194-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 10 ـ پاییز و زمستان 95

81

)Hillier 1996, 21( :۴ تصویر

واحدهای اندازه گیری اتصال و عمق، اگرچه نمایه های پایه و مهمی در محاسبات گراف اند، محدودیت های خاص 
خود را دارند؛ برای مثال، ازآنجایی که تعداد اجزا در یک سیستم، بر مقدار عددی این نمایه ها اثر دارد )نک: تصویر 
5(، مقادیر عددی در یک مجموعه با 10 گره را نمی توان با مجموعه ای دارای 15 گره مقایسه کرد. به زبان دیگر، 
اگرچه این نمایه ها به ما کمک می کنند جایگاه هر گره را با گره های دیگر در همان گراف مقایسه کنیم، مقایسۀ 
مستقیم گراف هایی را که اندازۀ مختلف دارند، ممکن نیست؛ برای مثال در تصویر 5، اگرچه ساخت پیکربندی هر 
دو سیستم مشابه است، چون تعداد اجزای آن ها یکی نیست، مقادیر عددی محاسبه شده در دو گراف قابل مقایسه 
نیستد. برای رفع این مشکل، هیلیر و همکارانش در چند دهۀ گذشته، واحدهای هنجارشدۀ )یا نرمالیزشدۀ(10 متعددی 
برای محاسبات گراف ارائه کرده اند. واحدهای هنجارشده امکان این را ایجاد می کنند که سیستم های با اندازۀ متفاوت 

تصویر 5: محاسبۀ عمق کل و متوسط
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مقایسه شوند. انسجام11 یکی از مهم ترین واحدهایی است که توسط هیلیر و همکارانش معرفی شده که یکپارچکی 
یک گراف را نشان می دهد. انسجام، نمایه ای هنجار شده است که براساس واحد فاصله در گراف محاسبه می شود. 
به زبان ساده، اگر بخشی از یک گراف دارای بالاترین مقدار انسجام باشد، آن گره مرکز یا قلب توپولوژیک آن 
سیستم محسوب می شود که در واقع در دسترس ترین بخش سیستم از تمام نقاط دیگر گراف محسوب می شود. 
مقدار انسجام را می توان در مقیاس های مختلف محاسبه کرد؛ مهم ترین آن ها انسجام کلان12 و انسجام محلی13 
هستند. در روش معمول، مقدار عددی اجزای سیستم به وسیلۀ رنگ آمیزی به نمایش گذاشته می شود. این شیوه 
کمک می کند تا نتایج راحت تر خوانده و درک شوند؛ حتی کمک می کند تا بدون تشریح جزئیات شیوۀ محاسبه، 
کلیات محاسبات به سادگی درک شوند. درنتیجه، بدون آنکه وارد جزئیات شیوۀ محاسبه شویم، در بخش بعدی، نتایج 

این محاسبات در خصوص شهر دزفول و شوشتر، به شکل بصری نشان داده شده و تشریح می شوند. 
در اینجا مایلم اشاره کنم که در این مطالعه، از اسپیس سینتکس به عنوان یک »روش« استفاده شده است، اما از 
شیوۀ »وجودشناسی« و »معرفت شناسی« غالب در مطالعات معمولِ اسپیس سینتکسی تبعیت نشده است. معمولًا 
است  چهارچوبی  متدولوژی  نظری،  جهت  از  اما  می شود،  کاسته  »روش«  به  ندانسته  )روش شناسی(  متدولوژی 
شامل »روش«، »وجودشناسی« و »معرفت شناسی« )نک: Bryman 2012, 27-35(. پژوهشگران حلقۀ اسپیس 
سینتکس، عموماً مطالعاتشان بر پایۀ )روش( تحلیل های توپولوژیک و در چهارچوب )وجود شناسی( عینیت گرایانه 
و  وجودشناسی  از  سخنی  معمولًا  مطالعات،  این  در  که  هرچند  می شود؛  انجام  قطعی گرایانه  )معرفت شناسی(  و 
این چهارچوب، پدیده های شهری به عنوان اموری بیرونی فرض می شوند که  معرفت شناسی به میان نمی آید. در 
می توان بدون توجه به بستر اجتماعی شان آن ها را فهم کرد. به علاوه، نتایج به دست آمده به عنوان اصولی جهان شمول 
فرض می گردد. این رویه ها ریشه در خاستگاه اولیۀ اسپیس سینتکس دارد، اما پر تعداد بودن برنامه ر یزان شهری 
آن ها سخنی  دربارۀ   آنکه  بدون  نظری  چهارچوب   این  تا  شده  باعث  نیز  سینتکس  اسپیس  پژوهشگران  حلقۀ  در 
گفته شود، به عنوان یک فرض پذیرفته شده به حساب آید. اما افرادی )ازجمله نگارنده( در میان پژوهشگرانِ حلقۀ 
از شیوۀ توپولوژیک برای فهم ساختار فیزیکی فضای شهری،  با وجود استفاده  اسپیس سینتکس وجود دارند که 
نگاه عینیت گرا و قطعی گرا را در کاوش بسیاری از موضوعات شهری سؤال برانگیز می دانند. مطالعۀ این گروه عموماً 
گروه  این  به علاوه  تشریح شوند.  عینیت گرا  یانه  منظر  از  نمی توانند  که  است  متمرکز  فرهنگی  پدیده  های  روی  بر 
یافته هایشان را قطعی  و اصولی جهان شمول فرض نمی کنند، بلکه نتایجشان را فقط در بستر اجتماعی خاص خود 
قابل بسط می شمارند. همان طور که در مقدمه آمد، اصولًا نوک پیکان نقد این پژوهش، به این سمت نشانه رفته که 
یافته هایمان دربارۀ بازار در برخی شهرهای ایرانی، نباید به شکل بی مبالات بر فهم دیگر شهرها تحمیل شود. در واقع 
تلاش آن است که خوانشی از بازار ارائه شود که بر مطالعۀ همزمان »ساختار فضایی بازار به عنوان امری بیرونی« 
و »نظام فرهنگی اجتماعی تولیدکنندۀ« آن استوار باشد. بن مایۀ این مطالعه بر این امر دلالت دارد که ساختار شهر 

به عنوان حاصل تجربۀ شهرنشینی نمی تواند بدون بستر تاریخی و اجتماعی آن فهم شود. 

۳. شهر دزفول و شوشتر 
شهرهای دزفول و شوشتر در شمال دشت خوزستان و در جنوب غربی ایران واقع شده اند. خوزستان بدون تردید 
یکی از کهن ترین حوزه های کشاورزی و شهرنشینی در فلات ایران است که بزرگ ترین رودخانه های کشور یعنی 
کارون و دز و کرخه در آن جاری اند. امپراتوری ساسانی )22۶ـ۶51 میلادی( با ساخت سیستم عظیم آبیاری در دشت 
تاریخ کمبریج  براساس   .)Potts 2012, 1082 & 1083 این منطقه نشان داد )نک:  به  خوزستان، توجه ویژه ای 
ایران، این سیستم آبیاری زمانی ساخته شد که علم مهندسی هیدرولیک ایرانیان با تجربیات کم نظیر بنایی رومیان 
به یکدیگر پیوند خوردYarshater 1983, 563( 1۴(. این پیوند حاصل جنگ های میان ایران و روم بود که بعد از 
مدت زمان طولانی، در اوایل قرن سوم به پایان رسید؛ زمانی که شاپور شکست بزرگی بر ارتش روم تحمیل کرد 
و امپراتور والرین را به اسارت درآورد. شمار زیادی از اسرای رومی توسط شاپور در خوزستان مسقر شدند، جایی که 
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آن ها در احداث سه سیستم عظیم آبیاری در اطراف شوشتر، دزفول و کرخ مشارکت کردند )Frye 1953, 43(. در 
حقیقت، شهرنشینی در شمال دشت خوزستان در پی یک انقلاب کشاورزی به پشتوانۀ نظام مهندسی آبیاری در 
دوران ساسانی وارد مرحلۀ تازه ای می شود. اهمیت این گونه انقلاب برای توسعۀ شهری توسط ویتفوگل )1957( 
مورد توجه بوده است. وی معتقد است: »مدیریت سیستم بزرگ آبیاری«، در کنار »تولید محصولات کشاورزی«، 
»مازاد مواد غذایی و تولیدات« و »تقسیم نیروی کار« از عوامل شکل گیری جوامع شهری است. به همین سبب، 
 Carter 1983; :به این گونه جامعۀ شهری توسط برخی از نظریه پردازان، جامعۀ هیدرولیکی اطلاق می شود )نک
Pacione, 2001(. شهرهای دزفول و شوشتر در حقیقت در سایۀ شهرهای مهمی چون شوش و جُندی شاپور، از 
مهم ترین شهرهای ساسانی قرار داشتند، اما پس از حملۀ اعراب و نابودی شوش و جندی شاپور، به مرور دزفول و 
شوشتر به دو مرکز شهری مهم در شمال خوزستان بدل می شوند. این دو شهر به دلیل شباهت های تاریخی، اجتماعی 
و فرهنگی همیشه به عنوان خواهرخوانده مطرح بوده اند )نک: Curzon 1892, 304(، درحالی که شوشتر شهری 
از یک دوره  نیمۀ قرن نوزدهم میلادی و به خصوص پس  از  اما به نظر می آید  از دزفول بوده،  همواره پررونق تر 
شیوع بیماری های اپیدمیک )نک: کسروی 1312، 1۷۸ـ1۷9( آن شهر آرام آرام اهمیت خود را از دست می دهد و 
 Layard 1887, 42 & 293; Curzon( دزفول مرکزیت می یابد و شوشتر هرگز جایگاه قبلی خود را پیدا نمی کند
365 ,1892(. وقتی که حاج عبدالغفار نجم الملک در 1299 هجری قمری)مصادف با 12۶1 هجری شمسی و 1۸۸2 
میلادی( از خوزستان بازدید می کند، ظاهراً دزفول از نظر جمعیتی و اقتصادی، جایگاه بهتری داشته است، هرچند که 
هر دو شهر با مشکلات متعدد مالی جهت توسعه مواجه بوده اند )نک: نجم الملک 13۴1، ص131ـ133(. نجم الملک 

در آن تاریخ، جمعیت دزفول را دو برابر شوشتر تخمین می زند )همان، ص21، 25 و 13۴(.
در این دو شهر، همانند بسیاری از شهرهای دیگر، هر محلۀ اصلی حالت نیمه مستقل داشته و محلات به دو دستۀ 
حیدری و نعمتی تقسیم می شدند و در حال رقابت دائم با هم بودند. لایارد توضیح داده که در هر دو شهر، درگیری 
دائمی میان خانواده های اصلی وجود داشت که هرکدام محلات مختلف شهر را در قلمرو خود داشتند. همچنان که 
 Layard 1887, 291 & :وی اشاره می کند خانواده های متنفذ سید بوده و اطرافیانش بسیار متعصب بودند )نک
292(. در واقع هرکدام از محلات به وسیلۀ یکی از ملاکان بزرگ اداره می شده و معمولًا قدرتمندترین خانوادۀ حاکم 
کل شهر بوده است. ملاکان به اصطلاح در یک یارگیری سیاسی تحت نام حیدری و نعمتی، در حال رقابت سیاسی 
و اقتصادی دائمی بودند و در حقیقت درگیری های حیدری نعمتی محمل رقابت میان خانواده های ملاک شهر بوده 
است، و عامل جابه جا شدن قدرت در شهر و محلات )نک: Masoudi Nejad 2015(. سادات و روحانیون )که خود 
جزء ملاکان بودند( نفوذ بسیار در هر دو شهر داشته اند؛ درنتیجه، تعصبات مذهبی و رقابت های سیاسی اقتصادی با 

هم آمیخته و گاهی به درگیری های خونین منجر می شده است.

۴. دزفول سیمای عمومی بافت تاریخی
دزفول در حاشیۀ شرقی رودخانۀ دز شکل گرفته و گسترش یافته است. در نیمۀ جنوبی، شهر بر کنار دیوارۀمرتفع 
رودخانه نشسته که همانند قلعه ای طبیعی است و درنتیجه، دسترسی مستقیم به رودخانه در این محدوده وجود ندارد. 
این محدوده در شمال پل ساسانی، عمدتاً شامل »محلۀ قلعه« و »محلۀ احمد کور« می شود که به احتمال بسیار زیاد، 
قدیمی ترین بخش های شهر نیز محسوب می شوند. اما در نیمۀ شمالی، بخشی از شهر بر روی شیب حاشیۀ رودخانه 
شکل گرفته است. در این محدوده، مسیر های دسترسی به حاشیۀ رودخانه، کوچه هایی با شیب تند هستند که در 
اصطلاح محلی، »بنِدار« نامیده می شوند. در برخی جاها این دسترسی ها به سبب شیب زیاد به »پله« بدل شده اند. 
مشهور ترین این ها بندار مرتضی علی، بندار خراطان، پلۀ خرم یون و پلۀ بچیلون )به فتح ب( بوده اند. دیولافوآ که از 
دزفول در 1۸۸2 میلادی بازدید کرده، حاشیۀ شمالی رودخانه را چنین توصیف می کند: »شهر مانند آمفی تئاتری در 
طول ساحل سراشیب رود قرار دارد و از دور منظرۀ سرورآوری نشان می دهد. )...( خانه ها مانند عمارات چندطبقه در 
بالای یکدیگر واقع شده اند« )13۶1، ۶2۷؛ نک: تصویر ۶ و ۷(. به طور عمومی، بافت شهر از توپوگرافی محل تأثیر 
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گرفته است، درحالی که در نیمۀ شمالی، مسیر معابر به طور عمده در امتداد شرقی غربی و به سمت رودخانه شکل 
گرفته اند؛ در نیمۀ جنوبی، این جهت گیری در امتداد شیب طبیعی شمالی جنوبی شکل گرفته است. البته بدیهی است 
ارگانیک تاریخی را نمی توان به سادگی و فقط براساس توپوگرافی محل تشریح کرد. این  که ساختار یک بافت  
ساختار فضایی پیچیده هرچند ممکن است از جهت هندسی نامنظم و حتی بی انضباط به نظر بیایید، در واقع دارای 
انضباطی غیرهندسی است که حاصل بازخوردهای بلندمدت اجتماعی است. در حقیقت، ما به جای یک شکل منظم 

هندسی مصنوعی، با یک  هارمونی فضایی اجتماعی مواجهیم. 
بازار اصلی شهر در میانۀ شهر و در کنار محلۀ قلعه شکل گرفته بود. هستۀ اصلی بازار از مغازه  های خرده فروشی 
تشکیل شده که در راسته های موازی شکل گرفته اند. در حاشیۀ این هستۀ خرده فروشی و در طی یک سلسله مراتب، 
به مرور  و  داشتند  قرار  صندوق ساز ها  و  مشک دوزها  خراط ها،  نمدمال ها،  ورشوسازها،  ازجمله  تولیدی  کارگاه های 
مجموعۀ بازار را به بخش مسکونی متصل می کردند. این سازمان دهی تا اواخر دهۀ 1350 نیز کمابیش قابل مشاهده 
بود. در این بازار، نه تنها از مراکز مهم اجتماعی شهر، بلکه از چهارسوق ها و سراها نیز خبری نبود. در شهر همان طور 
که گزارش های تاریخی دلالت می کنند، از کاروانسرهای پررونق خبری نبوده، در عوض چندین مکان دادوستد وجود 
داشته که در واقع میدان هایی بودند که روستاییان و عشایر، محصولات خود را در آنجا عرضه می کردند. مشهورترین 
این ها، »سرمیدان بزرگ« بوده که یکی از پرجنب وجوش ترین میدان های شهر بوده است. به همین سبب، نجم الملک 
چنین نقل می کند: »دزفول بازار معتبری ندارد. میدانی دارد که همۀ معاملات در آنجا انجام می شود« )13۴1، 23(. 
البته همین جا لازم است اشاره کنم که مکان های دادوستد آن طور که نجم الملک روایت می کند، محدود به یک 
میدان نبوده است، بلکه در شمال، غرب و جنوب شهر و در ارتباط با دروازه های اصلی شهر، این میدان های دادوستد 
وجود داشته اند. ده ها مصاحبۀ مفصل )در طی سال های 13۸۴ و 13۸5( روایت می کنند که ظاهراً این میدان ها در 
صبحگاه زمانی که روستاییان به شهر وارد می شدند، مکانی حتی پرجنب وجوش تر و پررونق تر از بازار شهر بوده اند. 

 )Lockhart 1960(تصویر ۶: محدودۀ جنوبی شهر قدیم دزفول
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تصویر ۷: محدودۀ شمالی شهر قدیم دزفول. 13۶۸

تصویر ۸: شهر قدیم دزفول، جهت گیری عمومی بافت شهر قدیم

۴. ۱. تحلیل ساختار فضایی دزفول 
محاسبات توپولوژیک روی گراف ها انجام می شوند که گاهی ظاهری متفاوت دارند. در روش اسپیس سینتکس، 
علاوه بر گراف های معمول، از گراف ها یا مدل های دیگر هم استفاده می شود؛ برای مثال، تصویر 9 »مدل محوری« 
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یا »نقشه محوری« یا به زبان دقیق تر، »گراف محوری« دزفول را نشان می دهد. این فقط یکی از مدل هایی است که 
برای مطالعۀ ساختار فضایی شهر به کار برده می شود. مدل محوری اگرچه ممکن است در نگاه اول شبیه نقشه ای 
به نظر بیاید که در آن، هر خیابان با یک خط نمایش داده شده است، این مدل در واقع یک نقشۀ معمول نیست 
بلکه یک گراف است که در آن هر خط، یک گره گراف محسوب می شود. دو خطای رایج دربارۀ مدل محوری وجود 
دارد: اول اینکه معمولًا به واسطۀ ظاهر مدل محوری آن را همچون یک نقشۀ دوبعدی فرض می کنند، درحالی که 
مدل محوری یک گراف است که در آن، بعد هندسی معنای خود را از دست می دهد. در واقع یک گراف می تواند 
یک سیستم دوبعدی، سه بعدی، یا بی نهایت بعدی را شبیه سازی کند. اما به هر جهت دربارۀ مدل محوری شهر، 
ازآنجایی که هر گره در این مدل در همان محل جغرافیایی خود قرار دارد، این امکان میسر است تا ما به سادگی، 
میان گراف و شکل هندسی شهر رابطه برقرار کنیم. اما همین نیز منشأ تلقی اشتباه برای برخی ها می شود. دوم اینکه 
عموماً تصور می شود که در مدل محوری، هر خیابان با یک محور مستقیم نشان داده شده است. اما همان طور که در 
تصویر 10 دیده می شود، برای ترسیم نقشۀ محوری، ابتدا محدودۀ شهری مورد مطالعه به فضاهایی که از نظر بصری 
یکپارچه اند، تجزیه می شود. محدودۀ بصری یکپارچه به فضایی اطلاق می شود که از هر نقطۀ آن بتوان تمام نقاط 
دیگر آن را دید.15 سپس محورها را طوری ترسیم می کنیم که با طولانی ترین و کمترین تعداد محور ممکن، کل 
بخش های سیستم پوشش داده شود )نک: Hillier and Hanson 1984, 90-92(. لازم است مجدداً تأکید شود که 
مدل محوری تنها مدل مورد استفاده در محاسبات توپولوژیک شهری نیست و در واقع فقط برای مطالعۀ کلی ساختار 
شهر مناسب است، زیرا از دقت تفکیک پذیری بالایی برخوردار نیست. استفادۀ وسیع از تحلیل مدل محوری باعث 
شده تا برخی آن را به اشتباه، مترادف تحلیل اسپیس سینتکس تلقی کنند؛ درنتیجه، از یک سو برخی از پژوهشگرانی 
که آشنایی کافی با روش های اسپیس سینتکس نداشته اند، از آن برای مطالعاتی که این مدل مناسب نیست استفاده 
کرده اند. از سوی دیگر، برخی نیز نقد این مدل را با نقد کل نظریۀ اسپیس سینتکس اشتباه گرفته اند، در مواردی 
نیز این مدل با منطقی هندسی نقد شده )مثلًا نک: Ratti 2004( درحالی که اصولًا این یک مدل توپولوژیک است. 
به هر جهت، مدل محوری در طی چند دهۀ گذشته با وجود نقدهایی که دریافت کرده، اعتبار بالایی در تحلیل های 
شهری به دست آورده است )نک: Hillier 1999(. اما منظور در اینجا آن است تا تأکید شود که از هر مدل و روش 
تحلیلی می توان انتظار مشخصی داشت، زیرا انتظار نامتناسب به »استفاده« یا »نقد« نادرست منجر خواهد شد. پس 
لازم است مجدداً یادآوری کنم که مدل محوری دارای دقت تفکیک پذیری بالایی نیست و به همین سبب، برای 

مطالعۀ کل شهر یا بخش های وسیعی از شهر متناسب است. 
نشان  در حدود سال 1300ش  و  اول  پهلوی  دوران  ابتدای  از مداخلات  قبل  را  دزفول  تصویر 9 مدل محوری 
می دهد.1۶ این مدل، شبکه ای پیچیده و نامنظم از کوچه های درهم تنیده را نشان می دهد. اما محاسبات توپولوژیک 
می تواند منطق و نظم این شبکه را به معرض نمایش بگذارد؛ نظمی که به سختی می توان آن را به کمک شیوه های 
معمول به نمایش درآورد. شیوۀ رایج آن است که با رنگ آمیزی و تأکید بر برخی گذرها و تأکید بر توزیع کاربری ها 
در میان شهر، سعی کنیم تصویری ساده تر از ساخت شهر به دست آوریم. مشکل در این است که اولًا این  کار معمولًا 
به شکل تصنعی و بدون ملاک مشخص انجام می شود و عموماً با تأکید بر گذرهای عریض انجام می شود، زیرا 
به خودی خود این گذرها در نقشه بیشتر خودنمایی می کنند. اما برای کسانی که روی شهرهایی با ساخت ارگانیک 
مطالعه داشته اند، واضح است که لزوماً کوچه های پهن تر از نظر ساختاری و اجتماعی مهم تر نیستند. در واقع مهم 
فرض کردن مسیرهای عریض، یک تلقی مدرن و ترافیکی از شهر است. دوم آنکه با تأکید بر کاربری ها در واقع ما 
سعی می کنیم ساختار شبکۀ شهری را به پس زمینه بدل کنیم و بدین ترتیب، ظاهری منسجم به نمایش بگذاریم. 
این شیوه زمانی به خصوص مشکل ساز می شوند که مدل های کلیشه ای در پس ذهن فردی باشد که سعی می کند 
درکی از بافت پیچیدۀ تاریخی به دست آورد. در این موقع، پیش فرض ها به آسانی می توانند به مخدوش و معوج کردن 

واقعیت بینجامد.
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 تصویر 10: مدل محوری )Hillier 1996, 117(تصویر 9: مدل محوری دزفول )1300ش(                                                    

تصویر 11 نتیجۀ محاسبات »انسجام کلان« را روی مدل محوری دزفول نشان می دهد که در آن، بالاترین مقدار 
عددی با رنگ قرمز )0/۸1( و پایین ترین مقدار با رنگ آبی )0/31( نشان داده شده اند. همان طور که اشاره شد، 
 Penn( یکی از مهم ترین نمایه های معرفی شده توسط هیلیر و همکارانش، انسجام توپولوژیک است. از نظر الن پن
2002( این نمایه، بدون شک مهم ترین نمایه در فهم پیکربندی سیستم های فضایی است. مقدار عددی انسجام را 
می توان برای اجزای یک مدل محوری در مقیاس کلان یا محلی محاسبه کرد. درحالی که انسجام کلان، پیکربندی 
از سازمان فضایی شهر  انسجام محلی. تصویری محلی  نمایش می گذارد،  به   به طور کلی  را  فضایی ساختار شهر 
ارائه می دهد و به نقش محلی هر جزء در ساختار شهر می پردازد )نک: Hillier 1996, 99-101 & 119(. از نظر 
محاسباتی، درحالی که انسجام کلان بر اساس رابطۀ هر جزء با تمام اجزای موجود در یک سیستم محاسبه می شود، 
دربارۀ محاسبات محلی، این محاسبه فقط تا فاصلۀ پنج گام از هر جزء انجام می گیرد.1۷ هر چقدر مقدار عددی 
انسجام یک محور بیشتر باشد، آن بخش از نظر توپولوژیک دست یافتنی تر است. همان طور که هیلیر و هنسن تأکید 
می کنند، اگرچه مقدار عددی انسجام هر جزء در مدل محوری اهمیت دارد، بیش از آن توزیع این مقادیر عددی 
است که اهمیت دارد، زیرا شیوۀ توزیع عددی به خصوص خصوصیات سازمان دهی فضایی را به نمایش می گذارد 
)Hillier & Hanson 1984, 115(. این توزیع عددی البته در مدل مورد استفاده در اینجا به شکل توزیع رنگ ها 

به نمایش گذاشته می شود.
محاسبات انسجام کلان ساختار دزفول قبل از مدخلات دوران مدرن )تصویر 11( نشان می دهد که بالاترین مقدار 
عددی، متعلق به محوری است که از غرب بازار عبور می کند، اما این محور بخشی از بازار نیست و اصولًا دارای 
کاربری تجاری نبوده است. پایین ترین مقدار عددی در محدودۀ حاشیه  نشینی  بیرون از دیوار شهر جای گرفته که در 
ساحل غربی رودخانه بوده است. توزیع عددی انسجام کلان به طور کلی نشان می دهد که شالودۀ شهر از دو محور 
عمودبرهم تشکیل شده که دارای شکلی شبیه به حرف »تی« است. اصلی ترین محور در امتداد شمالی جنوبی امتداد 
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یافته و محور ثانوی آن محور را به دروازۀ شوشتر در شرق شهر متصل می کند. به طور کلی، توزیع مقدار عددی 
انسجام در اینجا یک سیستم منسجم و بهنجار را نشان می دهد؛ بدین معنی که ستون فقرات شهر دارای مرکزیتی 
غالب و نافذ است و دارای فرمی است که مانع از شکل گیری نواحی پرت-افتاده در درون دیوار شهر شده است. 
همان طور که دیده می شود حاشیه-ساختاری در واقع در بیرون دیوار شهر در حاشیۀ غربی رودخانه شکل گرفته است.

تصویر 11: انسجام کلان دزفول )1300ش(. رنگ قرمز نشان دهندۀ 
بالاترین مقدار عددی انسجام کلان )0/۸1( و قلب ساختار کلان 
شهر است، در عوض رنگ آبی نشان دهندۀ پایین ترین مقدار عددی 

)0/31( یا حاشیۀ ساختار توپولوژیک شهر می باشد.

نکتۀ حائز اهمیت در بحث حاضر آن است که بازار بخشی از محدود ۀ مرکزی توپولوژیک شهر محسوب می شود، 
اما نمی توان آن را به عنوان بخشی از ستون فقرات شهر قلمداد کرد. بلکه بهتر است بدین گونه توصیف شود که: بازار 
اصلی شهر شبکه ای از مغازه هاست که در کنار ستون فقرات شهر شکل گرفته است. نکتۀ مهم دیگر آن است که 
اگر محل های مهم دادوستد و تجاری را در دزفول قدیم بر روی نقشۀ انسجامِ کلان نشانه گذاری کنیم )تصویر 12 
چپ(، متوجه می شویم که این مکان ها دارای خصیصه توپولوژیک مشابه نیستند. مکان های علامت گذاری شده در 
تصویر، شامل بازار اصلی و مهم ترین مکان های خرده فروشی های قدیم شهرند. بازار قدیم در میانۀ شهر قرار داشته، 
در شمال آن سرمیدان بزرگ و بازار خراطون )خراط ها(، در جنوب محدودۀ خرده فروشی های حاشیۀ چیتاآقامیر، و در 
جنوب غربی بازار محدودۀ خرده فروشی های )مشهور به دربقال( در میان محلۀ صحرابدر مشرقی قرار داشته است. 
این سه محدودۀ خرده فروشی در واقع، محل عرضۀ محصولات توسط عشایر و روستاییان نیز بوده است، که در 
رابطه با دروازه شمالی، دروازۀ شوشتر و پل قدیم و دروازۀ جنوبی بوده اند. این مکان ها براساس مطالعات میدانی، 
با اطلاعات موجود در نقشۀ دستی برداشت شده در 130۸ش شناسایی شده اند. نقشۀ  مصاحبه ها و مطابقت آن ها 
یادشده به حسب دستور وزارت داخلۀ خوزستان تهیه شده است و نسخۀ کپی آن را مرحوم مرتضی خان سهرابی به 

نگارنده مرقوم فرمودند.
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همان طور که در تصویر 12 دیده می شود، دامنۀ مقدار عددی انسجام کلانِ مکان های تجاری، بسیار متفاوت است؛ 
درنتیجه، این مکان ها با طیفی از رنگ های گرم تا سرد نشان داده شده اند )نک: تصویر 12 چپ(. به زبان ساده، میان 
مقدار عددیِ انسجام کلان و محل های دادوستد قدیم شهر، رابطۀ معنادارای وجود نداشته است. اما بررسی های 
انجام شده نشان داد که محل های مهم تجاری و دادوستد، توسط انسجام محلی بهتر قابل ردیابی اند )تصویر 12 
راست(، زیرا تمام این محدوده ها انسجام عددی بالایی دارند؛ درنتیجه، با رنگ های گرم رنگ آمیزی شده اند. جالب 
است که مقدار عددی انسجام محلی در محدودۀ بازار اصلی، حتی کمتر از سه محل دیگر است. اما نکتۀ اصلی آن 
است که می توان ادعا کرد که مکان های دادوستد در ساختار محلیِ شهر، دارای خصیصۀ مشترکی هستند؛ درنتیجه، 

منطق مکان یابی آن ها با ساختار محلی بهتر قابل توضیح است. 

تصویر 12: محل های مهم تجاری شهر قدیم دزفول. انسجام کلان )چپ(، انسجام محلی )راست(.
برای آنکه ساختار محلی به شکل بصری راحت تر دیده شود، رنگ آمیزی نقشۀ محوری براساس مقدار »لگاریتم انسجام محلی« انجام 
شده است. این باعث می شود که اختلاف میان بیشترین و کمترین مقدار عددی از نظر بصری، بهتر قابل تشخیص باشد. حداکثر انسجام 
محلی 2/1۸ بوده است که لگارتیم آن 0/33۸ بوده که با رنگ قرمز نشان داده شده است. حداقل انسجام محلی که 0/۴ بوده که لگاریتم 

آن 0/39۷-  بوده که با رنگ آبی نشان داده شده است.

۵. سیمای عمومی بافت تاریخی شوشتر 
شوشتر بر روی یک جزیرۀ صخره ای شکل گرفته که حاصل تجزیۀ مصنوعی رودخانۀ کارون به دو شاخۀ گرگر )در 
شرق( و شطیط )در غرب( است و شهر در منتهی الیه شمالی این جزیره جا گرفته است. همان طور که لایارد اشاره 
 Layard 1887,( می کند، این موقعیت به خودی خود یک سیستم دفاعی برای این شهر کهن محسوب می شده است
45(. از منظر ریخت شناسی، معمولًا در شهرهای با ساخت ارگانیک بخش های کهن تر شهر و همچنین بخش های 
تجاری شهر دارای شبکۀ  دسترسی متراکم تری هستند. به عبارت دیگر، بخش های قدیمی تر شهر دارای بلوک هایی 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
5:

03
 +

04
30

 o
n 

M
on

da
y 

M
ay

 1
st

 2
01

7

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1194-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 10 ـ پاییز و زمستان 95

90

خرد تر و با ابعاد کوچک تر است، در عوض هر چقدر به سمت حاشیه ها جدیدتر حرکت کنیم، ابعاد بلوک های شهری 
بزرگ تر می شوند. اگر به مدل محوری خام شوشتر توجه کنید )تصویر 13( هلالی در شرق و در حاشیۀ دیواره رودخانه 
گرگر هست که دارای تراکم بیشتری نسبت به بخش های دیگر شهر است. این هلال تقریباً بر روی محلات گرگر، 
عبدالله بانو و مقام عباس قرار می گیرد. بازار و اطراف آن نیز به خوبی به واسطۀ تفاوت عمدۀ  اندازۀ بلوک های شهری 
قابل  قدیمی  نقشه ها و عکس های هوایی  در  به خصوص  بافت شهری که  به  توجه  با  داده می شوند.  تمیز  از هم 
مشاهده است1۸، می توان این قضاوت را مطرح کرد که به احتمال زیاد حاشیه شرقی شهر شوشتر، بخش قدیمی تر 
شهر را شامل می شود. همان طور که اشاره شد، این قضاوتی است از منظر ریخت شناسانه، و لزوماً به معنای صحت 
تاریخی این ادعا نیست. به طور عمومی، بافت تاریخی شوشتر از نظر شکلی نسبت به دزفول، یکنواختی بیشتری را 
به نمایش می گذارد که تا حدی می تواند ناشی از شکل گیری شهر بر روی بستری با ناهمواری های کم باشد. این 
یکنواختی در بافت شهری باعث می شود که در واقع، خواندن ساختار فضایی شهر مشکل تر گردد، زیرا نمی توان رد 
پای یک ساختار غالب را در نقشۀ عادی شهر، به سادگی جست وجو کرد. اما همان طور که خواهیم دید، به طور کلی، 
در محدودۀ مرکزی شهر، یک هستۀ مرکزی در امتداد شمالی جنوبی وجود دارد که به وسیلۀ یک شبکۀ ستاره ای 
نا منظم، به بقیۀ بافت شهر متصل شده است. مسجدجامع بسیار قدیمی شهر در حاشیۀ جنوب غربی شهر واقع شده 

و بازار تقریباً در مرکز شهر شکل گرفته است. 

۵. ۱. تحلیل توپولوژیک بافت تاریخی شوشتر
ازآنجایی که نقشه  ای دقیق از وضع شوشتر قبل از خیابان کشی های پهلوی اول وجود ندارد، در واقع مدل محوری 
شوشتر )تصویر 13( به کمک قدیمی ترین نقشۀ شوشتر که سازمان نقشه برداری کشور در ابتدای دهۀ ۴0 منتشر 
کرده، تهیه شده است. این نقشه براساس تصاویر هوایی اواخر دهۀ 30 شمسی، تهیه و ترسیم شده است. برخلاف 
دزفول متأسفانه تعداد کمتری منبع برای اطمینان حاصل کردن از شکل بافت و ترسیم یک نقشۀ دقیق در دسترس 
بوده است. نقشۀ محوری به طور عمده، براساس نقشۀ سازمان نقشه برداری که دقت ترسیمی بالایی داشته، تهیه شده 

تصویر 13: مدل محوری شهر قدیم شوشتر
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است. سپس محوری های پوشش دهندۀ بخش های تخریب شده در دوران پهلوی اول، به کمک دو نقشۀ دیگر ترسیم 
شده است. این دو نقشه شامل نقشه ای است که به شکل دستی که توسط رحیمیه و ربوبی )1353( تهیه شده و نیز 
نقشۀ شمایتکی که توسط نقشه برداران ارتش روسیه ترسیم شده است 19. نقشۀ روسی مطلقاً دقت کافی را نداشته، 
اما به جهت کنترل محدودۀ شهر و نیز کلیات دیگر مفید بوده است. نقشۀ رحیمیه و ربوبی همان طور که خود آن ها 
اشاره کرده اند، براساس نقشه ای که توسط ادارۀ آبیاری شوشتر تهیه شده، ترسیم شده است. اما ازآنجایی که نقشۀ 
رحیمیه و ربوبی به شکل دستی ترسیم شده، لزوماً دقت کافی را ندارد، ضمن آنکه ما از دقت و کیفیت اصل نقشۀ 
ادارۀ آبیاری شوشتر نیز اطلاع نداریم؛ درنتیجه نمی توان به طور قطع دربارۀ دقت آن نظر داد، اما در مجموع می توان 

این امید را داشت که اطلاعات موجود حداقل برای ترسیم مدل محوری دقت کافی را داشته اند. 
تصویر 1۴ انسجام کلان در ساختار شهر شوشتر را قبل از مداخلات دوران پهلوی اول نشان می دهد. همان طور 
که دیده می شود، ستون فقرات ساختار شوشتر به طور عمومی، در امتداد شمالی جنوبی بسط یافته است و از مقدار 
عددی انسجام توپولوژیک، به آرامی از مرکز به حاشیه ها کاسته می شود. همان طور که قبلًا اشاره شد، رنگ های 
انسجام را دارند، به رنگ آبی و رنگ های سرد  گرم نشانۀ مقدار عددی بالاست و محورهایی که کمترین مقدار 
رنگ آمیزی شده اند. در شوشتر، منسجم ترین قسمت شهر )یا مرکز توپولوژیک( در مرکز جغرافیایی آن واقع است. 
بالاترین مقدار عددی انسجام )0/۸5( را محوری در غرب بازار دارد و همانند دزفول این محور در داخل بازار قرار 
نداشته است و نمی توان بازار را به عنوان ستون فقرات شهر فرض کرد. بازار متشکل از چند محور متقاطع بوده است 
که در کنار مهم ترین محور توپولوژیک نشسته و دارای مقدار عددی انسجام کلان نسبتاً بالایی است، اما به صورت 
خطی، در امتداد آن گسترش نیافته بود، بدین سبب شباهت بسیاری با بازار دزفول دارد. مسجدجامع با فاصله ای از 
بازار قرار دارد و بافت اطراف آن دارای مقدار عددی انسجام کلان پایینی است؛ به همین دلیل، با رنگ های سرد 
رنگ آمیزی شده اند. به عبارت دیگر، مسجدجامع در میان ساختار کلان شهر قرار نگرفته است. اما مطالعۀ ساختار 
انسجام محلی نشان می دهد که مسجدجامع در محدوده ای با اهمیت بالا در ساختار محلی شهر جای گرفته است 
)تصویر 15 وسط(، خصیصه ای که قابل تأمل است. به علاوه، مکان جغرافیایی این مسجد که در حاشیۀ جنوب  غربی 
شهر قدیم بوده نیز قابل تأمل است. در واقع این محل بیشتر به مکان مصلا شبیه است تا مسجدجامع شهر. البته در 

اینجا این نکته موضوع مطالعۀ ما نیست، اما به نظر می آید که نکته ای قابل طرح و بررسی در تاریخ شوشتر است. 
پایین ترین مقدار انسجام )0/3۶( در شوشتر مربوط به محدوده ای در جبهۀ شرقی رود گرگر و در پشت دروازۀ گرگر 
است. در محدودۀ داخل شهر نیز پایین ترین مقدار انسجام در حاشیۀ شمالی و شرقی شهر خودنمایی می کنند، اما 
اگر با دقت به توزیع رنگ ها )مقدار عددی انسجام( در تصویر 1۴ توجه کنیم، در مجموع نیمۀ شرقی شهر به شکل 
با گسترش رنگ های گرم تر در شرق  محکم تری خود را به ستون فقرات شهر متصل کرده است. این به وضوح، 
ستون فقرات شهر خودنمایی می کند. این در حقیقت، نوعی مکانیزم ارگانیک است تا حاشیۀ شرقی شهر بیش از 
حد، از هستۀ مرکزی شهر منفک نگردد، در غیر این صورت حاشیۀ شمالی و شرقی شوشتر، به نوعی دچار نوعی 
تبعیض ساختاری می شد، و شهر  هامورنی کالبدی خود را از دست می داد. برای آنکه بدانیم چگونه ستون فقرات 
ساختاری، شهر را ساماندهی کرده است، لازم است که »انسجام محلی« و »شبکۀ دسترسی ها« نیز مورد توجه قرار 
گیرد. تفاوت میان »انسجام فضایی« و »شبکۀ دسترسی« در آن است که: مرکز انسجام )کلان و محلی( در واقع 
مراکز )یا مقصدهای( مهم را نشان می دهند، اما شبکۀ دسترسی ها، مهم ترین مسیرهای ممکن برای رسیدن به آن 
مراکز را نشان می دهد. در محاسبات توپولوژیک، شبکۀ دسترسی به وسیلۀ نمایۀ فیمابینی20 درک و تحلیل می شود 
که در ادبیاتِ اسپیس سینتکس، از آن به عنوان نمایۀ گزیده21 نام می برند. نمایۀ انسجام براساس نمایۀ پایۀ »عمق 
متوسط« محاسبه می شود، اما نمایۀ گزیده، یک واحد هنجارشده )نرمالیزشده( است که براساس واحد پایۀ »اتصال« 
محاسبه می شود. به زبان دیگر، نمایۀ گزیده، شاخص »ارتباط« میان یک جزء )در اینجا یک محور( با تمام اجزای 
دیگر گراف است، درحالی که نمایۀ انسجام بر مفهوم فاصلۀ توپولوژیک استوار است. برای آنکه سازمان شکل دهندۀ 
شهر شوشتر بهتر درک شود، سه نقشه در تصویر 15 ارائه شده است. در این سه نقشه، مقادیر عددی انسجام کلان، 
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انسجام محلی و گزیدۀ کلان، به شکلی نمایش داده شده اند تا فقط محورهای با مقدار عددی بالا نمایش داده شوند. 
همان طور که این سه نقشه نشان می دهند، در واقع ستون فقرات کلان و محلی شوشتر )تصویر 15 راست و میانه( 
به وسیلۀ شبکۀ گزیده که متشکل از یک ساختاری ستاره ای و یک حلقه است )تصویر 15 چپ(، به کل شهر متصل 
شده اند. در ضمن، همان طور که دیده می شود، مسجدجامع در کنار یک هستۀ بااهمیت محلی بالا قرار گرفته است 

)نک: تصویر 15 وسط(.

همان گونه که بیان شد، بالاترین مقدار انسجام کلان در محوری در غرب بازار شوشتر قرار گرفته است؛ محوری 
که در زمان احداث اولین خیابان شوشتر در دهۀ 1320 شمسی تخریب شده است؛ درنتیجه نمی توان به سادگی، 
دربارۀ کاربری واقعی آن نظر داد. این در حالی است که دربارۀ دزفول این مشکل وجود نداشت، زیرا بالاترین مقدار 
انسجام در محوری از بافت قدیم است که هنوز وجود دارد و می توان به سادگی دربارۀ کاربری آن مطمئن بود. یک 
سری مصاحبۀ آزاد )انجام شده در سال 13۸2( با بازاریان قدیمی شوشتر، این فرض را که محور تخریب شده بخشی 
از بازار بوده، با اطمینان رد می کرد. این در حالی است که در نقشۀ کاربری های شوشتر قدیم که رحیمیه و ربوبی 
به عنوان محدودۀ تجاری  قدیم  از مرکز شهر  بسیار وسیعی  بلکه سطح  نه تنها آن محور  ترسیم کرده اند،   )1352(
رنگ آمیزی شده است )تصویر 1۴(. اگرچه مطالعۀ رحیمیه و ربوبی به خصوص از جهت مطالعۀ معماری بومی حائز 
اهمیت به نظر می آید، متأسفانه، توضیحاتِ شهری آنان دربارۀ شوشتر و دزفول دقت کافی ندارد و به نظر می آید که 
بخشی از اطلاعات تاریخی، براساس فرضیات و کلیشه های حاکم مطرح و ترسیم شده اند. با این حال لازم است به 
تناقض میان نقشۀ ترسیمی رحیمیه  ـ ربوبی و اطلاعات جمع آوری شده در طی مصاحبه ها و همچنین گزارش های 

تاریخی توجه داشت. 
در اینجا به چند نکتۀ کوتاه اشاره می کنم: اول اینکه نقشۀ رحیمیه ـ ربوبی به طور واضح، با روایت ناظر بسیار دقیقی 
مثل کرزن در تناقض است.22 وی که در 1۸۸9 )مقارن 12۶۸ش( از شوشتر بازدید کرده می نویسد که بازار شوشتر 
شامل »فقط دو راستۀ کوچک می شود که همدیگر را در زیر گنبدی قطع می کنند« )Curzon 1892, 368(. ثانیاً 
همان طور که اشاره شد، در نقشۀ محوری، تفاوت میان شبکۀ متقاطع بازار )با بافتی فشرده( از بافت شهری اطراف 
آن با بلوک های بسیار بزرگ تر، به سادگی قابل تفکیک است )نک: تصویر 13(. این نکته به خصوص نشان می دهد که 
محور مورد نظر جزئی از بازار نبوده است. سوم آنکه، اگرچه معمولًا خیابان کشی های دوران پهلوی اول را به بی محابا 
بودن متهم می کنند، بیشتر این خیابان ها با توجه به لبه ها و مرزهایی که در شهر وجود داشته، مکان یابی شده اند. در 
بسیاری موارد، ممکن است یک خیابان به شکل عمودی بازار شهر را قطع کرده باشد، اما نمونه ای وجود ندارد )یا 

تصویر 15: هستۀ اصلی انسجام کلان )راست(، انسجام محلی )وسط( و گزیدۀ کلان )چپ(، 
شهر قدیم شوشتر. مسجدجامع علامت گذاری شده است. محورهای با مقدار عددی کم، از هر 

سه مدل محوری حذف شده اند.

تصویر 1۴: انسجام کلان، شهر قدیم 
شوشتر. محدودۀ بازار و مسجدجامع 
بالاترین  شده اند.   علامت گذاری 
و   ،)0/۸5 )قرمز:  انسجام  مقدار 
پایین ترین مقدار )آبی: 0/3۶( است.
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حداقل نگارنده از آن بی اطلاع است( که اولین خیابان شهر را در طول یکی از راسته های بازار، طراحی و اجرا کرده 
باشند. و آخر آنکه، اگر فرض کنیم که محور تخریب شده بخشی از بازار بوده، با توجه به خصوصیت ساختاری آن که 
بالاترین مقدار عددی انسجام را داشته، بازار می باید در طرفین آن گسترش می یافت نه در یک سوی آن؛ درنتیجه، 

می توان این مدعا را مطرح کرد که محور مورد بحث، مشابه دزفول در کنار بازار و نه در درون آن بوده است. 
از نظر  بازار در دزفول و شوشتر  این نکته را می توان به عنوان جمع بندی مطرح کرد که  این بخش،  انتهای  در 
ساختاری، با کلیشۀ بازار ایرانی مطابقت نمی کند. اگرچه بازار یکی اجزای مهم شهر بوده، نمی توان آن را به عنوان 
ستون فقرات یا هستۀ مرکزی سازمان دهی فضایی شهر محسوب کرد. مباحث بخش بعدی به طور خاص، بر تشریح 

چرایی تفاوت این دو بازار با کلیشۀ بازار ایرانی می پردازد. 

۶. بستر اجتماعی و اقتصادی شهرهای دزفول و شوشتر
بی اهمیت  بازارهای  به عنوان  را  آنان  و شوشتر،  دزفول  بازار  دربارۀ  تاریخی  گزارش های  اشاره شد،  که  همان طور 
کرده،  بازدیده  دزفول  از  بار  چند  )12۶1ش(  1299ق  سال  طی  در  که  نجم الملک  مثال،  برای  کرده اند؛  توصیف 
می نویسد: »دزفول بازار معتبری ندارد« )13۴1، 23(. همچنین کرزون می نویسد: » اینجا خان و کاروانسرایی در بازار 
برای بازرگانان همانند دیگر شهرهای خاوری وجود ندارد« )Curzon 1892, 368(. در اینجا سؤال این است که چرا 
این شهرها بازارهایی همانند کرمان، شیراز یا کاشان نداشته اند؟ در پاسخ به این سؤال، برخی ممکن است استدلال 
کنند که شوشتر و دزفول شهرهای بزرگی نبوده اند و هر دوی این شهرها قبل از دوران مدرن، شهرهای کوچکی 
محسوب می شدند. اما این گفته نمی تواند درست باشد، زیرا تاریخ ایران کمبریج از شهرهای دزفول و شوشتر، در 
پایان قرن نوزدهم میلادی به عنوان شهرهای بزرگی در جنوب غربی ایران نام برده است. حاج عبدالغفار نجم الملک 
که اولین سرشماری ایران را در تهران انجام داده بود، در سفرنامۀ خوزستان دو تخمین متفاوت از جمعیت دزفول و 
شوشتر در 1299ق ارائه می دهد. در یک جا وی جمعیت دزفول را ۴0 هزار نفر و جمعیت شهر شوشتر را 20 هزار نفر 
گزارش کرده است )نک: نجم الملک 13۴1، 21 و 25( و در جای دیگر، جمعیت این دو شهر را به ترتیب، 20 هزار 
و 10 هزار نفر گزارش می کند )همان، 13۴(. لایارد نیز در اواخر قرن نوزدهم میلادی گزارش می کند که جمعیت 
 Layard 1887,( دزفول بیش از شوشتر است، و تخمین می زند که جمعیت دزفول حدود 15000 نفر بوده است
291-290(. این تخمین ها دربارۀ جمعیت، هر دو شهر را در زمرۀ شهرهای متوسط یا بزرگ ایران در پایان قرن 

نوزدهم میلادی قرار می دهد.
درک ساختار فضایی بازار دزفول و شوشتر لازم است در بستر اقتصادی این دو شهر انجام گیرد. همان طور که 
قبلًا بیان شد، این دو شهر به واسطۀ نظام آبیاری عظیم ساسانی شکل گرفته  و همیشه در منطقه ای کشاورزی جا 
داشته اند. در دوران اسلامی نیز اقتصاد این دو شهر، با تمام فراز و نشیب  ها، به طور اساسی بر کشاورزی استوار بوده 
است. خرده صنعت هایی چون نیل سازی در دزفول، همین طور پارچه و شال بافی شوشتر در قرن نوزدهم میلادی، 
با تمام پتانسیل هایشان، هیچ گاه به حدی رشد نکردند تا نقش مهمی در اقتصاد شهری ایفا کنند )در این باره نک: 
کرزن، نجم الملک و دیولافوآ( و اقتصاد شهر در هر دو مورد به شکل اساسی به کشاورزی وابسته بوده است. در طی 
قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، نظام مدیریت کشاورزی در حوزۀ منطقه ای هر دو شهر، توسط خانواده های ملاک 
شهرنشین اداره می شده است. همان طور که اشاره شد، مالکان شهرنشین نه تنها بالاترین جایگاه اقتصادی اجتماعی، 
مالکان شهرنشین  میان همین طبقۀ  از  را در دزفول داشته اند. رؤسای محلات اصلی و حاکم شهر  بلکه سیاسی 
انتخاب می شده اند )نک: Masoudi Nejad 2013 & 2015(. این ویژگی در شوشتر نیز حاکم بوده است. برای 
مثال، فلور توضیح می دهد که هر بخش از شوشتر دارای رئیس و رهبر مخصوص به خود بوده است و رؤسای شهر 
از میان خانوادۀ کلانتری یا مرعشی که پول دارترین خانواده های ملاک شوشتر بودند، انتخاب می شدند )فلور، 13۶۸(. 
این خانواده ها از یک طرف مالکان زمین های کشاورزی روستاها بودند و از سوی دیگر، حاکمان محلات و شهر 
بودند. به زبان دیگر، برخلاف اروپای قرون وسطی در ایران قرن نوزدهم، شهر و روستا در مقابل هم نبوده اند، بلکه 
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به عنوان یک سیستم به هم پیوستۀ سیاسی اقتصادی عمل می کردند. در اینجا لازم است این نظام قدرت و مالکیت 
به طور موجز توضیح داده شود. 

لمبتون معتقد است که در ایران، »زمین داری همواره تا حدی یک پدیدۀ شهری بوده است، بسیاری از ملاکین 
حداقل بخشی از سال را در شهر زندگی می کردند، نه  همچون قرون وسطای غرب در قلعه و خانه های اربابی در 
حومه و ییلاقات« )Lambton 1969(. وی همچنین اشاره می کند که »مالکیت املاک اعتبار اجتماعی، ثروت و 
قدرت سیاسی اعطا می کرد« )همان جا(. در جای دیگر لمبتون )1953( توضیح می دهد که ملاکان و تیول داران، 
قدرتمندترین بخش جامعۀ ایرانی در دوران قاجار بوده اند و این طبقه با نظام حکومتی سنتی قاجار پیوند خورده بود؛ 
نظامی که در آن، حاکمان محلی نقش قابل توجهی داشتند. قدرت حاکمان محلات و نواحی، رابطۀ مستقیمی با 
حجم املاکی داشت که در اختیار آنان بود. می توان مدعی بود که زمین های کشاورزی منشأ و نشانۀ قدرت سیاسی 
بوده است؛ برای مثال، در دزفول نه تنها حاکم شهر )کلانتر( از خوانین مهم شهر بود، بلکه سرپرست و حاکم محلات 
عمدۀ شهر نیز از اعضای خانواده های ملاک بودند. آقایان امیر غلامی و مرحوم مرتضی خان سهرابی در دو مصاحبۀ 
جداگانه و طولانی، روایت شورش و مستقل شدن محلۀ سیاه پوشان دزفول را در اواخر دوران قاجار نقل کردند. هر 
دو به این نکتۀ جالب اشاره کردند که وقتی بزرگان محلۀ سیاه  پوشان می خواستند »سهراب« را که جوان رشیدی 
بود به عنوان حاکم و خان محله انتخاب کنند، وی می گوید: »من که ملکی ندارم، چطور خان محله باشم؟ خان 
بی ملک؟« درنتیجه بزرگان محله کل ملک سبیلی در شمال دزفول را خریده و به نام وی می کنند و او را به عنوان 

خان محله منصوب می کنند. )هر دو مصاحبه در فروردین 13۸۶ در دزفول انجام شده است.(
هانس بوبک در مقاله ای در سال 1950، برای تشریح ساختار اقتصادی شهرهای شرقی اسلامی، ایدۀ سرمایه داری 
عاریتی را مطرح می کند. این ایده بر این اصل استوار است که اقتصاد شهرها بر پایۀ بهره برداری از روستاها استوار 
است و شهرها با بهره کشی از روستاها به حیات خود ادامه می دهند. این ایده با چالش هایی مواجه شد؛ برای مثال، 
ویرث )Wirth 1974( نشان داد که ارتباط میان شهرها و روستاها بر مبنای بهره کشی نیست و رابطۀ این دو براساس 
مدیریت و بهبود اقتصاد استوار بوده است. با وجود اختلاف، هر دوی این نظریات دلالت بر رابطۀ نزدیک میان شهر 
و روستا )به عنوان متحد اقتصادی( در ایران دارد. بعدتر، اکارت الرز تلاش کرد تا اهمیت نظریات بوبک را در بیان 
ویژگی های اجتماعی اقتصادی شهرهای ایرانی در قبل از دوران مدرن مطرح کند. الرز معتقد است که نکتۀ مورد 
توجه بوبک نه تنها دربارۀ شهرهای شرقی اسلامی، بلکه در تمام شهرها در بستری غیرصنعتی صادق است، جایی  که 
مناطق کشاورزی و بازار دو نیاز ضروری شهر است )الرز 13۸0(. وی تلاش کرده تا با مطالعۀ موردی دزفول، صحت 
مدل بوبک را تشریح کند. او معتقد است: »رابطۀ بین شهر و روستا به عنوان پایه و اساس اقتصاد شهری را می توان 
در شهرهای متوسط و کوچک ایران دید« )همان، 225(. مطالعات الرز در 1۷0 روستای اطراف دزفول نشان می دهد 
که بیش از ۷2 درصد از 150 هزار هکتار زمین کشاورزی آن منطقه، قبل از اصلاحات اراضی به ساکنان شهرنشین 
متعلق بوده است. گزارش های او نشان می دهد که اگرچه پدیدۀ ملاکان شهرنشین محدود به دزفول نبوده، این 
نسبت مالکیت به طور خاص در دزفول بسیار بالا بوده است؛ درنتیجه، سهم اقتصاد کشاورزی در کل اقتصاد شهری 
سهم بسیار بالایی داشته است. الرز معتقد است: »ثروت زمین های کشاورزی در اطراف این شهر به طور عمده متعلق 
به زمین داران )ساکن شهر( بوده، بنابراین آن ها دارای موقعیت اقتصادی و اجتماعی بالایی در شهر بود ند« )همان، 
25۴(. این ایده را سلمان زاده )1976( و سلمان زاده و جونز )1979( نیز تأیید می کنند. سلمان زاده و جونز )همان، 
11۴( توضیح می دهند که قبل از اصلاحات ارضی، از میان 1۶9 ده اطراف دزفول، 159 ده جزء املاک خصوصی، 

2 ده خالصه، و ۸ ده موقوفه بوده است.23
الرز توضیح می دهد که شهر و روستاهای اطراف آن، بخشی از یک سیستم بزرگ تر تولید و توزیع اند که براساس 
یک سلسله مراتب در سطح منطقه ای، کشوری و بین اللملی شکل می گرفته است. شهرها مرکز کارگاه های تولید و 
سپس صادرات به روستاها، دیگر شهرها و سایر کشورها بوده اند. جایگاه هر شهر در این سلسله مراتب به خصوص به 
موقعیت جغرافیایی و ارتباط آن  با جاده های ملی و بین المللی وابسته بوده است. این جایگاه به خصوص بر اهمیت بازار 
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و سهم آن در اقتصاد شهری، تأثیر واضح داشته است. اصلی ترین جاده های تجاری کهن ایران شامل جادۀ شاهی 
و جاده های ابریشم و ادویه بوده اند. جادۀ شاهی دارای مقیاسی کشوری بوده، اما جادۀ ابریشم کشورهای اروپایی را 
به چین و جادۀ ادویه، هند را به بازار اروپا متصل می کرده؛ درنتیجه دارای مقیاسی فرامنطقه ای بوده اند )تصویر 1۶(. 
این جاده ها البته دارای شاخه ها و زیرشاخه هایی بوده اند و در طول زمان و به واسطۀ تحولات سیاسی ممکن بوده که 
 ،)Matthee 1999 :تغییراتی در آن ها رخ دهد. برای مثال، در زمان صفویه، مسیر جادۀ ابریشم تغییراتی می کند )نک
اما به هر جهت، دزفول و شوشتر با هیچ کدام از این راه ها ارتباط مستقیم نداشته اند. درنتیجه، بازار دزفول و شوشتر 
همچون بسیاری از شهرهای دیگر، عملکردی با حوزۀ نفوذ منطقه ای داشته اند. این موقعیت باعث می شود که صنایع 
شهری فرصت گسترش نداشته باشد و از سوی دیگر، ثروت و غنای کشاورزی موجود در منطقه باعث شود تا اقتصاد 
چنین شهرهایی به طور عمده، متکی بر کشاورزی باشد. در مقابل در شهرهایی همچون شیراز، کاشان و همدان که 
در مسیر راه های تجاری مهم قرار داشته اند، بازار علاوه بر عملکرد محلی و منطقه ای، دارای عملکرد بین المللی نیز 
بوده اند. این موقعیت تجاری شهرها تأثیر مستقیمی بر توسعه و تمرکز صنعت در این شهرها نیز داشته است؛ برای 
نمونه، صنعت قالی بافی در شهرهایی از قبیل کاشان و کرمان، به طور چشمگیری توسعه یافته بود. در مقابل، تولیدات 
کارگاه ها در دزفول و شوشتر، امکان عرضه در منطقه ای محدودتر را داشته اند؛ درنتیجه نه فقط بازار، بلکه کارگاه های 
شهری نیز سهم محدودی در اقتصاد شهری داشته اند. درحالی که در شهری همچون همدان که بر چهارراه مسیرهای 
تجاری بوده، با وجود کشاورزی غنی، این بخش تجارت است که اقتصاد شهری را به طور عمده شکل می داده است. 
در این بستر، الرز خاطرنشان می کند که ایدۀ ویرث که شهر را مرکز ساماندهی و نوآوری می داند، معطوف است به 
شهرهایی با اقتصادی تجاری، و ایدۀ سرمایه داری عاریتی بوبک دلالت بر شهرهای کوچک و متوسط دارد که دارای 

اقتصادی مبتنی بر کشاورزی بوده اند.

تصویر 1۶: مسیر راه های مهم تجاری کهن ایران )حبیبی 13۷5(
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این بستر اقتصادی، ملاکان شهری را در دزفول و شوشتر، بر رأس این اقتصاد شهری نشانده بود. آن ها نه تنها 
ارتباط مستحکمی با روحانیون داشته و اصلی ترین پشتیبانان اقتصادی فعالیت های مذهبی بودند، بلکه اساساً بسیاری 
از خانواده های ملاک در این دو شهر، از سادات و روحانیون بودند؛ برای مثال، سادات قطب در اواخر دوران قاجار 
و ابتدای پهلوی، بزرگ ترین ملاک دزفول بودند. در شوشتر، سادات مرعشی نیز از ملاکان اصلی شهر بود. در واقع 
این خانواده ها همزمان دارای نفوذ اقتصادی، مذهبی و سیاسی بودند. به طور طبیعی، مهم ترین پشتیبان مالی ساخت 
بناهای فرهنگی و مذهبی نیز همین طبقۀ ملاک شهری بودند. به علاوه، همان طور که بحث شد، ماهیت بازار در 
دزفول و شوشتر به گونه ای بوده است که در حقیقت ما با طبقۀ تاجر، همچون شهرهایی مثل شیراز، اصفهان و 
همدان مواجه نیستیم. آن طبقۀ متنفذ بازرگانی که احمد اشرف یا منصور فلامکی آنان را توصیف می کنند، در واقع 
در این شهرها وجود نداشته  است. بلکه با طبقۀ خرده تاجر ها و بازاریانی مواجهیم که در ردیف گروه های اجتماعی 
متنفذ به حساب نمی آمدند و توان مالی رقابت با طبقۀ ملاکان ـ حاکمان محلی را نداشته اند. البته این گروه ها به مرور 
و پس از تحولات ناشی از تأسیس دولت مدرن و کاهش نفوذ حاکمان محلی و ملاکان بزرگ، آرام آرام به نوعی 
طبقه متوسط و تأثیرگذار در شهر بدل می شوند. اما تا اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی، بازاریان خرده پا 
در این دو شهر، توان مالی مؤثری در شکل دادن فضاهای مهم مذهبی اجتماعی نداشته اند؛ برای مثال، نه تنها ساخت 
بناهای مذهبی عموماً به پشتیبانی طبقۀ ملاکان متکی بوده، بلکه حتی مراسم مذهبی محرم هم به طور عمده از نظر 
اقتصادی وابسته به پشتیبانی آنان بوده است. به همین دلیل نیز حرکت هیئت ها فقط با موافقت ملاکان هر محله 
انجام می شده است )نک: Masoudi Nejad 2015(. این بستر اقتصادی سیاسی نه تنها در ساختار فضایی بازار بلکه 
در منطق فضایی مکان یابی بناها و مناسک اجتماعی مذهبی، اثر مستقیم داشته است. بازار در اینجا نه تنها دربرگیرندۀ 
مکان های مهم اجتماعی و مذهبی نبوده، بلکه برخلاف شهرهایی چون کاشان، که بازار اهمیت بالایی در مراسم 

محرم داشته و دارد، بازار تقریباً هیچ نقشی در مراسم محرم نداشته است. 

نتیجه 
شهرهای ارگانیک محصول بازخورد میان گروه های متعدد اجتماعی در بستر خاص تاریخی، اقتصادی و سیاسی 
خودشان هستند، در واقع هر شهر پیکره بندی و نظم خاص خود را تولید می کند. این نوعی تکثر طبیعی به وجود 
 Lefevbre( »می آورد. به عبارت دیگر، چنان که لوفغ می گوید: »جامعه فضا تولید می کند، فضای خاص خودش را
31 ,1999(. همان طور که در ابتدای بحث اشاره شد، هدف غایی این مطالعه آن نبوده تا یک گونه شناسی جدید 
مطرح کند، و حتی به دنبال آن نیست که بازار دزفول و شوشتر را شبیه به هم فرض کند. توجه در این مطالعه، 
اهمیت دادن به تفاوت هاست نه به شباهت ها؛ درنتیجه، مطالبی که به عنوان جمع بندی در اینجا ارائه می شود، لازم 
است در چهارچوب این خوانش قرار داده شوند. در محدودۀ مطالعۀ حاضر، ما دو نوع بازار مواجه بوده ایم: بازار تجاری 
و بازار اجتماعی تجاری، و مقالۀ حاضر معطوف به تفاوت فضایی، اجتماعی و اقتصادی این دو نوع بازار بود. اگرچه در 
مطالعۀ حاضر، با دو نوع بازار مواجه بودیم، هدف این نبود که تمام بازارها به این دو گونه محدود گردند، بلکه هدف 

آن بوده بدین بهانه پنجره ای را باز نماییم تا از میان آن تنوع و تکثر بازارهای ایرانی بهتر دیده شود.
بازار شوشتر و دزفول را می توان بازار تجاری یا بازار خرده فروشی نامید، که عمدتاً از مغازه ها تشکیل شده و در آن 
بناها و مراکز فرهنگی ـ اجتماعی ساماندهی نشده بودند. این بازار تجاری نه تنها هستۀ ساختار توپولوژیک شهر را 
تشکیل نمی دهد، بلکه مرکز فعالیت های اجتماعی نیز به شمار نرفته است. به بیان ساده، زمانی که بازار به عنوان مرکز 
اقتصادی شهر نباشد، به عنوان مرکز ساختار فضایی و اجتماعی آن شهر نیز محسوب نخواهد شد. همان طور که نشان 
داده شد، این سازمان فضایی محصول اقتصاد شهری مبتنی بر اقتصاد غیر بازرگانی بوده است. در مقابل، بازارهایی 
که به عنوان نمونه اعلای بازار ایران شناخته می شوند، هستۀ اقتصاد شهری محسوب شده و می توان از آن ها به عنوان 
بازارهای اجتماعی تجاری نام برد. این نوع بازارها نه تنها قلب اقتصاد شهری بوده، بلکه منزلگاه بناها و فعالیت های 
قابل توجهی در  بازرگانی سهم  بازارها عموماً در شهرهای شکل گرفته اند که تجارت و  این  بوده اند.  نیز  اجتماعی 
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اقتصاد شهری داشته است؛ شهرهایی که در مسیر جادۀ ابریشم، جادۀ ادویه و جادۀ شاهی واقع شده بودند. این نوع 
سازمان فضایی ممکن است همچنین در شهرهایی شکل بگیرد که به دلایل اقلیمی کشاورزی نمی توانسته سهم 

مهمی در اقتصاد شهری ایفا کند.
این مطالعه توصیه می کند که اگرچه شهرهای تاریخی ایران مشخصات مشترکی دارند، دارای تفاوت های بارز نیز 
هستند. تفاوت های موجود در نقش فضایی بازار در شهرهای تاریخی ایران، دلیلی بر این مدعاست. ممکن است در 
شهرهای مختلف عناصر شهری مشابه )همچون بازار( وجود داشته باشد، اما این عناصر مشترک لزوماً نقش  مشابه 
در ساختار فضایی و پیکره بندی شهرها بازی نمی کنند. بنابراین، »اصرار بر تشریح« شهر ایرانی از طریق »تحمیل« 
تعریفی یگانه از بازار ممکن است ما را به بدفهمی ساختار شهر بکشاند. در عوض، توصیۀ این مطالعه آن است که 

هر شهر به عنوان نمونه ای یگانه دیده شود. 

پی نوشت ها
1. Relational

2. Built Environment 

3. Space Syntax  

4. Structuration

5. Configuration

6. Index 

7. Connection 

8. Depth

9. Step 

10. Normolised 

11. Integration 

12. Global Integration

13. Local Integration

اهمیت  حائز  مشارکتی  آبیاری  این شبکه های  در ساخت  رومیان  که  روایت  این  بر  تشکیکاتی  اخیر،  در سال های  البته   .1۴
داشته اند، وارد آمده است. 

15. Convex space 

و همین طور  نقشه  ها  از  انطباق مجموعه ای  با  نقشه  این  نیست،  در دست  قدیم  دزفول  از  دقیق  نقشه ای  ازآنجایی که    .1۶
بررسی های محلی در طی سال های متمادی تهیه شده است. در این میان، دو نقشه اهمیت بسزا داشته اند: نقشۀ برداشت شدۀ 
دستی که بر آن تاریخ مهرماه 130۸ خورده و همچنین اولین نقشۀ مدرن دزفول که توسط سازمان نقشه برداری در سال 13۴3 

منتشر شده است.
1۷. انسجام محلی معمولًا براساس سه گام انجام می شود، اما کریمی )Karimi 1998(  نشان داده است که ازآنجایی که در 
اغلب شهر های تاریخی ایران، محور ها طول کمی دارند، محاسبات براساس 5 گام، بهتر ساختار محلی را به نمایش می گذارد.  
1۸. اولین عکس های هوایی از شوشتر در اواخر دهۀ 30 شمسی، تهیه و اولین نقشه های دقیق شهری در اویل دهۀ ۴0 شمسی 

توسط سازمان نقشه برداری منتشر شده اند.
19. محمد مهریار، شامیل فتح الله یف، فرهاد فخاری تهرانی و بهرام قدیری. 13۷۸. اسناد تصویری شهرهای ایران دوره قاجار. 

تهران: دانشگاه شهید بهشتی و سازمان میراث فرهنگی کشور. 
20. Betweenness

21. Choice
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22. به طور طبیعی، نمی توان به هر روایت تاریخی اعتماد کرد. متن های تاریخی بسیاری وجود دارند که نگارندۀ آن بدون دقت 
کافی، مطالبی را فقط براساس شنیده ها یا مشاهدات ناقص نوشته است. اما کرزن یکی از روایتگران بسیار دقیق است که 

می توان به توضیحات وی، تا حد بسیاری اطمینان داشت.
23. شایستۀ توضیح است که تا قبل از اصلاحات اراضی، واحد زمین کشاورزی »ده« بوده و واحد متریک به کار برده نمی شده 
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