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چکیده 

 هــدف از مقالــه حاضــر تبییــن رابطــه حــق و تکلیــف از منظــر اســلام و حقــوق 
بین الملــل معاصــر اســت. رابطــه میــان حــق و تکلیــف از مســائل بحــث برانگیــز 
ــان متفکــران در حــوزه فلســفه حــق اســت و ســوال اساســی پژوهــش حاضــر  می
ایــن اســت، چــه رابطــه میــان حــق و تکلیــف برقــرار اســت؟ اندیشــمندان اســلامی 
و حقوقدانــان معاصــر غربــی، پاســخ های متفاوتــی بــه ایــن ســوال داده انــد. از نظــر 
مجامــع بین المللــی معاصــر برخــلاف دیــدگاه اســلامی، دوره معاصــر دوران گــذار 
ــف  ــه از تکالی ــوق و ن ــد از حق ــان مدرنیســم بای ــف اســت. در جه ــان تکلی از جه

ســخن گفــت. 
 در ایــن نوشــتار ضمــن بررســی مفاهیــم حــق و تکلیــف رابطــه حــق و تکلیــف 
از منظــر اســلام و مجامــع بین المللــی معاصــر در قالــب دو نظریــه »جدایــی حــق 
ــی و  ــق توصیف ــتفاده از روش تحقی ــا اس ــف« ب ــق و تکلی ــلازم ح ــف« و »ت و تکلی

ــرد. ــرار می گی ــورد بررســی ق ــی م تحلیل
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مقدمه 

 خداونـد بلنـد انسـان را گرامـی داشـت و در آفرینـش او بـه خـود تبریـک گفت 

)مومنـون: 14( و از بیـن همـه موجـودات، او را بـرای خـود برگزید.)طـه:40( در 

جهان بینـی اسـلامی، انسـان خلیفـه خدا )انعام: 165( و گل سـر سـبد آفرینش اسـت 

)حـج: 65( و جهـان هسـتی بـرای او و بـه خاطـر خدمـت به او آفریده شـده اسـت.

)بقـره: 29( خداونـد حکیـم بـرای نیـل انسـان به هـدف آفرینـش، که همانـا کمال و 

شایسـته اوسـت، بـه وی اسـتعدادهایی عطـا کرد و بـرای شـکوفایی آن اسـتعدادها، 

تکالیفـی مقـرر و حقوقـی ارزانـی داشـت. مفاهیم حـق و تکلیف از جملـه مفاهیمی 

هسـتند کـه در معرکه تفسـیرهای گوناگون مفسـرین و لغت شناسـان گرفتـار آمده اند 

و بـه لحـاظ اصطلاحـی نیـز برداشـت های متفاوتـی از آن هـا بـه عمـل آمـده اسـت. 

از سـوی دیگـر در تبییـن رابطـه میـان ایـن دو مفهـوم کلیـدی زبـان مشـترکی میـان 

اندیشـمندان اسـلامی و مجامـع بین المللـی معاصـر، بـه طـور کلـی میـان فیلسـوفان 

فلسـفه حـق و حقوقدانـان وجود نـدارد. امـروزه مفاهیم حقوقی به شـکلی گسـترده 

در زندگـی انسـان ظاهـر شـده اسـت. نـوع برداشـت از این مفاهیـم و تغییـر در این 

مفاهیـم، تأثیـرات مهمـی بـر زندگـی جامعـه بشـری بـر جـای گذاشـته اسـت. در 

دوران جدیـد بـا تکیـه بـر » حـق « از » تکلیـف « فاصلـه گرفتـه شـده اسـت و اعتقـاد 

بـر ایـن اسـت کـه اساسـاً یکـی از مهم تریـن جلوه هـا و ویژگی هـای دوران جدیـد ، 

حق مـداری یـا حق آگاهـی اسـت ، در برابـر تکلیف مـداری یـا تکلیف آگاهـی دوران 
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قدیـم . از ایـن رو ، هـدف اساسـی مقالـه حاضـر تبییـن رابطه حـق و تکلیـف از منظر 

اسـلام و مجامـع بین المللـی معاصـر اسـت . در ایـن نوشـتار ضمـن بررسـی مفاهیم 

حـق و تکلیـف ، رابطـه آن دو در قالـب دو نظریـه » تـلازم حق و تکلیـف « و » جدایی 

حـق و تکلیـف « مـورد بررسـی قـرار می گیرد . 

بررسی کار  واژه های مفهومی 

مفهوم حق 

 در خصـوص معنـای حـق مهـم ایـن اسـت کـه از حـق در مقابل چه چیز سـخن 

می گوییـم . اگـر از حـق در مقابـل باطـل سـخن بگوییم ، معنـای ثابت و الاهـی دارد . 

معـادل فارسـی حـق در لغـت ، هسـتی پایـدار معرفـی می شـود ؛ » یعنـی هـر چیز که 

از ثبـات و پایـداری بهره منـد باشـد ، حـق اسـت . بـه همین دلیل قـرآن پـروردگار را 

می نامد .« حـق 

 »ذلـک بـان الله هو الحـق و ان ما یدعون مـن دون هو 

باطـل و ان الله هو العلـی الکبیر«  )حج: 62(

 ایـن از آن رو اسـت کـه خداوند حق اسـت و آن چه 

جـز او می خوانند باطل اسـت .

 معنـای اصطلاحـی ایـن واژه از خطوط ممیزه در اندیشـه حقوقـی متفکران اصیل 

اسـلامی بـا اندیشـمندان غربی اسـت . » دربـاره معنـای اصطلاحی کـه در علم حقوق 

مطـرح اسـت ، بایـد گفـت تعریـف اصطلاحـی آن از راه حدگـذاری ممکن نیسـت ، 

بلکـه نیازمنـد تنبیـه اسـت . این از آن رو اسـت که حق بـه معنای مصطلـح از مفاهیم 
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اسـت ؛ آن هـم از مفاهیـم اعتبـاری در اجتمـاع و نـه در منطـق . اگر حـق ماهیت بود ، 

دارای حـد و رسـم آن گاه تحدید یا ترسـیم پذیر بـود . بنابراین تعریـف آن با عباراتی 

ماننـد  مقـررات اجتماعـی کمـک چندانـی بـه مـا نمی کنـد؛ زیـرا مفهـوم مقـررات 

اجتماعـی روشـن تر از مفهـوم حق نیسـت تـا مبین آن باشـد. به این ترتیـب چاره ای 

نداریـم جـز ایـن کـه از مجمـوع چنـد  واژه و تعبیر تنبیهـی برای تعریـف حق کمک 

بگیریـم . در ایـن گونـه تعریفـات نیـز هماننـد تحدید هـای ماهـوی مشـتمل بـر علل 

اربعـه لازم اسـت کـه علـت چهار گانـه امـر اعتباری مـورد تعریـف را ذکـر کنیم . بر 

ایـن اسـاس می تـوان حقـوق را در اصطـلاح چنیـن تعریـف کـرد : حقـوق عبـارت 

از مجموعـه قوانیـن و مقـررات اجتماعـی کـه از سـوی خـدا انسـان و جهـان بـرای 

برقـراری نظـم و قسـط و عـدل در جامعه بشـری تدوین می شـود تا سـعادت جامعه 

را تأمیـن سـازد. ) جوادی آملـی ، 1375 : 75 ( فقیـه مسـلمان حـق را از سـوی خـدا 

دانسـته و بـرای اقامـه قسـط در جامعه سـعادت بشـر تعریـف می کند .

 حـق از دیـد فقهـای مسـلمان ویژگی هایـی دارد کـه در بسـتر کنونـی تمـدن بـا 

مفاهیـم بـاز تولیـد شـده آن بسـیار متفاوت اسـت . در تعریـف دیگـری از حق چنین 

آمـده اسـت : » حـق در معنـای عـام خود عبارت اسـت از سـلطه ای که برای شـخص 

دیگـر یـا مـال یـا شـیء ، جعـل و اعتبـار می شـود ؛ بـه عبـارت دیگـر حـق توانایـی 

خاصـی اسـت کـه برای انجـام دادن عمـل گاه به عیـن ، گاه به عقد و گاه به شـخص 

تعلـق می گیـرد ؛ ماننـد حق تحجیـر ، حق خیار و حـق قصاص .  ) محقق دامـاد ، 1376 : 

 ) 255

 فقهـی شـیعه در خصوص اقسـام حق تقسـیم های مختلفـی ارائه کرده انـد . مرحوم 

محقـق نایینـی )ره( تقسـیم ویـژه ای در این بـاره ارائـه کرده اند کـه بسـیاری از موارد 
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را در بـر دارد . ایشـان هـر آن چـه را کـه از حقوق قابل اسـقاط یا قابل نقـل یا انتقال 

بـه غیر اسـت ، به شـرح زیـر تقسـیم کرده اند :

1. حقوقی که فقط قابل اسقاط است ؛ مثل حق قذف 

2. حقوقی که قابل اسقاط و نقل بلاعوض است ؛ مثل حق قسم 

3. حقوقـی کـه قابـل اسـقاط و نقل اسـت اعم از تبرعـی و معـوض ؛ مانند حق 

تحجیر 

4. حقوقـی کـه قابـل اسـقاط و انتقـال قهـری و در عیـن حـال غیـر قابـل نقل 

ارادی ؛ ماننـد حـق خیار 

 

 فقهای اسـلامی اقسـام فـوق را با الاهی دانسـتن منشـائیت حق پذیرا شـده اند ؛ به 

ایـن معنـا کـه این حقـوق با ایجـاب از رب و یا امضـاء الاهی معنـا می یابد . 

 پوفنـدروف در تعریـف حـق دو موضـوع را دخیـل می داند . وی حق را با تسـلیط 

و تسـلط یکسـان می دانـد ؛ ولـی در تفسـیر ایـن سـلطه بـه جهت مشـروعیت ، منشـأ 

قانونـی را بـر آن می افزاید .

 دیگـر متفکـران غربـی نیـز قید هایـی را بـه حـق اضافـه کرده انـد . جـان آسـتین 

می گویـد : انگلیسـی  حقوقدانـان 

 دارنـده حق کسـی اسـت که دیگری یـا دیگران به حکـم قانونی در برابـر او ملزم 

بـه انجـام عملی یا خـودداری از انجام عملی باشـند .

 جـان اسـتورات میـل متفکر دیگر انگلیسـی که معاصر آسـتین اسـت ، بـر تعریف 

وی خـرده گرفتـه و آن را ناقـص یـا حتـی نادرسـت می دانـد و عنصـر نفـع یا سـود 

را وارد بـر تعریـف می کنـد . وی در بیـان خدشـه مدعـی می شـود : آن کـس کـه بـه 
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حکـم قانـون بـه اعدام محکـوم می شـود ، دیگران بـه حکم قانـون به کشـتن او ملزم 

می شـوند و او حـق دارد کـه اعـدام شـود ؛ در حالـی کـه فهـم عرفـی ایـن معنـا را 

نمی رسـاند . از ایـن رو او معتقـد می شـود کـه انجـام عمـل باید به نفـع صاحب حق 

باشـد ... منظـور از منافـع در این جـا همـان اسـت کـه در اصطـلاح برخـی فقهـا بـه 

) مصلحـت ( تعبیـر شـده اسـت و عناصری ماننـد آزادی ، سـلامت ، آبرو و دسترسـی 

بـه مواهـب مـادی گوناگـون کـه در بهبـود حـال و رفـاه زندگی انسـان موثـر افتد . « 

) موحـد ، 1383 : 44 (

 البتـه آرای دیگـری در میـان برخـی حقوقدانـان امریکایـی کـه دلـداده مکتـب 

رئالیسـت بودنـد مطـرح شـد . آن هـا در تعریـف حـق معتقدنـد کـه حـق ، قضیـه ای 

لفظـی اسـت که به وسـیله آن ، انتظارات خـود را در خصوص کارکرد عملی دسـتگاه 

قضایـی بیـان می کنیـم . 

 امـا پروفسـور هـارت در انتقـادات خود بـه طرفـداران این مکتب تضمیـن معنای 

انتظـار را در تعاریـف آن هـا مـورد خدشـه قـرار داده و معتقـد اسـت کـه ایـن تعبیر 

همـان تعبیـر عرفـی از حـق اسـت و ایـن مداقـه عقلـی در آن جـای نـدارد. در ایـن 

میـان اندیشـه بنتـام کـه بـا تفکر هـارت نزدیکـی دارد، جلـب توجه می کنـد. وی در 

خصـوص معنـای واژه حـق معتقد اسـت : » واژه هایـی مانند حق که به صـورت بریده 

لفظـی از نظـام کلام باشـد ، نمی تـوان معنای ثابـت در نظر آورد ؛ بلکه باید به سراسـر 

جمله هایـی کـه واژه مـورد نظـر آن قـرار دارد توجـه کـرد . واژه حق و الفاظـی مانند 

» عدالـت « و » زیبایـی « بـر مفاهیمی دلالـت دارند که ناظـر بر ارزش ها اسـت و اعتبار 

آن هـا از راه اسـتدلال برهانـی یـا تجربـی قابـل اثبات نیسـت ؛ بلکـه مـا در برابر این 

مفاهیـم بـه سـتایش یـا نکوهـش بسـنده می کنیـم و معنـای سـتایش و نکوهـش این 

اسـت کـه آن مفاهیـم تابـع احساسـات و تلقیـات ما هسـتند و چـون چنین هسـتند ، 
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نمی تواننـد دارای معانـی ذاتـی ، واحـد و ثابتـی باشـند ، چنانچـه قدمـا اعتقـاد دارند . 
بدیـن طریـق مـا نـه بـا معنایـی واحـد بلکه بـا طیفی مسـتقل بـر معانـی و مدلولات 

روبـه رو می شـویم.« ) موحـد ، 1383 : 50 ( 
 بیـان آرای فـوق جهـت شناسـایی نقاط افتـراق دو دیدگاه اسـت ؛ چـرا که حقوق 
بین الملـل یـا حقـوق بشـر بـر بسـتر ایـن عناصـر تبییـن می شـود . چنـد موضـع از 

اختلافـات را می تـوان در فهرسـت ذیـل بیـان کـرد : 
 1. دیـدگاه فقهـای اسـلامی با ایـن منظر از حق که هیچ ریشـه ای در واقع نداشـته 
و فقـط اعتبـار محـض و تابـع تلقیـات ما اسـت در تضاد می باشـد . طبـق تقریری که 
از حـق ارائـه شـد ، این تعبیر صحیح نیسـت . آری حـق از مفاهیم ماهوی نیسـت ؛ اما 
مفاهیـم اعتبـاری بـر دو دسـته اسـت . اعتباراتی موجودند که ریشـه در واقـع دارند و 

حـق از جملـه این مفاهیم اسـت که شـرح آن در قبل گذشـت .
 فقهای اسلامی حق را با ذات الاهی تعبیر کرده و به اطلاق معنایی می رسند و هرگز 
معنای نسبی را بر نمی تابند . در تعریف اسلامی از حق با پیوند آن با آیات است که 
مشروعیت الاهی به عنوان پشتوانه این موضوع کشف می شود ؛ از این رو دانشمندان 

مسلمان همواره مشروعیت الزام آوری الاهی حق را مفروض می دانند . 
 2. مشـروعیت حـق الاهـی اسـت ، یعنی باید حـدود تکلیف ، حکم و حق انسـانی 

از سـوی خدا مشـخص شود .
 اما در دیدگاه غربی ، حق با سودانگاری یا مشروعیت قانونی پیوند دارد .

 3. سـودانگاری مـادی کـه مدنظـر برخـی حقوقدانـان اسـت ، در تعریـف حـق 
اسـلامی دخیـل نیسـت ؛ چـرا کـه رابطه اش بـا دیـدگاه اسـلامی ، عمـوم و خصوص 
مـن وجـه اسـت . حـق در دیـدگاه اسـلامی حتـی می توانـد به ضـرر مـادی بینجامد ؛ 

امـا در نـگاه غایـت مدارانـه می توانـد بـه سـودانگاری آخرتـی بینجامـد .
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 4. بـا توجـه بـه لزوم مشـروعیت الاهـی در حـق و تعیین حـدود آن ، منبعیت حق 

نیـز در نـگاه دینـی اسـلام مشـخص می شـود. لـزوم الاهـی حـق ، از تعییـن کنندگی 

منابـع اسـتنباط حـق پـرده بر مـی دارد ؛ زیـرا آن کـه مشـروعیت و لـزوم را بـه حـق 

می دهـد ، منابـع تعییـن ایـن حـق را نیـز تعییـن می کند .

مفهوم تکلیف 

مرحوم لاهیجی در گوهر مراد تکلیف را این گونه تعریف می کند : 

 تکلیـف ، خطـاب الهـی را گوینـد کـه متعلـق بـه افعال بنـدگان اسـت و از جهت 

اتصـاف بـه حسـن و قبـح ، بـر سـبیل اقتضا یا بـر سـبیل تخیر . مـراد از اقتضـا طلب 

اسـت و طلـب متعلـق اسـت بـه فعـل یـا تـرک و تخیر ، تسـویه اسـت میـان فعل و 

تـرک . بـر همیـن اسـاس ، اوامـر الهـی را در مـورد افعال انسـانی به اقسـامی تقسـیم 

کرده انـد. وجـوب ، حرمـت ، نـدب ، کراهـت و اباهـت . ایـن احـکام از آن جهـت که 

از اقسـام حسـن و قبـح می باشـند ، گاهـی حسـن و قبـح اصلـی اسـت کـه متصـف 

بـه عقلیـت ، و از آن حیـث کـه نقـل بـر آن وارد گردیـده متصـف بـه منقول شـرعی 

می باشـند، پـس هـر تکلیفـی از تکالیف بنـدگان ، هم عقلی اسـت و هم نقلـی که هر 

دو از منابـع شـریعت اند. )جـوادی آملـی ، 1375 : 238(  

 تکلیـف در دیـن بـه معنـای موظـف بـودن در برابـر آموزه هـای الهـی و پیـروی 

کـردن از اوامـر و نواهـی پـروردگار اسـت و مکلـف، انسـان طالب طلب الهـی ) امر 

و نهـی ( اسـت . چنانچـه امـام خمینـی می فرمایـد : » خواسـت خـدا هر چه هسـت ، ما 

در مقابـل آن خاضعیـم و مـا تابـع امـر خداییـم. «  ) امـام خمینـی، 1367 : 18 ( ایشـان 

تمـام تصمیـم گیری هـا و اقدامـات را براسـاس تکلیـف و همـه را مکلـف می داند و 

می فرمایـد : » بـرای ادای تکلیـف ، همـه مـا موظفیـم .«  ) همـان : 19 (
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   امـام خمینـی، تکلیـف را بـر دو نـوع تقسـیم می کنـد : الـف ( تکلیـف شـخصی ، 

تکلیفـی اسـت کـه از خطابـات شـخصی یا با وجـود قرائـن و صـوارف ، از خطابات 

عمومـی متوجـه افـراد می شـود . در تکالیـف شـخصی ، علـم و آگاهـی بـه تکلیف و 

قـدرت و توانایـی بالفعـل مکلـف بـرای ادای تکلیـف ، شـرط اسـت و در غیـر ایـن 

صـورت ، تکلیف از ذمه انسـان برداشـته می شـود . ) امام خمینـی ، 1362 ، ج 19 : 487 ( 

ب ( تکلیـف عمومـی ، امـام خمینـی خـود و همـه را مأمـور بـه تکلیـف می دانـد ، نه 

نتیجـه . ایـن دیـدگاه از آثار فقهی مبنـای اصولی ایشـان در مباحث الفـاظ و خطابات 

شـارع اسـت . امـام خمینی خطابات شـارع را بـر دو می دانـد : خطابات کلـی ، قانونی 

و تشـریعی کـه بـر حسـب کثرت مکلفـان ، بـه خطابات متعـدد فعل نمی شـود و اگر 

کثرتـی نیـز باشـد ، در ناحیـه متعلـق بـه خطابات اسـت ، بـه خطابـات خصوصی که 

شـرایط خطابـات عمومـی و تشـریعی را نـدارد . در خطابات شـخصی ، علـم مکلف 

بـه تکلیـف ، قـدرت وی ، امـکان تحقـق آن و علـم مولی بـر نافرمانی نکـردن مکلف 

شـرط اسـت . درحالـی کـه در خطابـات عمومـی و تشـریعی کـه بـه صـورت قانون 

اعـلان می شـود ، عالـم و جاهـل ، قـادر و ناتـوان ، مطیـع و عاصـی ، همـه را در بـر 

می گیـرد . بنابرایـن همـه مکلـف هسـتند . ) امـام خمینـی ، 1363 ، ج 1 : 280 ( 

رابطه حق و تکلیف 

 چنانکه اشاره شد، میان فلاسفه حق و حقوقدانان زبان مشترکی در خصوص نوع 

رابطه بین حق و تکلیف وجود ندارد. علاوه بر این نوع نگاه و برداشت فلاسفه اسلامی 

وحقوقدانان و فقهای اسلامی متفاوت از اندیشمندان غربی ومستشرقین می باشد. در 

یک نگاه کلی، دو تفسیر کلی از رابطه حق و تکلیف وجود دارد که در ادامه به توضیح 

هریک از آن ها و نظریه های طرفداران می پردازیم.
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الف( نظریه تفکیک حق از تکلیف 
 کسـانی کـه معتقدنـد جهـان امروز در حـوزه حقوق بشـر، جهانی حق مدار اسـت 

نـه تکلیف گـرا، بـرای اثبـات دیـدگاه خـود بـه دو دسـته از ادلـه اسـتناد کرده انـد که 

برخـی از ایـن دلایـل جنبـه حقوقـی دارد و برخی نیز بـر مبنای فلسـفی و کلامی بنا 

شـده اسـت. در آغـاز به دلایـل و مسـتندات میپردازیم.

 ادلـه حقوقـی: اسـتناد بـه اعلامیه ها و اسـناد حقوق بشـر. پیـش از آن کـه اعلامیه 

حقوق بشـر تصویب شـود، بیانیه حقوق بشـر و شـهروند فرانسـه در سـال 1789 به 

گونـه ای تنظیـم گردیـد کـه در آن فقـط به حقـوق انسـان ها توجه شـد و از توجه به 

تکالیـف سـخن به میـان نیامد.

 ادلـه غیر حقوقـی: در کنـار ادلـه حقوقی برخی از نوشـته ها بـه ادلـه غیرحقوقی و 

از سـنخ فلسـفی، کلامـی و اجتماعـی اشـاره کرده انـد که در ایـن جا به بررسـی آنها 

میپردازیم.

 الـف. حقوق بشـر و تطـورات فکری – اجتماعـی غرب: تفاوت دوران کلاسـیک 

و مدرنیتـه در غلبـه فردگرایـی بـر باورهای سـنتی اسـت. متفکران ایـن دوره، غایت 

اندیشـی را کنـار گذاشـتند و در تفسـیر انسـان، بـه عواطـف و امیال توجـه کردند و 

ایـن عواطـف، معیار سـنجش قوانیـن طبیعی نیـز گردید. 

 در نظریه هـای کلاسـیک، وظایـف انسـان تعلیـم داده میشـد و اگر بـه حقوقی هم 

اشـاره میشـد، منظـور حقوقـی بـود کـه اساسـاً از همـان وظایـف برگرفته شـده بود . 

تحولـی کـه براسـاس اندیشـه » هابـز« شـکل گرفـت ، بنیـادی بـودن حقـوق در برابر 

تکالیـف را بـه دنبـال داشـت . این نقطـه عطف در بین سـایر اندیشـمندان مدرنیته نیز 

ادامـه یافت . ) اشـتراوس ، 1373 : 39 ( 
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 از سـوی دیگـر ، اکنـون حـق طبیعـی زندگی بـرای همـگان پذیرفته شـده ، ناگزیر 
حـق گزینـش وسـایل لازم بـرای آن نیز حـق همه افراد اسـت . از نظر » هابـز « هر فرد 
حـق دارد وسـایل لازم بـرای حراسـت از خـود را به کار ببـرد.»لاک« هماننـد »هابز« 
در جسـت و جـوی شـناخت میل نخسـتین آدمـی بر می آیـد . از نظـر او ، طبیعت میل 
بـه سـعادت و گریـز از فقـر را به عنـوان اصول عملی فطری در سرشـت بشـر نهاده 
اسـت و ایـن میـل از مقوله حق اسـت نـه وظیفه ؛ در نتیجـه در حالی کـه هیچ وظیفه 
فطـری نداریـم ، حـق فطـری داریـم . جسـت و جـوی سـعادت حقـی مقدم بـر همه 
وظایـف اسـت . بشـر در وضـع طبیعـی صاحب اختیـار مطلـق خـود و دارایی هایش 

است .
 اختـلاف » لاک « و » هابـز « آن اسـت کـه از نظـر » لاک« ، حـق هر کـس بـه صیانـت 
ذات خویـش نـه تنهـا بـه اسـتقرار قـدرت مطلـق کمـک نمی کنـد ، بلکـه تحقـق آن 

نیازمنـد حکومتـی محـدود اسـت . ) جونـز ، 1370 : 213 ( 
 در عیـن حـال وی نیـز هماننـد » هابـز « و » لاک «  می پذیرد که افراد بشـر با ورود به 
جامعـه مدنـی از همـه قـدرت طبیعی خود بـه نفع جامعـه ای که در آن وارد شـده اند 
می گذرانـد . ایـن فرآینـد از طریـق قـرارداد بـوده و نتیجـه قـرارداد هـم دموکراسـی 

اسـت . )همان : 221 ( 
 » روسـو« ماننـد پیشـینیان خـود، حقوق را مقـدم بر وظایـف می شـمارد . او معتقد 
اسـت کـه هیـچ قانـون طبیعی وجـود نـدارد که بـر اراده بشـری مقدم باشـد . او حق 
بنیـادی را نـه در حـق بشـر از صیانـت خویـش بلکـه در آزادی تعریـف می کنـد . 
» روسـو « در برابـر ایـن پرسـش کـه آزادی فـردی چگونـه از تابعیـت اراده شـخصی 
مصـون می مانـد ، چنیـن می گویـد: » هر کـس بـا همه حقوقـی کـه دارد ، اختیـار خود 
را بـه تمـام جامعـه منتقـل می کنـد . بـرای آن کـه آزادی بشـر بـه انـدازه آزادی وضع 
طبیعـی اختیـار خـود را بـه تمـام جامعـه منتقل می کنـد . بـرای آن که آزادی بشـر به 
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انـدازه آزادی وضـع طبیعـی بمانـد ، باید » بـه کل جمعـی « تبدیل شـود و اراده فردی 
بـه اراده عـام تحـول یابـد . بنـای جامعه آزاد بـر ادغام حـق طبیعی در قانـون وضعی 

اجتماعـی نهاده شـده اسـت . )همـان: 223 ( 
 دربـاره ایـن موضـوع باید گفت : آن چـه از ظاهـر کلام » هابز « ، » لاک « و » روسـو« 
بـه دسـت می آیـد ، تقـدم حق بـر تکلیف و نـه نفـی تکلیف اسـت . بنابراین سـخنان 
ایـن اندیشـمندان نمی توانـد دلیلـی بـر جدایـی حـق از تکلیـف باشـد و اگـر اصرار 
شـود کـه این هـا بـر جدایـی حـق از تکلیـف سـخن رانده اند ، بایـد گفت که سـخن 
نادرسـتی اسـت؛ زیـرا بـا ورود به جامعه مدنـی ، چه بخواهنـد و چـه نخواهند ، وارد 
قـرارداد می شـوند و روشـن اسـت کـه در ایـن قـرارداد اجتماعـی حقـوق و تکالیف 
در کنـار هـم قراردارنـد و ایـن حقیقتـی اسـت کـه هـم » لاک « و هـم » روسـو« بـدان 

پرداخته انـد . 
 ب. حقـوق بشـر و جهـان مـدرن : اسـاس سکولاریسـم ، فهـم حقـوق اسـت . کل 
فرهنـگ سکولاریسـم برپایـه حقـوق فـردی بنـا شـده اسـت . همـه این هـا بـه نوبـه 
خـود ، فهـم جدیـدی از ذهنیـت آدمـی بـه دسـت می دهد کـه مبتنـی بر اندیشـه های 
نمایندگـی عقـل آزاد از طـرف فـرد آزاد اسـت . بایـد توجـه کـرد که زبـان حقوق با 
زبـان دیـن سـنتی – کـه همـواره به جـای حق ، تکلیـف را نشـانده – متفاوت اسـت . 
زبـان فقـه ، زبـان اجبار اسـت و اصـلًا حـق در آن وجود نـدارد . ولی فقه مـال جهان 
مدرنیتـه نیسـت . اختلاف اساسـی زندگی مدرن و سـنتی در همین نکته نهفته اسـت . 
قبـلًا مطـرح می شـد که فـرد وظیفـه دارد مذهبی یا اخلاق گرا باشـد . خدا در اندیشـه 
سـنتی ، خدایـی جبـار بـود ، موجـودی اعـلا مرتبـه که بـه هر قیمت خواسـتار عشـق 
و ایثـار مـا اسـت، امـا تصویـر خـدا در عصر مـدرن تغییر کرده اسـت . ایـن ماییم که 

) www.drsoroush.com ، خواهـان مذهبـی بودن هسـتیم . ) سـروش
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 ج . تعـارض تکلیـف بـا جوهـره انسـانیت : برخـی بـا اسـتناد بـه جوهـر انسـانی 

معتقـد شـدند کـه بیـان تکلیـف بـرای انسـان و ایجـاد تـلازم بیـن دو مقولـه حق و 

تکلیـف بـا جوهره انسـانی همخوانـی نـدارد . تکلیف آزادی انسـان را می گیـرد و او 

بـه یـک حیوان شـبیه می شـود . حریت انسـانی اقتضا می کنـد که او را مکلـف ندانیم . 

ایـن رویکـرد مسـتند سـخن خـود را کلام » هیـوم « قـرار داده اسـت . » هیـوم « معتقـد 

اسـت درک کننـده هسـت ها عقـل نظـری اسـت کـه حـوزه آن » اسـت « می باشـد و 

درک کننـده باید هـا » عقـل عملـی « اسـت و ایـن دو از هم بیگانه هسـتند . ایـن تفکر ، 

مـورد توجـه فلاسـفه غـرب و مـورد اسـتناد برخـی حقوقدانـان واقـع شـد و آن را 

سـنگ بنایـی بـرای ایجـاد تفکیک بین ارزش ها و نسـبی کـردن ارزش ها دانسـتند ؛ به 

 )114 : 2003 , Donnelly( . گونـه ای کـه از حقـوق ژاپنی ، آسـیایی و ... سـخن گفتنـد

 د . حـق و تکلیـف در فرآینـد تحقیـق : برخـی دیگـر از اندیشـمندان بـا اسـتناد به 

منبـع پیدایـش حـق و تکلیـف معتقد شـده اند کـه این دو حـوزه از هم جدا هسـتند . 

تکلیـف از منبـع الاهـی می جوشـد ، پـس وظیفـه ای جـز گـوش دادن وجود نـدارد ؛ 

ولـی حـق از اصـل حقـوق انسـانی بر می خیزد . تکلیـف با آسـمان ها ارتبـاط می یابد ، 

پـس بایـد تابـع بی چـون و چـرای آن بـود ، ولی حق براسـاس اراده انسـان ها شـکل 

می گیـرد کـه در یـک فرآینـد طبیعـی بـه پـای قـرارداد حاضـر می شـوند و بـه تبیین 

)www.deedgah.org/magalehhto13( . حقـوق می پردازنـد

 در پاسـخ بایـد گفـت کـه خداوند با جعـل تکوینی آدمـی را آفرید و همـه نیاز ها 

و امیـال را کـه ریشـه حقوق انسـان به شـمار مـی رود ، در نهادش به ودیعـت گذارد . 

همچنیـن خداونـد بـا جعـل تشـریعی بر بجـا آوردن امیـال او به طور طبیعی دسـتور 

می دهـد و آدمـی را مکلـف می سـازد کـه حقوق خـود را بـه دسـت آورد ؛ از این رو 

می تـوان گفـت زبـان تکویـن و زبان تشـریع یکی از امتیازات مکتب اسـلام اسـت . 
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ب ( نظریه تلازم حق و تکلیف 
 چنانکـه اشـاره شـد رابطه حق و تکلیف یکی از مسـائل بحث انگیـز میان متفکران 

در حـوزه فلسـفه حـق و حقوقدانـان بـوده اسـت. در ایـن میـان برخـلاف طرفداران 

نظریـه اول ، عـده ای دیگـر بـه ویژه فیلسـوفان و حقوقدانـان و فقهای اسـلام برتلازم 

حـق و تکلیـف تأکیـد دارند . بدیهی اسـت کـه در میان اندیشـمندان اخیـر نیز اجماع 

نظـری در خصـوص نـوع تلازم میـان آن دو وجود نـدارد. از این رو، سـو ال دیگر در 

ایـن حـوزه ایـن اسـت کـه آیا تـلازم میان حـق و تکلیـف منحصـر به نـوع واحدی 

اسـت یـا تـلازم میـان آن دو بـه صورت هـای گوناگون قابل تصور اسـت؟ در پاسـخ 

ایـن سـوال طرفـداران ایـن نظریـه اغلب بر دو شـکل تأکیـد کرده انـد ، عبارتند از :

  الـف. شـکل اول تـلازم حـق و تکلیـف ، مقصـود از ایـن شـکل ایـن اسـت کـه 

هـرگاه بپذیریـم حقـی برای موجـودی ثابت می شـود ، لازمه اش ثبوت تکلیف اسـت 

و ایـن تکلیـف بـه عهـده موجـود دیگـر – نـه صاحب حـق – ثابت می شـود . 

امـا چـون ایـن مسـئله از دو ناحیـه حـق و تکلیـف مورد بحث قـرار می گیـرد ، طرح 

دو مسـئله » لـزوم تکلیـف در برابـر حـق« و »لـزوم حـق در برابـر تکلیف«) مصبـاح 

بزرگـی ، 1382 : 80 ( ضروری اسـت.

 ب. شـکل دوم تـلازم حـق و تکلیـف ، مـراد از این شـکل ایـن اسـت ، در روابط 

اجتماعـی ، انسـانی کـه صاحـب حق اسـت ، مکلف نیز هسـت . نمی تـوان گفت : یک 

انسـان صرفـاً دارای حق بر دیگران اسـت و دیگران نسـبت به او فقـط دارای تکلیف 

هسـتند . هـر انسـانی در کنار حقوق کـه بر دیگـران دارد ، تکالیفی نیز نسـبت به آن ها 

دارد ؛ زیـرا بـا توجـه بـه این که از یک سـو ، غـرض از فـرض حقوق برای انسـان ها 

و موجوداتـی کـه در عالـم مـاده بـا او در ارتباطنـد ، به کمال رسـاندن آن هاسـت   و از 



41

کلیف از منظر اسلام و مجامع بین المللی  مطالعه تطبیقی حق و ت

سـوی دیگـر هـدف آفرینـش تکامل همه آن هاسـت ، نمی تـوان بعضـی از موجودات 

را صاحـب حـق دانسـت و برخی را صرفـاً مکلف .

 اگـر انسـانی نسـبت بـه دیگری مکلف اسـت ، بایـد از حقـوق نیز بهره مند باشـد . 

بـرای مثـال اگر زوج نسـبت بـه زوج تکالیفـی دارد، حقـوق نیز بر عهـده زوج دارد . 

اگـر فرزنـد نسـبت بـه والدیـن تکالیفـی دارد ، حقوقـی نیز بر عهـده آن هاسـت . اگر 

مـردم نسـبت بـه حکومـت تکالیفـی دارنـد ، حقوقـی نیـز بر عهـده حکومـت دارند . 

برخـی از ایـن قسـم تـلازم را تـلازم میـان حـق و تکلیـف در مقـام تشـریع دانسـته 

و گفته انـد : ایـن رابطـه یـک رابطـه قـراردادی  بیـن حـق و تکلیـف اسـت . در ایـن 

حالـت ، مقـام جعل و تشـریع – و نـه مفهوم – مدنظر اسـت . مصالح زندگی انسـان ها 

اقتضـا دارد اگـر بـرای کسـی حق جعل و تشـریع می گردد ، بایسـتی بـرای او تکلیفی 

نیـز قـرار داده شـود . لازمـه اسـتفاده از منابـع جامعـه و سـهم داشـتن از بیت المـال 

ایـن اسـت کـه در مقابـل آن خدمتـی بـه جامعـه ارائـه دهـد . هر کـس در اجتمـاع از 

دسـتاوردهای دیگـران بهـره می بـرد ، موظـف بـه بهره رسـانی بـه دیگران نیز هسـت . 

نمی تـوان بـرای فـردی حـق اسـتفاده از منافـع مردم قائل شـد، امـا هیـچ تکلیفی در 

خدمـت بـه مردم بـرای او در نظـر نگرفت. اگر فردی دارای حق اسـت، خـود او نیز 

دارای تکلیـف اسـت. ) همان ، 37 ( 

 از ایـن رو در پـس هـر حقـی هـم نوعـی تکلیـف بـرای دیگـران و حتـی بـرای 

ذی حـق جعـل می شـود، مثـلًا حـق اسـتفاده از هـوای سـالم مسـتلزم آن اسـت کـه 

دیگـران نوعـی تعهـد ایجابی یا تعهد سـلبی داشـته باشـند . در غیر ایـن صورت حق 

اسـتفاده از ایـن موضـوع بلامانـع خواهـد بـود . این وضعیـت ربطی به عصـر بردگی 

و عصـر مدرنیتـه نـدارد . سـایر حقـوق نیز همیـن خاصیـت را دارد . 
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 یـادآور می شـود کـه تـلازم حـق و تکلیـف دوگونـه اسـت . هـرگاه حقـی بـرای 

کسـی درنظـر گرفتـه شـود ، طبعاً تکلیفی بـرای دیگران نیـز خواهد بود . نـوع دیگری 

از ایـن تـلازم نیـز مطرح اسـت، یعنـی هـرگاه حقوقی برای افـرادی لحاظ شـود ، در 

ازای آن حقـوق نیـز تکالیفـی تعریف می شـود . 

 بنابرایـن بسـیاری از حقـوق اجتماعـی افـراد در برابر تکالیفی اسـت کـه بر عهده 

آنـان می باشـد . پـس کسـانی کـه توانایـی تکلیف پذیـری دارنـد ، در صـورت عـدم 

پذیـرش تکلیـف ، مسـئولیت خواهنـد داشـت و بـه دنبـال آن ، امـکان شـکل گیری 

مجـازات وجـود دارد . ) خسروشـاهی ، 1379 : 24 ( 

 علـی ) ع ( در نامـه خـود بـه مالـک اشـتر بـر تـلازم حـق بـا تکلیـف تأکیـد کرده 

اسـت . ایـن سـخن در مـدت هـزاران سـال در پرتـو تعالیـم و تربیت هـای اسـلامی 

بـر تـارک تاریـخ ثبت شـده اسـت . اکنون بـا مدنظر قـرار دادن ایـن پیام صریـح ، آیا 

همچنـان می تـوان بـا اسـتناد بـه وضعیـت دوران مدرنیتـه ، آن هم فقـط در قالب ادعا 

و نـه اثبـات کـردن ، رجـوع بـه تکلیـف داشـتن را نوعـی واپس گرایـی قلمـداد کرد . 

همچنیـن در خطبـه 216 کـه در صفیـن آن را انشـا کردنـد فرمودنـد : 

» فقـد جعل ا... سـبحانه لـی علیکم حقا بولایـه امرکم و لکم 

علـی مـن الحق مثـل الذی لـی علیکم ... لا یجـری لاحد الا 

جـری علیـه و لا یجری علیـه الا جری له و لـو کان لاحدان 

یجـری و لایجـری علیه لـکان ذلک خالصه الله سـبحان دون 

خلـق ... « )خطبه 216 ( 
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» خداونـد سـبحان به سـبب آن که مـن زمامدار شـده ام ، 

حقـی بـرای مـن بـر شـما قـرار داد. همـان گونـه که بر 

مـن بـرای شـما حقـی را قـرار داد ... هیـچ حقـی برای 

کسـی منظـور نمی شـود مگـر آن کـه وظیفه ای بـر عهده 

او گـذارده شـود و هیـچ تکلیفـی بـرای کسـی در نظـر 

گرفتـه نمی شـود جز آن کـه متقابلًا حقی بـرای او مطرح 

خواهد شـد . اگر برای کسـی حقی باشـد بـدون تکلیف ، 

او تنهـا خداونـد متعال اسـت .«
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نتیجه گیری 

 از آن چـه در مـورد رابطـه حـق و تکلیـف گفتـه شـد بدسـت می آیـد، فلاسـفه 

و حقوقدانـان غربـی بـر نظریـه تفکیـک حـق و تکلیـف تأکیـد دارنـد و در مقابـل 

اغلـب فلاسـفه و حقوقدانـان و فقهای اسـلامی نظریـه تلازم حق و تکلیـف را معتبر 

می داننـد . بدیـن معنـا کـه بیـن حـق و تکلیف یک نـوع تلازم یـا حتی اتحـاد وجود 

دارد ، از حـق کـه منشـأ و ملـزوم تکلیـف اسـت می تـوان به تکلیـف یـا تکالیف من 

علیـه الحـق پـی برد . همچنیـن از تکلیفی که متوجه کسـی اسـت ، می تـوان به حقوق 

دیگـری پـی بـرد ؛ چرا که تکلیـف لازم خاص و ناشـی از حق می باشـد . بنابراین بین 

حـق و تکلیـف ، مـلازم تفکیـک ناپذیـر وجـود دارد . در نهایت ، عـدم تفکیک از حق 

منـوط بـه آن اسـت که تکلیـف کننده بر مبنـای موازیـن عقلایی تکلیف کرده باشـد . 

تکالیـف شـرعی چنانچـه عبـادی باشـد از حقـوق معبود مطلـق ) خداونـد ( حکایت 

می کنـد و اگـر غیرعبـادی باشـد ممکـن اسـت از حقـوق مـردم ناشـی شـده باشـد . 

تکالیـف و احـکام حکومتی ممکن اسـت از حقـوق خود حکومت سرچشـمه گرفته 

باشـد و یـا از حقـوق افراد نسـبت به همدیگر ناشـی شـده باشـد . 

 خلاصـه آنکـه تـلازم میـان حـق و باطل بـه دو صورت قابـل تصور اسـت ؛ یکی 

ایـن کـه ثبـوت هر حقـی در خـارج برای یـک صاحب حق ، مسـتلزم ثبـوت تکلیف 

بـرای دیگـری اسـت   و ثبـوت تکلیـف بـرای یـک شـخص کاشـف از ثبـوت حقی 

بـرای دیگـری اسـت . دیگـر آن کـه ، در روابـط انسـانی ، هـر انسـانی کـه دارای حق 

بـر دیگـران اسـت ، تکلیفـی نیز نسـبت بـه آن هـا دارد و چنین نیسـت که یک انسـان 

صرفـاً دارای حقـوق بـر دیگـران بـوده و هیچ تکلیفی نسـبت به آن ها نداشـته باشـد . 
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