
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 الوجود براساس فرض تسلسل اثبات واجب یناز براه یکی یابیِنقد و ارز

نژادحمید علایی
* 

  چکیده
 تـوانیم ی،کل   یبنددسته یکاند. در و ارائه شده یبندالوجود صورتاثبات واجب یبرا ارییبس ینبراه
کـرد؛  یمشـرط تسلسـل تقسـشـرط از تسلسـل و بهلا از تسلسل، لابهشرط  به ۀرا به سه دست ینبراه ینا
ز تسلسـل قـرار لا ا شرطهشرط و بلابه ۀاثبات وجود خداوند متعال، در دو دست یناکثر براه اساس،ینبرا
اثبـات »تحـت عنـوان  یااسـت کـه در مقالـه یبرهـان یـابی  حاضر، نقـد و ارز ۀ. موضوع مقالگیرندیم

و  یسـتدر شماره ب «یعبد یبرهان ۀو اقام یناسبه برهان ابن یالوجود براساس فرض تسلسل: نگاهواجب
اند تـا بـا فـرض تسلسـل، و تلاش کرده بردهنام یاست. مؤلفان مقاله یدهبه چاپ رس یهنشر ینهم یکم

فـوق قـرار  بنـدییمسوم از تقس ۀارائه کنند تا در دست یعبد یبرهان یگر،د یاصول فلسف یاستفاده از برخ
 یـابیمـورد نقـد و ارز ی،منحق یلشده است تا برهان مذکور با روش تحل یحاضر سع ی. در مقالهیردگ

کـذب  یـااز صـدق  یبرهـان اولاً، جـدا یـنا که دهدینشان م یبررس ینحاصل از ا یج. نتایردقرار بگ
 یاسـت کـه در حالـت کل ـ یابـر مقدمـه یمبتن یاً است، و ثان یاشکالات صور یبرخ یمقدماتش، حاو
 یدر برخـ ییراتـیبا اعمال تط توانیبرهان را م ینا یصور یصاست. نقا یبازنگر یازمندصادق نبوده و ن
 یاکاذب آن با مقدمـه یمقدمه کهیکرد؛ اما تازمان برطرف دلالاست یساختار صور یقاز مقدمات و تدق

 ناتمام است. یادشدهاصلاح نشود، برهان  ینحوبه یانگردد،  یگزینجا یگرد
 

 اعتبار. ی،طول یکتسلسل، تشک ی،منحق یلالوجود، تحلواجب :هاکلیدواژه
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 مقدمه

نگی اثبات مواضع مختلفی دربرابر چگو خداباوردر تاریخ مکتوب اندیشه، فیلسوفان  
نیاز از دلیل را بی« خداوند وجود دارد»اند. برخی اساساً صدق گزارۀ وجود خداوند داشته

. بسـیاری از (۲۳۱-۲۳۳: ۵۷۱۷؛ عبوییت، ۲۲-۲۶: ۵۷۱۷)پلاظتینگئ، اند و این گزاره را از بدیهیات دانسته
د یـا خیـر، فلاسفه نیز جدای از اینکـه وجـود خداونـد را حقیقتـاً نیازمنـد اثبـات بداننـ

اند؛ یعنی ممکن اسـت فیلسـوفی وجـود خداونـد را حقیقتـاً هایی را اقامه کردهاستدلال
 .  (۱۷-۷۱/ ۱: ۵۷۱۵)طبئطبئیی، نیازمند اثبات نداند؛ ولی بنابر علل دیگری، برهانی نیز اقامه کند 

هـای دسـتهاست که در بندی شده بالذات صورتبراهین مختلفی برای اثبات واجب
: ۵۷۱۷؛ عبوییات، ۵۶۶-۱۳و  ۵۰۶-۵۱۱: ۵۷۳۱؛ ظباوی، ۲۲۷و  ۵۱۲: ۵۷۱۲)جوایی ملیای، گیرند قرار می متفاوتی

هـایی ( اسـتدلال۱حصر عقلی، به سه دسته تقسیم کرد: ها را بهتوان این استدلال. می(۲۱۳
هایی که مستقل از ابحال یا ( استدلال۱اند؛ شرط لا از تسلسلبراساس ابحال تسلسل که به

هایی کـه برفـرض عـدم ابحـال ( استدلال۰شرط از تسلسل؛ بهاند و لادم ابحال تسلسلع
برهانی را بررسی  1اند. در این مقاله، اعتبار و درستی  شرط  تسلسلتسلسل اقامه شده و به

؛  (۲۳و  ۲۵: ۵۷۱۷سارلدی و طبئطبئییائن، )اها  کنیم که بنابر ادعای مؤلفانش، از نوع سـوم اسـت می
دقت بررسـی مـی گام و بـهبهرو، ابتدا این برهان را تقریر و سپت مراحل آن را گامازاین
 نیازمنـد و دارد ابهـام «تسلسـل شـرطبه» عبارت معنای که دهیممی نشان ادامه در. کنیم
 اسـت؛ کـاذب برهـان این مقدمات از یکی که کنیممی مشخص همچنین،. است توضیح
 از بسـیاری کـه کنیممـی پیشـنهاد را برهـانی نیـز انپایـ در. نیست تمام برهان درنتیجه،
 صادق اشفعلی شکلبه که است ایمقدمه دارای حالبااین ندارد؛ را قبل برهان ایرادهای
 .است بازنگری نیازمند و نبوده

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

اش ضروری باشد؛ یعنی اگر استدلالی براساس است که برفرض صدق مقدماتش، صدق نتیجه )valid(. استدلالی معتبر 1

اند. همچنین منظور از های معتبر منحقی باشد، جدای از صدق و کذب مقدماتش، مقدمات منحقاً مستلزم نتیجهصورت

توان گفت منظور از بررسی اعتبار و صادق باشد؛ پت می (، استدلال  معتبری است که مقدماتشsoundاستدلال درست )

 ( بررسی صدق یا کذب مقدماتش است.۱( بررسی اعتبار صورت منحقی آن  و ۱درستی برهان، 
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 تقریر برهان

این برهان سه مقدمه و یک نتیجه دارد. ابتدا کلیـت برهـان را بـدون درنظـر گـرفتن 

 :(۷۱و  ۲۵)همئن: کنیم تش تقریر میصدق و کذب مقدما

 Aبرهان  

 یا تسلسل محقق است یا نیست )طبق قاعدۀ امتناع تناقض(؛  1معلولی، -در سلسلۀ عل ی (۱

 (؛الوجود موجود است )طبق استدلال اگر تسلسل محقق نباشد، واجب (۱

 (؛الوجود موجود است )طبق استدلال اگر تسلسل محقق باشد، واجب (۰

 الوجود موجود است.نتیجه: واجب (۰

 نیازمند و بوده، مبهم( ۱) مقدمۀ در شدهمحرح ادعای که کنیم توجه است لازم ابتدا در

دهـد، ولـی معلولی حکمـی می -این مقدمه دربارۀ سلسلۀ عل ی. است تدقیق و بازنگری

( ۱گفت مقدمۀ )توان ای وجود دارد یا خیر. میکند که اساساً چنین سلسلهمشخص نمی

 ( جایگزین شود:۱)�ی ای مشابه  مقدمهشکل منحقی  شرطی دارد و باید با مقدمه
 معلولی وجود داشته باشد، یا تسلسل در آن محقق است یا نیست. -( اگر سلسلۀ عل ی۱)�

ای ایجابی نیاز داریـم ( را شرطی کنیم، برای منت ج بودن برهان، به مقدمه۱اگر مقدمۀ )

اند؛ درواقـع معلولی را تشکیل داده -ای عل یال بگوید موجودات عالمَ، سلسلهکه برای مث

رو، باید مقدمۀ دیگـری توان تالی را نتیجه گرفت؛ ازاینتا مقدم  شرطی استثنا نشود، نمی

( را بـا دو مقدمـۀ دیگـر ۱به برهان اضافه شود تا بتوان آن را معتبر دانست؛ پت مقدمـۀ )

 کنیم: را بازنویسی می جایگزین و برهان 

 برهانِ 

 معلولی موجود است )مقدمه(؛ -ای علیسلسله (۱

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

باشد.  های آنهای فاعلی و معلولای است که شامل علت، سلسله«معلولی -سلسلۀ عل ی»در سراسر مقاله، منظور از  .1

ها، عبارتی که در پایان  سحرهای استدلال، داخل پرانتز آمده است، توجیه  صدق  همان سحر لهمچنین در همۀ استدلا

 دهد.را نشان می
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معلولی موجود باشد، یا تسلسل در آن محقق است یا  -ای علیاگر سلسله (۱

 نیست )بنابر اصل طرد شق ثالث(؛

الوجود موجود است )طبق ای محقق نباشد، واجباگر تسلسل در سلسله (۰

 (؛استدلال 

الوجود موجود است )طبق ای محقق باشد، واجباگر تسلسل در سلسله (۰

 (؛استدلال 

 نتیجه: واجب الوجود موجود است. (۷

انـد اند؛ زیرا در قسمت پایانی مقاله گفتهرسد مؤلفان به این نکته دقت کردهنظر میبه

و  ۲۵: ۵۷۱۷سارلدی، طبئطبئییائن،  )اها سـت معلولی متکـی ا -که این برهان بر وجود سلسلۀ علی

حال، بایـد ؛ بنابراین، تصریح نکردن به این مقدمه، دلیلی بر ضعف برهان نیست؛ بااین(۷۳

 به آن اضافه شود.

 مقدمـه، این که است این است اشاره به لازم( ۱) یمقدمه مورد در که دیگری ینکته

مقبول واقع نشود. باید توجه کرد کـه  تاس ممکن که دارد شناختیهستی لوازمی و مبانی

کننـد استفاده مـی« واقعیتی هست»الوجود، از این گزاره که در بیشتر براهین اثبات واجب

یک از مباحث فلسفی، پذیرش اصل واقعیت و این گـزاره کـه . در هی (۵۲۳: ۵۷۳۱)عبوییات، 

حق بودن  اصل واقعیت،  ، به برهان نیاز ندارد و بدیهی و اولی است.«واقعیتی وجود دارد»

فرع  بر پذیرش اصل واقعیت  هااست و نه تردیدپذیر و ردشدنی؛ زیرا این شدنینه اثبات

 که ادعا این با است متفاوت هست واقعیتی اینکه حال،بااین. (۷۲۱/ ۷: ۵۷۱۷ ملیی، جوایی)است 

 .است موجود معلولیـ  عل ی یسلسله یک

 عـالمَ کـه معناسـت ایـن به هست، واقعیتی نکهای که شود بیان است ممکن پاسخ در

همراه اصل علیـت، منجـر بـه قبـول وجـود صدق  این گزاره به پذیرش و است؛ موجود

های فاعلی خواهد شد. اگرچه ممکن است این سـخن صـادق باشـد، ای از علتسلسله

 معلولی از مقدمات برهان باشد، متفاوت اسـت بـا اینکـه -اینکه خود  وجود سلسلۀ علی



 

 

رز
و ا

د 
نق

یِ
یاب

 
ی

ک
ی

 
ه
را

 ب
از

ن
ی

 
ل

س
سل

 ت
ض

فر
س 

سا
را

 ب
د
جو

لو
ب ا

ج
وا
ت 

با
اث

 

11 

حـال، نکتـۀ اخیـر ای ملتـزم شـویم؛ بـااینبراساس مراحل برهان به وجود چنین سلسله

برهـان نـدارد و فقـط ممکـن اسـت دامنـۀ اثـر و قـدرت  درسـتی   و اعتبـار تأثیری بـر

 متقاعدکنندگی آن را محدود کند. 

 است؟ تسلسل شرطبه' A برهان آیا

م است به ایـن ادعـا توجـه پیش از بررسی صدق یا کذب  دو مقدمۀ دیگر برهان، لاز

شرط تسلسل است. برای افزایش دقت، ابتدا صورت کلـی از براهین به کنیم که برهان 

 -ای علـیسلسله»ترتیب را به  و  ،   1کنیم.ها ترجمه میبرهان را به زبان منحق گزاره

الوجود موجـود واجـب»و « ای محقـق باشـدل در سلسلهتسلس»، «معلولی موجود است

 گیریم:درنظر می« است

 صورت استنتاجی برهان 

 
 )مقدمه(                                           (1)

        )قضیه، طرد شق ثالث(   (2)

   
 )صورت برهان(2                       (3)

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

حال، هدف این بخش، فقط نشان دادن . ترجمۀ دقیق  این برهان در زبان منحق درجۀ اول یا منحق محمولات است؛ بااین 1

شوند. در این مقاله، از زبان و مشخص می و ، نماهای گزاره تسامح باقالب استنتاجی برهان است و مقدمات آن به

 ایم.( استفاده کرده۱۰۹۰)نبوی،  منحق جدید مبانیدستگاه استنتاج طبیعی  منحق مرتبۀ اول براساس تقریر کتاب 

ای و فقط با قواعد استنتاج منحق که بدون هی  مقدمهدر منحق جدید، منظور از قضیۀ منحقی، عبارتی است به زبان . 2

ای شرطی توان با قضیهشود که هر استدلالی را میمبرهن می «قضیۀ استنتاج»ای به نام اثبات شود. در قضیه

ای از منحق خواهد بود ضیهق ، عبارت توانستیم ثابت کنیم  بندی کرد؛ بنابراین، اگر برفرض صدق صورت

توان آن قضیه را در هر سحری از برهان وارد کرد. برای (. حال با قاعدۀ معرفی  قضیه می۰۵-۰۱: ۱۰۹۰)نبوی، 

عنوان قضیه ولی با ای منحقی هستند و مقدماتی که بهتفکیک کردن مقدماتی که مانند اصل طرد شق ثالث، قضیه

و توجیه دستۀ دوم، با « قضیه»آیند، توجیه دستۀ اول، با صورت قضیه درمیو به شوندای اثبات میاستدلال جداگانه

اند، با عبارت مشخص شده است. همچنین توجیه سحرهایی از برهان که برگرفته از تعریف« صورت برهان»

 
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                                       )صورت برهان(                            (4)

   (5)  

آید دست میبه« حذف  فصل»( از کاربرد مستقیم قاعدۀ ۷معتبر است. سحر ) برهان  
(. ۱۷: ۱۰۹۰ج طبیعـی منحـق اسـت )نبـوی، که از قواعد اصلی استنتاجی در نظام استنتا

گفت که در این برهان برفرض تحقـق تسلسـل،  توان با استناد به صورت استدلالنمی
مبتنـی بـر وقـوع تسلسـل  وجههی الوجود اثبات شده است؛ زیرا نتیجه بهوجود واجب

و چه نباشـیم،  کند که چه به تسلسل معتقد باشیمنیست؛ درواقع این برهان مشخص می
شرط از تسلسل دانست؛ توان آن را از براهین لابهالوجود وجود دارد؛ درنتیجه، میواجب

( ۰اما ممکن است منظور نه کل برهان، بلکـه اسـتدلالی باشـد کـه بـرای اثبـات سـحر )
 بـاره تصـریحی( مقالـه دراین۱اقامه شده است. دربارۀ نکتۀ اخیر باید گفت که برهان
شـرط رسد کل برهـان، برهـانی بهنظر میو به (۷۰-۷۱، ۲۵: ۵۷۱۷)اه  سرلدی، طبئطبئییئن، کند نمی

( حتی اگر منظور اثبـات مقدمـۀ سـوم برهـان باشـد، ۱تسلسل درنظر گرفته شده است؛ 
الوجود واجب»معنی اثبات گزارۀ مشکل همچنان باقی است. اثبات مقدمۀ سوم برهان، به

 نیست.« وجود دارد

نتیجۀ هر برهان  معتبری هنگامی ضرورتاً صادق است که صـدق  مقـدمات آن اثبـات 

شده باشد؛ برای مثال، مقدمات بداهتاً صادق درنظر گرفته شوند یا نتیجۀ برهـان  دیگـری 

باشند که صدق مقدمات آن اثبات شده باشد؛ به بیان دیگر، اگر حکمی براساس برهـانی 

معنـا نیسـت کـه ایناند، بهی اثبات شود که صادق فرض شدهمعتبر و با استفاده از مقدمات

ضرورتاً نتیجۀ استدلال صادق باشد؛ بلکه ضرورت  صدق نتیجه، برفرض صدق مقدمات 

توان برفرض ممکـن لا نیز صادق است؛ یعنی نمیشرطاست. این نکته دربارۀ استدلال به

ان معتبـری کـه بـر ایـن الوجود براساس برهنبودن تحقق تسلسل و اثبات وجود واجب

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

ت اند، ممکن اساند. گفتنی است صدق برخی از عباراتی که با صورت برهان مشخص شدهمشخص شده« تعریف»

 ایم.ها اشاره کردههاست، با این عنوان به آنبدیهی باشد؛ ولی ازآنجاکه درستی برهان، مبتنی بر قبول صدق آن
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صادق است؛ « الوجود وجود داردواجب»مقدمه مبتنی است، نتیجه گرفت ضرورتاً گزارۀ 

 ازآن اثبات شود که فرض استدلال صادق است. بلکه باید پیش

همچنین توجه کنید که منحقاً اگر صدق یا کذب  یکی از سحرهای استدلال، تأثیری بر 

در مورد برهـان فـوق،  1تواند از استدلال حذف شود.مینتیجۀ استدلال نگذارد، آن سحر 

متوقـف  بر صـدق یـا کـذب  است؛ یعنی اثبات  شرط از لابه توان گفت اثبات می

به این نکته و ازآنجاکه ابحال تسلسل در علل طولی، مسـتقل اثبـات شـده نیست. باتوجه

شـرط از الوجود وجود دارد: بـراهین لابهالاصول دو روش برای اثبات واجباست، علی

ــراهین به ــابع نشــان مــیشــرطتسلســل و ب دهــد فیلســوفان لا از تسلســل. بررســی من

ی انـد. امـا در مقالـهالوجـود را اقامـه کردهاساس براهین اثبـات وجـود واجـببرهمین

)اها  دو دسته جای ندارنـد سینا در اینطباطبائیان و اهل سرمدی آمده است که برهان ابن

دهد که این برهـان نیـز سینا نشان میحال، بررسی برهان ابن؛ بااین(۲۰و  ۲۵سرلدی، طبئطبئییئن: 

 بندی کرد:گونه صورتتوان اینسینا را میاول است. خلاصۀ برهان ابن جزء دستۀ

 Bبرهان 

 شیئی وجود دارد )مقدمه(؛ (۱

الوجـود اسـت یـا حصـر عقلـی یـا ممکـنشد، بهاگر شیئی وجود داشته با (۱

 الوجود )قضیه(؛واجب

الوجـود وجـود دارد )صـورت الوجود باشد، آنگاه واجـباگر شیئی واجب (۰

 برهان(؛

معلولی اسـت -ای علیالوجود باشد، مستلزم وجود سلسلهاگر شیئی ممکن (۰

شود یا تسلسل الوجود ختم میحصر عقلی یا دوری است یا به واجبکه به

 ر آن محقق است )صورت برهان(؛د

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 .شود که سادگی اثبات می، بهو  دیگر، اگر عبارت  به. 1
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شـود؛ بنـابراین، معلولی دوری باشد، به تناقض منجـر می -اگر سلسلۀ علی (۷

 معلولی دوری نیست )صورت برهان(؛ -سلسلۀ علی

الوجود وجـود الوجود ختم شود، واجبمعلولی به واجب -اگر سلسلۀ علی (۱

 دارد )صورت برهان(؛

الوجود وجود دارد د، واجبمعلولی تسلسل محقق باش -اگر در سلسلۀ علی (۵

 )صورت برهان(؛

 الوجود وجود دارد.نتیجه: واجب (۹

 لحاظ ساختار، با کمی پیچیدگی بیشـتر، مشـابه برهـان به واضح است که برهان 

است. شکل منحقی این برهان نیز مشابه حالت قبل و فقط برای مشخص شـدن سـاختار 

را  و  ، ، ، ، نماهـای شـود. گـزارهها ترجمه میمنحق گزارهبه زبان  اشاستنتاجی

، «الوجــود اســتشــیئی واجــب»، «شــیئی وجــود دارد»هــای ترتیــب معــادل گــزارهبــه

الوجـود خـتم جـبسلسـله بـه وا»، «سلسله دوری اسـت»، «الوجود وجود داردواجب»

 کنیم:فرض می« معلولی تسلسل محقق است -در سلسلۀ علی»و « شودمی

 صورت  استنتاجی  
 )مقدمه(                                               (1)

 )قضیه(                       (2)

 )صورت برهان(                            (3)

  )صورت برهان(        (4)

 )صورت برهان(                                (5)

 )صورت برهان(                             (6)

  )صورت برهان(                            (7)

    (8)  

شود و برفرض صدق مقدمات، برهان ها اثبات میراحتی در منحق گزارهاین برهان به
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گفتیم، جزء  سینا، براساس آنچه دربارۀ برهان یا همان برهان ابن درستی است. برهان 

( اسـتدلال نتیجـه ۵شرط تسلسل است. شاید مؤلفان برهان براسـاس سـحر )براهین لابه

( ۵سینا براساس فرض تحقق تسلسل است؛ ولی، اگرچـه سـحر )رهان ابناند که بگرفته

تـوان بیـان وجه درست نیست؛ بنابراین نمیهی بیرون از برهان، استدلالی معتبر است، به

 شود. الوجود اثبات می( وجود واجب۵مانند سحر ) یکرد که در استدلال

این نبـوده اسـت « رط تسلسلشبه»اما احتمال دیگری وجود دارد که منظور ایشان از 

شود، بلکه منظـور ایـن که برفرض تحقق تسلسل و براساس آن وجود خداوند اثبات می

الوجود، از فرض وقوع تسلسل استفاده شود. البته است که در مراحل اثبات وجود واجب

« شرط تسلسـلبه»اند. استاد عبودیت بدون اشاره به مؤلفان به این خوانش تصریح نکرده

دهد منظـور ایشـان چنـین گوید که نشان میانند آن، دربارۀ تقسیم مشابهی سخن میو م

شـود و اعتبارشـان متوقـف بـر رد محرح می ها( براهینی که تسلسل در آن۱بوده است: 

شود و اعتبارشان متوقف بـر رد محرح می ها( براهینی که تسلسل در آن۱تسلسل است؛ 

. (۵۷۷-۵۷۲: ۵۷۳۱)عبوییات، شـود ها محرح نمـیدر آن ( براهینی که تسلسل۰تسلسل نیست؛ 

گیرد؛ ولی براسـاس آنچـه گفتـیم، انتخـاب عبـارت  سینا در دستۀ دوم قرار میبرهان ابن

رسد؛ بنابراین، اگر لازم اسـت، بایـد نظر نمیبرای آن چندان مناسب به« شرط تسلسلبه»

 ها را بازنگری کرد.عناوین دسته

  (۳بررسی مقدمۀ )
معتبر است. اکنون باید با بررسی صـدق یـا  بخش پیش مشخص شد که برهان در

کذب مقدمات آن درستی یا نادرستی آن را مشخص کنیم. برای اثبات صدق هریک از دو 

کنیم. ها را ارزیابی مـیای اقامه شده است که آنهای جداگانهمقدمۀ دیگر برهان، استدلال

 کنیم:ر میابتدا استدلال را تقری

 استدلال 

 معلولی تسلسل محقق نیست )فرض(؛ -در سلسلۀ علی (۱
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های این معلولی تسلسل محقق نباشد، تعداد حلقه -ای علیاگر در سلسله (۱

 (؛1سلسله متناهی است )تعریف تسلسل

معلولی متناهی باشد، یا سلسله دوری است  -های سلسلۀ علیاگر تعداد حلقه (۰

 (؛یا نیست )قضیه

اگر سلسله دوری باشد، مستلزم تناقض است؛ بنابراین، سلسله دوری نیست  (۰

 )صورت برهان(؛

ای که در رأس سلسله است، معلول هی  اگر سلسله دوری نباشد، وجود حلقه (۷

 علتی نیست )صورت برهان(؛

الوجود است هر موجودی که وجودش معلول هی  علتی نیست، واجب (۱

 )تعریف(؛

، ۱و  ۷، ۰الوجود است )براساس سحرهای سلسله، واجببنابراین، حلقۀ رأس  (۵

 وضع مقدم(؛

 (.۵)نتیجه از سحر  2الوجود وجود داردنتیجه: واجب (۹

در اصل برهان نیامده و نگارندۀ مقالۀ حاضر، آن را به  ( از استدلال ۱مقدمۀ )

اگـر : »انـدگفتهبرهان اضافه کرده است. مؤلفان در اولین عبارت از اثبـات مقدمـۀ دوم 

)اها  سارلدی و ]...[« هـا متنـاهی باشـد سلسلۀ علی و معلولی داشته باشیم کـه تعـداد آن

( ارتباط تحقق نیافتن تسلسل و ۱. باید توجه کنیم که بدون مقدمۀ )(۷۱، ۲۵: ۵۷۱۷طبئطبئییئن، 

ود؛ ناقص خواهد ب های سلسله مشخص نیست؛ بنابراین، استدلال تناهی حلقه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

دی دوطرفه آورد و درنتیجه، همانند قضایا یا قواعد ای دوشرطی یا قواعتوان در قالب قضیهها را میهمۀ تعریف .1

 (.۱۱: ۱۰۹۰ها رفتار کرد )نبوی، دوطرفه با آن

؛ «الوجود استکم یک شیء، آن شیء واجبازای دستبه»این است که « الوجود وجود داردواجب»معنای دقیق  . 2

 ای نیاز است.به برهان جداگانه ن منظوربرای ای توانند توحید را اثبات کنند ودرواقع، براهین این مقاله نمی
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( دقیق نیست. مؤلفـان ۱پت ناگزیریم این مقدمه را به استدلال اضافه کنیم؛ اما مقدمۀ )

انـد؛ امـا معنای دقیق  تحقق یافتن یا نیافتن تسلسل تصریح نکردهکجا بهاین برهان هی 

رسد منظـور از تسلسـل، نظر میمعلولی است، به -ازآنجاکه برهان دربارۀ سلسلۀ علی

( از رابحۀ علیت ناشی ۱های سلسله باشد که قی و غیردوری حلقهترتیب و ترتب حقی

؛ بنابراین (۵۲۱: ۵۷۱۷و  ۲۱۱الا:: ۵۷۱۲)عبوییت، ،  1( از طرف علل نامتناهی باشد۱شده باشد و 

ای تسلسل محقق نیست، آن سلسله یا دوری است یا کنیم که در سلسلهوقتی فرض می

شـک اگـر های آن متناهی است. بیاد حلقهها متناهی است؛ نه اینکه تعداز طرف علت

ای متناهی باشد، تسلسـل در آن محقـق نیسـت؛ زیـرا شـرط تحقـق تسلسـل، سلسله

ه است؛ اما اگرچه این شرط لازم است، کـافی نیسـت؛ لهای سلسنامتناهی بودن حلقه

ها به واجب بالذات معلولی و غیردوری که از طرف علت -ای علییعنی فرض سلسله

نهایت باشد، مستلزم تناقض نیست. ممکن اسـت ها بیولی از طرف معلول ختم شود،

بالـذات باشـد، ای که شامل واجبای نشان داد که هر سلسلهبتوان با استدلال جداگانه

باید متناهی نیز باشد؛ ولی اثبات آن فقط با تحقق نیافتن تسلسل، ممکـن نیسـت و بـه 

مکن نبودن حصر نامتناهی حلقـه میـان دو اصول فلسفی دیگری نیز نیاز است؛ مانند م

. اما چنین استدلالی در اصـل (۵۳۶ب: ۵۷۱۲)عبوییت، بالذات و آخرین ممکن حاصر  واجب

های برهـان را بیشـتر برهان نیامده است و اقامۀ آن در تقریر ما از آن نیز فقط پیچیدگی

را  دلال گـذارد؛ پـت اسـتکند و تأثیری بر منتج بودن یا نبـودن برهـان نمیمی

 کنیم:بازنویسی می
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

رسد دلیل آن نزدیک به بدیهی بودن ابحال  دور نظر میاست. به« غیردوری»تعریف تسلسل در منابع، معمولاً بدون قید  . 1

شود؛ یعنی اگرچه وقوع است؛ ولی باید توجه کرد که بدون افزودن این عبارت، دور نیز مشمول تعریف تسلسل می

معلولی و درنتیجه،  -های آن با یکدیگر رابحۀ علی( حلقه۱ای دوری را فرض کرد که توان سلسلهاست، میآن محال 

های آن نامتناهی باشد؛ بنابراین در ( تعداد حلقه۰های دور باهم موجود باشند؛ ( همۀ حلقه۱حقیقی داشته باشند؛ 

 اشاره کنیم.« غیردوری»تعریف  تسلسل لازم است به عبارت 
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  استدلال
 معلولی تسلسل محقق نیست )فرض(؛ -در سلسلۀ علی (۱

معلولی تسلسل محقق نباشد، یا دوری است یا از طرف  -اگر در سلسلۀ علی (۱

 ها متناهی است )قضیه(؛علت

نیست معلولی دوری باشد، مستلزم تناقض است؛ پت دوری  -اگر سلسلۀ علی (۰

 )صورت برهان(؛ 

ای که در ها متناهی باشد، وجود حلقهمعلولی از طرف علت -اگر سلسلۀ علی (۰

 رأس سلسله است، معلول هی  علتی نیست )صورت برهان(؛

الوجود است ای معلول هی  علتی نباشد، آن حلقه واجباگر وجود حلقه (۷

 )تعریف(؛

-۱تیجه از سحرهای الوجود است )نای که در رأس سلسله است، واجبحلقه (۱

۷.) 

، ۱الوجود است )سحر کم یک حلقه، آن حلقه واجبازای دستنتیجه: به (۵

 تعریف(. 

 (۴بررسی مقدمۀ )

)اها  براساس یک اصل فلسفی و دو تعریف اثبات شده است  ( از برهان ۰مقدمۀ )

کنـیم و پـت از آن بـا بیـان قل می. ما ابتدا این موارد را عیناً ن(۷۱، ۲۵: ۵۷۱۷سرلدی و طبئطبئییائن، 

( ارائه شده است، نقش این اصل و ۰ی )از استدلالی که برای اثبات مقدمه تقریر 

 کنیم.تعاریف را مشخص می

فاعلی و معلولش، تشکیک طـولی برقـرار اسـت و  بین علت )تشکیک طولی(: ۱اصل 

 تر از معلول است.علت کامل

نهایـت الوجود است، اگر و فقط اگر کمال او بیام الف واجبموجودی به ن :۱تعریف 

 باشد و معلول هی  علتی نباشد.

هایشان تسلسل دارند، اگر و فقط اگـر هـر های فاعلی و معلولسلسلۀ علت :۲تعریف
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 نهایت علت فاعلی متقدم بر آن بالفعل موجود باشد.عضو سلسله را درنظر بگیریم، بی

 استدلال 

 معلولی محقق است )فرض(؛ -( تسلسل در سلسلۀ علی۱

ای از حلقـه معلولی محقق باشد، آنگـاه اگـر  -( اگر تسلسل در سلسلۀ علی۱

 -کم یک حلقه دیگر از سلسلۀ علـیازای دستمعلولی باشد، آنگاه به -سلسله علی

 ، مقدمه(؛۱است )تعریف علت غیردوری  ،  معلولی، مانند 

ازای حـداقل یـک حلقـۀ معلولی باشـد، بـه -ای از سلسلۀ علیحلقه ( اگر ۰

و  ۱است )سـحرهای  علت غیردوری  ،  معلولی، مانند  -دیگر از سلسلۀ علی

 ، وضع مقدم(؛۱

 علـت غیـردوری معلولی، اگر  -از سلسلۀ علی و ( برای هردو حلقۀ ۰

 تر است )اصل تشکیک، مقدمه(؛کامل از  باشد، 

کم یـک حلقـۀ ازای دسـتمعلولی باشد، به -ای از سلسلۀ علیحلقه ( اگر ۷

، ۰و  ۰تـر اسـت )سـحرهای کامـل از  ،  ولی، مانند معل -دیگر از سلسلۀ علی

 قیاس شرطی(؛

معلولی، حداقل یک حلقۀ دیگـر از آن  -از سلسله علی ( اگر برای هر حلقۀ ۱

کم ازای دسـتتر است، آنگـاه بـهکامل از  ازای آن، باشد که به سلسله، مانند 

تـر نیسـت )صـورت ای از آن کامـلمعلولی، هی  حلقه -یک حلقه از سلسلۀ علی

 برهان(؛

ای از آن معلـولی، هـی  حلقـه -کم یک حلقه از سلسـلۀ علـیازای دست( به۵

 ، وضع مقدم(؛۱و  ۷تر نیست )سحرهای کامل

ای از آن معلولی، هی  حلقـه -کم یک حلقه از سلسلۀ علیازای دست( اگر به۹

الوجـود اسـت کم یک حلقـه، آن حلقـه واجـبازای دستتر نباشد، آنگاه بهکامل

 ، مقدمه(.۱)تعریف

، ۹و  ۵الوجود است )سـحرهای کم یک حلقه، آن حلقه واجبازای دست( به۷

 وضع مقدم(.
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درسـتی بـه بـه ۱اسـت. تعریـف  ۱تقریری از تعریـف ( از استدلال ۱سحر )

فقط به یک طرف آن نیاز اسـت.  صورت دوشرطی آمده است؛ ولی در استدلال 

، مـبهم اسـت زیـرا «نهایت علت فاعلی  متقدم بر هر حلقه از سلسلهبی»همچنین عبارت  

علتی اسـت کـه در ایجـاد آن حلقـه « علت فاعلی  متقدم»کند که منظور از مشخص نمی

 -اگر تسلسل در سلسلۀ علـی»، با عبارت  تربراین برای بررسی دقیقنقش داشته است؛ بنا

ازای معلولی باشـد، آنگـاه بـه -ای از سلسلۀ علیحلقه معلولی محقق باشد، آنگاه اگر 

« سـتا علت غیـردوری  ،  معلولی مانند  -کم یک حلقۀ دیگر از سلسلۀ علیدست

در « غیـردوری»جایگزین شد. همچنین، بنابر آنچه پیشـتر دربـارۀ لـزوم آمـدن عبـارت 

( تقریـری از ۰تعریف تسلسل گفتیم، این عبارت نیز به تعریف اضافه شده است. سحر )

 ۱( تقریری از تعریـف ۹معلولی است. سحر ) -یا تشکیک طولی در سلسلۀ علی ۱اصل 

دلیل، فقط طرف دوم آن همینرطی نیاز است و به( فقط به یک طرف این دوش۱است اما 

آید؛ دست میبه ۱از اصل « و معلول هی  علتی نباشد»( عبارت ۱در استدلال آمده است و 

 رو، حذف شده است.ازاین

های طولی و استفاده از آن کارگیری اصل تشکیک در علتدلیل بهبه استدلال 

حـال، کلمه بدیع است؛ بـاایندقیق  معنای  د بسیار مهم و بهالوجوبرای اثبات وجود واجب

، آن را به زبـان تر استدلال رسد اشکالاتی دارد. ابتدا برای بررسی دقیقنظر میبه

ای در رو، برای هریـک از عبـارات اسـتدلال، ترجمـهکنیم؛ ازاینمنحق جدید ترجمه می

. پیش از همه، باید توجه کنـیم کـه اسـتدلال دربـارۀ کنیمزبان منحق درجۀ اول اختیار می

هـا بالفعـل ( ایـن حلقـه۱هـای آن نامتنـاهی اسـت و ( تعداد حلقه۱ای است که سلسله

هـای غیرضـروری، عـالمَ سـخن را موجودند؛ بنابراین، برای حـذف برخـی پیچیـدگی

ابحــۀ ایم کــه بــا یکــدیگر رمجموعـۀ اشــیاء نامتنــاهی و بالفعــل موجــود درنظـر گرفتــه
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 1معلولی غیردوری دارند. ـ علی

را  و  و توابع دوموضعی « الوجود استواجب »را معادل  ای تابع گزاره

گیـریم. درنظـر مـی« سـتا تر از کامل »و « است علت غیردوری  »ترتیب معادل به

را « تسلسل محقق است»ازآنجاکه شروط تسلسل را در عالم سخن درنظر گرفتیم، گزارۀ 

را بـه « تسلسـل محقـق نیسـت»کنـیم و نقـیض آن، یعنـی ترجمـه مـی به 

معـادل  . براساس قاعدۀ منحقی نقض  سور، فرمول آخر بـا 

، حلقۀ دیگری وجود ندارد کـه کم یک ازای دستگوید بهل درواقع میاست. این فرمو

و  یا اصل تشکیک طولی را به  ۱اساس، اصل علت آن باشد؛ براین

را بـه « تـر نیسـت، هـی  حلقـۀ دیگـری از آن کامـلکم یـک ازای دسـتبـه»عبارت 

 ازآنجاکه نتیجۀ منحقـی دو عبـارت آخـر، کنیم. ترجمه می 

الوجود است اگر و فقـط اگـر بگوییم موجود الف واجب ۱است، کافی است در تعریف 

کنـیم: نهایـت باشـد؛ پـت صـورت منحقـی ایـن تعریـف را بازنویسـی مـیکمال او بی

. توجه کنید که گزارۀ که معادل است با  

را معـادل  نمـای درنهایت اگر گزاره 2معادل است. با « الوجود وجود داردجبوا»

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

(. ۷۷: ۱۰۹۰گویند )نبوی، می« عالم سخن»روند کار میها به، به مجموعۀ اشیائی که سورها برای اشاره به آنمنحقدر . 1

های سلسله نامتناهی، بالفعل که گفتیم، حلقهاین برهان فرع بر قبول وجود واقعیت است و چنان ۀازآنجاکه اقام

گیریم که این سه ویژگی را داشته باشد. همۀ درنظر می اند، عالم سخن را مجموعۀ اشیائیموجود و غیردوری

ای مبنی بر بالفعل بودن و توان بدون این فرض و با افزودن قیود جداگانههایی را که در ادامه آمده است، میاستدلال

فرض  ای نامتناهی از اشیاءبندی کرد. فقط کافی است عالم سخن را مجموعه، صورتهای  سلسلهدوری نبودن حلقه

تر کند و فقط سحرهای استدلال را اندکی پیچیدهکنیم. این تطییر، تفاوتی در روند کلی مراحل استدلال ایجاد نمی

کند. همچنین باید توجه کرد که زبان صوری منحق درجۀ اول، برای بیان مفهوم  متناهی بودن کافی نیست و باید می

(. ازآنجاکه هدف از ۱۷۱-۱۷۱و  ۱۰۷: ۱۰۹۰م )اردشیر، این مفهوم را به زبان منحق درجۀ دوم ترجمه کنی

به زبان منحق جدید، فقط دقیق کردن ساختار استنتاجی آن است، از این  سازی و ترجمۀ استدلال صوری

 گذریم.های غیرضروری میپیچیدگی

لوجود است. پت از اثبات صدق این اازای یک شیء، آن شیء واجبکم بهمعنی است که دستایناین عبارت فقط به. 2

 
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برابـر  ۱درنظـر بگیـریم، تعریـف « معلولی تسلسل تحقـق دارد -در سلسلۀ علی»گزارۀ 

( ۱انـد از: . با ایـن توضـیح، مقـدمات اسـتدلال عبـارتخواهد بود با 

ــف  ــف ۰؛ ( اصــل تشــکیک ۱؛  ۱تعری  ۱( تعری

( استدلال ۱. با توضیحی که در ادامه آمده است، ناگزیریم سحر )

( ۰را نیـــز ماننـــد مقدمـــه بپـــذیریم؛ بنـــابراین، مقدمـــۀ دیگـــر عبـــارت اســـت از: 

 . اکنون صورت کلی استدلال چنین خواهد بود: 

 ل استدلاصورت کلی 
 )فرض(                                                                     (1

   )مقدمه1(                                   (2

 )مقدمه۱(                              (3

 )مقدمه۰(           (4

  )مقدمه۰(                        (5

(6)  

 اشاست که به زبان منحـق درجـه اول ترجمـه استدلال اخیر همان استدلال 

تـر بـار کامـلنهایت( آن است که در آن از بی۰ترین سحر  استدلال، سحر )مهم 1ایم.کرده

ایم شـیئی بـا کمـال معلـولی نتیجـه گرفتـه -علیشدن علت نسبت به معلول در سلسلۀ 

-از سلسـلۀ علـی گویـد اگـر بـرای هـر نهایت وجود دارد. این عبارت شرطی میبی

تر کامل از  ازای آن، باشد که به کم یک حلقۀ دیگر از آن سلسله مانند علولی، دستم

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

چیزی هست که »رو، گزارۀ الوجود واحد است؛ ازاینتوان نشان داد که واجبگزاره، با مقدمات دیگری می

؛ بنابراین اگر نشان دهیم گزارۀ اول «الوجود یکه وجود داردواجب»تر است از گزارۀ ضعیف« الوجود استواجب

 زارۀ دوم نیز اثبات نشده است.اولی گطریق  اثبات نشده است، به

دلیل جلوگیری در این قسمت، فقط مقدمات و نتیجۀ استدلال آمده است و از ترجمه و بیان سایر سحرهای استدلال، به. 1

 ایم.های غیرضروری، خودداری کردهاز پیچیدگی
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ای از آن معلـولی، هـی  حلقـه -کم یک حلقه از سلسـلۀ علـیازای دستاست، آنگاه به

تر نیست. باید توجه کنیم که سحرهای استدلال یا باید از مقدمات برهان باشـند یـا کامل

کدام از این دو دسته قـرار ( این استدلال در هی ۰اند؛ اما سحر )قضایایی که منحقاً صادق

ای نیـاز داریـم. نکتـۀ ین مقدمه، به استدلال جداگانهندارد؛ بنابراین برای پذیرش صدق ا

مهم دربارۀ این مقدمه این است که مقدم و تالی آن دقیقاً متناقض یکدیگرنـد؛ در نتیجـه، 

دسـت مستقیم از این سحر و بدون دخالت مقدمـۀ دیگـری به عبارت 

الم سـخن وجـود دارد کـه گیریم که شیئی در عاز پذیرش این مقدمه، نتیجه می 1آید؛می

الوجـود وجـود دارد؛ بنـابراین؛ ایـن تر نیست؛ پت واجبهی  حلقۀ دیگری از آن کامل

از فرض صدق  مقدمات  تناقض دارند. ازآنجاکه  و گزارۀ  مقدمه از استدلال

ب است؛ درنتیجه، از فـرض  صـدق آن، بـه کاذ آید، گزارۀ دست می( به۰( و )۰(، )۱)

بنـابراین، اگرچـه ایـن  2توان استنتاج کرد؛همراه مقدمات دیگر هر نتیجۀ دلخواهی را می

هی  نقش مؤثری در اثبـات نتیجـه  روش نادرست نیست و اعتبار صوری دارد، فرض 

، ازجملـه ی را از فرض توان هر نتیجۀ دلخواهندارد؛ یعنی اگر مقدمات را بپذیریم، می

 الوجود، استنتاج کنیم.وجود واجب

( از برهــان اصــلی چنــین اســت: چــون براســاس تعریــف، هــر ۰توجیــه مقدمــۀ )

نهایت علل فاعلی بالفعل و مقدم بر خود دارد و هر علتی الوجودی در تسلسل، بیممکن

شـود نهایت منجر میبه کمال بی تر شدن،نهایت بار کاملتر از معلول خود است، بیکامل

تـر نهایت حلقه داشته باشیم که هریک کامل؛ یعنی اگر بی(۷۰، ۲۵: ۵۷۱۷)اه  سرلدی، طبئطبئییائن، 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

؛ بنابراین، قدم خود است. در منحق جدید، این عبارت متناقض نیست؛ ولی مستلزم کذب مدرکرل . 1

، . ازآنجاکه براساس اصل تشکیک طولی، 

 .گیریم نتیجه می

به کذب  شکل حاکی از چیست، هر شرطی  دلخواه به کاذب باشد، جدای از اینکه گزارۀ  درواقع اگر گزارۀ . 2

 ، صادق است.مقدم
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شـود. امـا قبـول نهایـت منجـر مـیها ضرورتاً به بینهایتاز قبلی باشد، مجموع این بی

ت. ایـن اسـتدلال را تـری نیازمنـد اسـدرستی  خود  این استدلال، به پذیرش مقدمۀ کلـی

 گونه بازنویسی کرد:توان اینمی

 1استد ل

هـا، مرتـب معلولی، ویژگی تشکیکی کمال وجودی  حلقه -در تسلسل علی (۱

 یابد )مقدمه(؛افزایش می

ای در های تسلسل مرتب افزایش یابد، حلقـهاگر ویژگی تشکیکی در حلقه (۱

منـد اسـت نهایـت بهرهبـیآن تسلسل هست که از آن ویژگـی تشـکیکی، 

 )صورت برهان(؛

ای هست که ویژگی تشکیکی کمـال معلولی، حلقه -نتیجه: در تسلسل علی (۰

 ، وضع مقدم(.۱و  ۱نهایت است )سحرهای وجودی  آن بی

( برای منـتج بـودن اسـتدلال ضـروری اسـت، بـدون اثبـات ۱اگرچه صدق مقدمۀ )

مقدمـه کـاذب اسـت. بـرای اثبـات  دهد کـه ایـنپذیرفته شده است. مثال زیر نشان می

ای که هریک از اعضـایش، مقـداری ادعایمان کافی است مثال نقضی بیابیم؛ یعنی سلسله

 نهایت منجر نشود. بیش از دیگری داشته باشد؛ ولی به شیئی با مقدار بی

تـر کنیم که هر جملۀ آن از جملۀ قبل بزرگای نامتناهی از اعداد تعریف میابتدا دنباله

 د. دنبالۀ زیر را در نظر بگیرید:باش

 

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 ایم.آورده ( از استدلال ۱منظور استدلالی است که برای سحر ). 1
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 ترتیب خواهند بود: اینجملات این دنباله به

تـر از جملـۀ اش بزرگمقدار جملات این دنباله، اکیداً صعودی است؛ یعنی هر جمله

، که شماره یا تعداد جملات دنبالـه اسـت، بـه فرض کنید در دنبالۀ بالا قبل است. حال 

نهایت، به عدد یک نزدیک توان دید که جملات آن در بیراحتی میبهیل کند. نهایت مبی

 گاه از یک بیشتر نخواهند شد؛ درواقع،شوند و هی می

 

 

نهایت است و مقدار جملات همواره درحـال بنابراین اگرچه تعداد جملات دنباله بی

( ایـن ۱ن مقدمـۀ )شـود؛ بنـابراینهایت نزدیـک نمـیاضافه شدن است، این مقدار به بی

 استدلال لزوماً صادق نیست.

وجـه ای از اعداد بیممکن است مؤلفان برهان، تشبیه تسلسل علل فاعلی را بۀ دنباله

دیگر، در دنبالـۀ بدانند و بگویند سلسلۀ علل فاعلی مشابه این دنبالۀ اعداد نیست؛ ازسوی  

یابد؛ یعنـی والی کاهش میشود، تفاضل دو جملۀ متبالا هرچه شمارۀ جملات افزوده می

رو، ممکـن اسـت شـود؛ ازایـنهرچه شمارۀ جمله بیشتر باشد، میزان افزایش آن کم می

ای نـدارد؛ یعنـی انـدازۀ افـزایش کمـال معلولی، چنین ویژگی -بگویند این سلسلۀ علی

یابد؛ ولی ادعای ما این نیست کـه آنچـه در ها کاهش نمیها با افزایش شمارۀ حلقهحلقه

دنباله برقرار است، در تسلسل علل فاعلی نیـز برقـرار اسـت. هـدف از آوردن مثـال  این

نهایت عضـو وجـود ای از بینقض این است که بگوییم شرایحی هست که در آن سلسله

نهایت میل نکنند؛ بنابراین اگـر بگوینـد در داشته باشد که مرتب افزایش یابند؛ ولی به بی

ای است که شرایط دنبالۀ بالا بـر گونهل علت بر معلول، بهسلسلۀ علل فاعلی، افزونی  کما

کند، باید ادعای خود را اثبات و برهانی اقامه کنند که در آن صـدق مقدمـۀ آن صدق نمی

 اثبات شده باشد. ( استدلال ۱)
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 پیشنهاد برهان جایگزین

سیاری جالـب توجـه ی حاضر به ارزیابی آن پرداختیم از جهات ببرهانی که در مقاله

در قالب برهان  خلف ارائه نشده، و در آن از اصل تشـکیک است؛ برای مثال این نکته که 

الوجود استفاده شـده اسـت، روشـی کـاملًا در علل فاعلی در جهت اثبات وجود واجب

سینا، در این برهان فـرض  تسلسـل در نتیجـه ابداعی است. همچنین برخلاف برهان ابن

حـال، بـااینرو، شاید بتوان آن را برهانی دانست کـه مشـابهی نـدارد؛ ندخیل است؛ ازای

آوریم کـه سـاختار و روح برهان مذکور اشکالاتی دارد و تمام نیست. اکنون برهانی مـی

 کلی برهان اصلی را حفظ کرده و اشکالات صوری برهان مذکور را ندارد. 

 مقدمات:

 (؛۱ فرضعالمَ وجود دارد ) (۱

معلـولی همـۀ اشـیا موجـود  -اگر و فقط اگر سلسلۀ علیعالمَ وجود دارد،  (۱

 (؛۱ تعریفباشد )

 -ای علـیای از سلسـلهالوجود وجود دارد، اگر و فقـط اگـر حلقـهواجب (۰

 ؛(۱تعریف معلولی، معلول  هی  علتی نباشد )

 (؛۱فرض دور باطل است ) (۰
 

 Cبرهان 

 (؛۱ فرضعالم وجود دارد ) (۱

معلولی همۀ اشیا موجود است  -اگر عالم وجود داشته باشد، سلسلۀ علی (۱

 (؛۱ تعریف)

معلولی همۀ اشیاء موجود باشد، یا آن سلسله دوری  -اگر سلسلۀ علی (۰

 است یا چنین نیست که آن سلسله دوری است )قضیه(؛
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معلولی همۀ اشیا دوری باشد، مستلزم تناقض است  -اگر سلسلۀ علی (۰

ۀ اشیا دوری معلولی هم -(؛ بنابراین چنین نیست که سلسلۀ علی۱فرض )

 باشد )صورت برهان(؛

معلولی همۀ اشیا دوری باشد، یا تعداد  -اگر چنین نباشد که سلسلۀ علی (۷

اعضای آن متناهی است یا چنین نیست که تعداد اعضای آن متناهی است 

 )قضیه(؛

معلولی همۀ اشیاء متناهی باشد، علتی در  -اگر تعداد اعضای سلسلۀ علی (۱

 هی  علتی نیست )صورت برهان(؛ سلسله موجود است که معلولی

معلولی همۀ اشیاء نامتناهی باشد، یا  -اگر تعداد اعضای سلسلۀ علی (۵

تسلسل در آن محقق است و یا چنین نیست که تسلسل در آن محقق است 

 )قضیه(؛

معلولی همۀ اشیاء نامتناهی باشد و تسلسل  -اگر تعداد اعضای سلسلۀ علی (۹

د دارد که معلول هی  علتی نیست در آن محقق باشد، عضوی در آن وجو

 (؛صورت برهان)

معلولی همۀ اشیاء نامتناهی باشد و چنین  -اگر تعداد اعضای سلسلۀ علی (۷

نباشد که تسلسل در آن محقق باشد، عضوی در آن وجود دارد که معلول 

 هی  علتی نیست )صورت برهان(؛

  معلولی همۀ اشیاء وجود دارد که معلول هی -عضوی در سلسلۀ علی (۱۳

 حذف فصل(؛ ۷و  ۹، ۵از سحرهای علتی نیست )

 (.۱نتیجه با استفاده از تعریف الوجود وجود دارد )در عالمَ واجب (۱۱
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 آمده است: ۱قالب کلی این استدلال در نمودار

 
 

 

 

 

 

اسـت و  ( از اسـتدلال ۱( و )۷( این استدلال، جایگزین سـحرهای )۹سحر )

طورکه نشان دادیـم، مقدمـۀ ای نیاز است. همانجداگانه برای پذیرش صدق آن به اثبات

با استفاده از ص رف اصل تشکیک طولی اثبات نخواهد شد و برای اثبـات آن استدلال ( ۱)

های فاعلی، بـه مقـدمات دیگـری نیـاز اسـت. بر اصل تشکیک طولی در علتآن افزون

 ود. که این مقدمه را اثبات نکنیم، برهان تمام نخواهد بتازمانی

 گیرینتیجه 

الوجـود را نقـد و ارزیـابی کـردیم کـه های اثبات واجـبدر این مقاله یکی از برهان

های فاعلی مبتنی نیست. ابتدا گفتیم منظـور مؤلفـان از ساختار آن بر رد  تسلسل در علت

لا از شـرطشرط از تسلسـل، بهالوجود به لابهبندی انواع براهین اثبات وجود واجبدسته

شرط تسلسل، دقیق نیست و ابهامـاتی دارد. سـپت در تحلیـل و بازسـازی ل و بهتسلس

مقدمات و قواعد استنتاجی این برهان، نشـان دادیـم کـه اشـکالات صـوری دارد. ایـن 

اشکالات را با برخی تطییرات و جایگزینی مقدمات جدید برطرف کردیم؛ اما روشن شد 

رهان درست نیست. سرانجام برهانی را که یکی از مقدمات این برهان کاذب است؛ پت ب

پیشنهاد کردیم که ساختار کلی آن برهان را حفظ کـرده اسـت اشـکالات صـوری آن را 

 ای دارد است که تا اثبات نشود، ناتمام است و نامقبول.ندارد؛ اما این برهان نیز مقدمه



 

 

رز
و ا

د 
نق

یِ
یاب

 
ی

ک
ی

 
ه
را

 ب
از

ن
ی

 
ل

س
سل

 ت
ض

فر
س 

سا
را

 ب
د
جو

لو
ب ا

ج
وا
ت 

با
اث

 

10 

 

 منابع
 ، هرمت، تهران.منطق ریاضی(، ۱۰۹۰اردشیر، محمد ) .۱

الوجـود براسـاس فـر  اثبـات واجـ »(، ۱۰۷۰یسه و مرتضی طباطباییـان )اهل سرمدی، نف .۱

، حکمت اسراء، سال ششم، شمارۀ سـوم، «سینا و اقامۀ برهانی بدیعتسلسل: نگاهی به برهان ابن

 . ۰۳-۱۷،   ۱۱پیاپی 

 مهر، طه، قم.، ترجمۀ محمد سعیدیفلسفۀ دین: خدا، اختیار و شر(، ۱۰۷۰پلانتینگا، الوین ) .۰

 ، اسراء، قم.تبیین براهین اثبات خدا تعالی شأنه(، ۱۰۷۱آملی، عبدا... )جوادی  .۰

اخ، تحریر تمهیدالقواعد(، ۱۰۷۰) ــــــــ  .۷  ، اسراء، قم.عین نضل

 ، صدرا، تهران.اصول فلسفه و روش رلالیسم(، ۱۰۷۱طباطبائی، محمدحسین ) .۱

سسـۀ امـام ، مؤروش اصـل موضـوعیاثبات وجـود خـدا بـه(، ۱۰۹۷عبودیت، عبدالرسـول ) .۵

 ، قم. 1خمینی

 ، سمت، تهران.درآمدی به نظام حکمت صدراییالف(، ۱۰۷۱)ــــــــ   .۹

، مؤسسـۀ امـام مقدماتی، برگرفته از آثار شـهید مرتضـی مطهـری فلسفۀب(، ۱۰۷۱)ــــــــ   .۷

 ، قم.1خمینی

  و سمت، قم. ، مؤسسه امام خمینیدرآمدی بر فلسفۀ اسلامی(، ۱۰۷۰)ــــــــ   .۱۳

، پژوهشـگاه علـوم و فرهنـ  برهان صدیقین در تفکـر اسـلامی(، ۱۰۹۷سادات ) دهنبوی، سعی .۱۱

 اسلامی، قم.

 ، سمت، تهران.مبانی منطق جدید(، ۱۰۹۰ا... )نبوی، لحف .۱۱

 
 

  


