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چکیده

شناختی  با رویکرد شعرشناسی ،احمداثر جلال آل،»وداع«حاضر به تحلیل داستان  ۀمقال

.پذیرد صورت می)1999،ورث(هاي متن  جهان ۀاین تحلیل برمبناي نظری.پردازد می

چیدمان اصلی جهان .دآین اند که از جهان گفتمان پدید می هاي متن بازنمودهایی ذهنی جهان

هاي نقشی و  گزاره ۀوسیلهان، بشود و موضوع گفتم ساز ایجاد می عناصرِ جهان ۀوسیل متن به

هاي مفهومی دیگري قابل  وجود آمد، لایه متن به ِ وقتی مرزهاي جهان.گیرد برنده شکل می پیش

اي، جهان فرعیِ  جهان فرعیِ اشاره :اندهاي فرعی نام دارند و بر سه نوع شناسایی است که جهان

که این نظریه نشان داد  اساسِبر »وداع«تحلیل داستان .شناختیرفتنگرشی و جهان فرعیِ مع

ولی  ،بسیار محدود بود»وداع«اي و نگرشی در داستان  هاي فرعیِ اشاره هرچند بسط جهان

در این  ،دهند ي را نشان می تر هاي معنایی عمیق شناختی که لایههاي فرعیِ معرفت جهان

»وداع«آن بود که داستان ةدهند این نتیجه نشان.ندا اي قابل شناسایی گسترده طورِداستان به

.اند متنی قابل دستیابی هاي مشخصِ نشانه ۀوسیلهاي عمیق معناست که به متضمن لایه

.هاي متن، گفتمان، متن، داستان کوتاه جهان ۀشعرشناسیِ شناختی، نظری:ها کلیدواژه
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مقدمهـ1

تحلیل متون .است 2با رویکرد شناختی، چارچوبی براي تحلیلِ داستان، 1هاي متن نظریۀ جهان

شعرشناسیِ اگرچه .شود معرفی می 3شعرشناسیِ شناختیتحت عنوان ، ادبی با رویکرد شناختی

ولی یک تفاوت اساسی ، شناختی اشتراك دارد شناسیِبا زبان ها و روشفرض در پیش شناختی

، هایی زبانیهداد مثابۀ بهبه متون ادبی صرفاً ، شعرشناسیِ شناختیاز این قرار که، با آن دارد

متن ، ي علمیها مقالهمتن ، از گفتار شفاهی دیگري که ممکن است زبانیِ چون هر دادةهم

.نگرد نمی، دست آید تبلیغات یا جز آن به، هاي خبري گزارش

و  1980هاي  در دهه 4شناختی است که از سوي پال وِرثنظریۀ هاي متن یک  نظریۀ جهان

هایی از  از مقاله و جزوات درسی گرفته تا رساله و فصل، راز آثا اي همیلادي در مجموع 1990

بازنمود :هاي متن جهاننامِ بهکتاب شکل گرفت و منتشر شد و درنهایت در قالب یک کتاب 

فرض اصلی در نظریۀ .شد پس از درگذشت وي منتشر، )1999(5فضاي مفهومی در گفتمان

پردازش و درك  6بازنمودهاي ذهنی ازطریقِاست که انسان گفتمان را  هاي متن این جهان

این  مند نظامضروري را براي مطالعۀ  هاي متن ابزارهاي تحلیلیِ نظریۀ جهان.کندمی

،هاي متن نظریۀ جهان.دهد ارائه می ،هاي متن هستند که همان جهان ،هاي ذهنی بازنمود

هاي انگلیسی که  ریهانگلیسی است که اگر در بافت نظنظریۀ یک  ،خاستگاه جغرافیایی لحاظ به

این نظریه در انگلستان .تر خواهد بود فهم، قابلپردازند به آن نگریسته شود به تحلیل متن می

 ،طور مرتب به ،یکمو ویژه در قرن بیست بهبراي تحلیل متون ادبی بسیار مورد توجه قرار دارد و 

7وِل استاك.جریان است هاي معتبري با محوریت این نظریه در هاي آموزشی و کنفرانس کارگاه

در)2003(10و استین 9و نیز گاوینز 8شعرشناسیِ شناختیاي بر  مقدمهدر کتاب )2002(

این نظریه .اند اجمالی این نظریه پرداخته معرفیِبه، 11شناختی در کاربرد شناسیِشعرکتاب 

1. Text Worlds Theory 7. P. Stockwell
2. cognitive approach 8. Cognitive Poetics: An introduction
3. cognitive poetic 9. J. Gavins
4. P. Werth 10. G. Steen
5. Text Worlds: Representing Conceptual Space in Discourse
6. mental representation 11. Cognitive Poetics in Practice
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از سوي گاوینز )2007(1ي متنها بر نظریۀ جهان اي همقدمروشن و منسجم در کتاب  طورِ به

.معرفی و بسط داده شده است

 شناسیِین هدف شعرتر مهمه اشاره کنیم که پیش از ورود به بحث جا دارد به این نکت

شاید .گذارد ارائه دهدمیکه متن بر مخاطب  يتأثیرشناختی این است که روشی براي تحلیلِ

تا چندي ، ده را تحلیل کنیممتن بر خوانن تأثیرتوانیم میپرداختن به این پرسش که چگونه 

رسید که جایی براي طرح آن در گفتمان علمی وجود  نظر می پیش چنان دور از دسترس به

نظریۀ  آیا این است که، پرسشی که به پژوهش حاضر شکل داده، با توجه به این موضوع.نداشت

واند ابزاري براي ت می ،شناختی شناسیِمطرح در شعري ها یکی از نظریه مثابۀ به، هاي متن جهان

متن بر خواننده ارائه دهد؟ تأثیرتحلیلِ 

احمد آلجلال  نوشتۀ، تار سه از کتاب»وداع«کوتاه داستان ، به این پرسش دادن براي پاسخ

راي انتخاب این داستان وجود داشت، نخست اینکه در گام دلایلی ب.را انتخاب کردیم)1389(

هاي فرایندتحلیلِ ، این صورتزیرا در،رفتیم میشده ي ترجمهها سراغ داستاناول نباید به

.ها نبودفرایندپرداختن به این ، در این پژوهش هدف، که حالیدر، نمود ترجمه نیز الزامی می

ور بخواهیم بود تا بتوانیم از تعدادي آزمون داستان باید کوتاه و بلکه بسیارکوتاه می، دیگر آنکه

یک داستان ، همچنین.متن را در قالب یک یا دو کلمه بگویندتأثیررا بخوانند و نخستین آن 

اجتناب  فراواقعیمتون و تفسیر  2در خوانشل دخیل تا از مسائ در ژانر واقعی را انتخاب کردیم 

.کرده باشیم

پیشینه و ملاحظات نظريـ2

و نظریه هاي مرتبط شعرشناسیِ شناختیـ1ـ2

با چارچوبی قاطع و مشخص  اي نظریه در معنايرا شناختی  شناسیِاصطلاح شعر)1992(3سور

نقش ، ولی اثر سور، وجود نداردامروز اتفاق نظر  دیدگاهبر سر این  اگرچه.کار برده است به

مفهومی )2002:8(وِل استاك.داشته است این حوزة مطالعاتی اريِ مبانیِگذ مهمی در بنیان

1. Text World Theory: An Introduction
2 .reading
3. R. Tsur
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ابزارهاي علم رویکردهایی را که مبتنی بر  همۀ قائل است و شعرشناسیِ شناختیتر براي  وسیع

 شعرشناسیِ شناختیبا برچسب  ،شوند توصیف متون ادبی قائل می چارچوبی براي، 1شناخت

 شعرشناسیِ شناختی، گیرد کار می وِل این اصطلاح را به در مفهومی که استاك.کند معرفی می

به مطالعۀ رویکردي بلکه ،یک نظریه و صرفاً یک نظریه با مرزهایی قاطع و مشخص نیست

 برمبنايِشناسی و بلاغت را سبک، تواند اهداف متفاوتی مانند نقد ادبی ادبیات است که می

شعرشناسیِ مهم این است که  نکتۀ.گیرد دنبال کند کار می ه براي تحلیل بهکابزارهاي شناختی

هاي زبانی  داده میان متن ادبی و سایر، مشخص باشد و چه یک رویکردنظریۀ چه یک  ،شناختی

 لحاظ به، از آن نام برده شده است 2ادبیت ویژگیِ عنوانِ بهاین تفاوت که .قائل استتفاوت 

اینکه ادبیت چیست و چه متنی را ادبیات تلقی .رسیده است می نظر بهتوصیف ، غیرقابلعلمی

قابل توجهی میزانِ بهادبیت .به آن بسیار دشوار است دادن پرسشی است که پاسخ ،کنیممی

داستانی ، شعري از سپهري، نثري از غزالی، ما غزلی از حافظ.لف قرار داردؤنقش م تأثیرتحت 

ولی چه چیزي .کنیم دانیم و این متون را ادبیات تلقی می از هدایت را داراي ویژگی ادبیت می

ولی همین ،یادداشتی روي میزي در خانه ادبیات ندانیم عنوان بهرا )1(شود نمونۀباعث می

.داراي ویژگی ادبیت تلقی کنیم، نمونه را در سرآغاز یک کتاب داستان

مختصري خورد و به حیاط رفت تا گلی را  صبحانۀ، بیدار شد 8بچه ساعت  -1

.که دیروز کاشته بودیم تماشا کند

تواند به جزئی از ادبیات تبدیل شود؟ پاسخ  می)1(نمونۀ، با توجه به کدام ویژگی

ي که متن ادبی تأثیر، در این رویکرد.متن ادبی است تأثیر،به این پرسش یِ شناختیشعرشناس

.ین ملاك ادبیت استتر مهم، گذاردمیبرمخاطب 

تواند  رویکردي است که می شعرشناسیِ شناختی، شداشاره  اینطور که پیش از  همان

.تعلق دارد)1992(به سور  ها یکی از این نظریه.هاي متفاوتی بازنمود پیدا کند نظریه قالبِدر

شناختی منتشر شده  شناسیِ یعنی حتی پیش از آنکه آثاري در زبان، 1970وي از اوایل دهۀ 

سور از نخستین دستاوردهاي .را آغاز کرد شعرشناسیِ شناختیپژوهشی خود بر  برنامۀ، باشد

متن ادبی ایجاد  ي کهتأثیرشناخت بهره گرفت و آنها را در تحلیل ساختار متن ادبی و  علمِ

1. cognitive science
2. literariness
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توان به سازوکارهاي شناختیِ دخیل در  هاي او می تحلیلاز نمونه.کند مورد استفاده قرار داد می

از دیگر افرادي که .اشاره کرد 4و کیتس 3وردزورث، 2لماروِ، 1فهم زمان و مکان در آثار شکسپیر

اشاره )1994(5توان به گیبزمی ،اند ادبیات پرداخته به مطالعۀ شعرشناسیِ شناختیبا رویکرد 

مفاهیم علوم اجتماعی را در ، 6زبان و درك مجازي، اندیشه:شعرشناسیِ ذهنکرد که در کتاب 

جا دارد به کتاب .کار گرفت به ،صورت خاصی از شناخت و ارتباط مثابۀ به،تحلیل متون ادبی

دیدگاه .دشونیز اشاره 8عواطفشناسی  ن   روا:شده هاي نهادینه واره طرحبا عنوان )1992(7اوتلی

در ، عواطف خصوص در حوزة به، شناختی شناسیِ دستاوردهاي روان گرفتنِکاربه سببِ بهاوتلی 

هایی که در اینجا لازم است به آن اشاره  یکی دیگر از نظریه.تحلیل متن ادبی حائز اهمیت است

چیزي که با آن زندگی ، هاستعاردر کتاب  1980است که در  9مفهومی استعارةنظریۀ ،شود

ادبی نیست بلکه نظریۀ این نظریه یک.معرفی شد 12و جانسون 11از سوي لیکاف 10کنیم می

،دارد13شناسی در سبک ویژه بههایی که  قابلیت سببِ بهولی .شناختی است زباننظریۀ یک 

در کتابی  14نرتر.مورد استفاده قرار گیرد ،جمله متون ادبیاز، متون تواند در تحلیل همۀمی

لیکاف و جانسون را  هاي مفهومیِ استعارهنظریۀ 1987سال در ،15مادر زیبایی است، مرگنامِ به

 راهنماي مطالعۀ:فراتر از استدلال محضنامِبهی کتاب 1989کار گرفت و سپس در  در ادبیات به

شعرشناسیِ دربارةترنر پردازيِ اوج نظریه.نگارش درآوردهمراه لیکاف به بهرا  16استعاره شعري

در این کتاب بر نقش داستان در  رنرت.شود دیده می)1996(17ادبی ذهندر کتاب ، شناختی

.مبنایی داستانی دارد، پیشنهاد کرد که ذهن و اندیشه وو نیز در زندگی روزمره تأکید  ادبیات

شناخت در تاریخ شناسی و  زبان، ادبیات گراییِ ترنر یکی از نقاط عطف براي همنظریۀ 

 ،حاضر نیست شناختی موضوع مقالۀنظریۀ اگرچه این .شناختی است هاي ادبی و زبان پژوهش

 میزان بهیکم  و در قرن بیست شعرشناسیِ شناختیولی باید به این نکته توجه داشت که مبانی 

1. W. Shakespeare 10. Metaphors We Live by
2. A. Marvell 11. G. Lakoff
3. W. Wordsworth 12. M. Johnson
4. J. Keates 13. stylistics
5. R. W. Gibbs 14. M. Turner
6. The poetics of mind:Figurative Thought, 15. Death is the Mother of Beauty

Language, and Understanding 16. More than cool reason:A field guide to
7. K. Oately poetic metaphor
8. Best Laid Schemas: The Psychology of emotions
9. Conceptual Metaphor Theory 17. The Literary Mind
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مطالعۀ به شعرشناسیِ شناختیمهم دیگري که با رویکرد نظریۀ .قابل توجهی بر آن استوار است

موضوع مقالۀ  است که)1999(از سوي وِرث  شده ارائه ،هاي متن نظریۀ جهان ،پردازد ادبیات می

.پردازیم آید و در بخش بعد به توضیح آن می شمار میحاضر به

هاي متن نظریۀ جهان ـ2ـ2

ه ورث به توان با توجه به انتقادي ک هاي متن را می نظریۀ جهان ،)2000:18(گاوینز  اعتقادبه

 ،شناختی شناسیِ ادعاي زبان رغمِ ورث به اعتقادبه.سازد دریافت شناختی وارد می شناسیِ زبان

به سطحِ ، شناختیِ موجود هاي زبان بخش اعظم تحلیل، هاي واقعی زبان مبنی بر تحلیل داده

ین همبه.هاي گفتمان است مبناي درك پیچیدگی، ورث معتقد است که بافت.جمله محدودند

آن و نیز متنِ  در مفهوم گستردة، هاي زبانی را باید از متن داده است که روبر این باسبب او 

مورد بررسی ، گیرد میتولید و دریافت متن در آن صورت  که، واقع در بافت اجتماعی و فرهنگی

همین به.است 1جهانِ گفتمان، هاي متن نظریۀ جهاناولین مفهوم کلیدي در درك .قرار داد

.پردازیم می جهانِ گفتمانسبب در بخش بعد به 

جهانِ گفتمانـ1ـ2ـ2

جهانِ گفتمان .گوینده یا نویسنده و نیز مخاطبان است 2بافت موقعیتی بلافصلِ جهانِ گفتمان

بلکه تمام  ،گیرد میعناصر بافت بلافصلِ آنها را فراکنندگان در ارتباط و تمام  تنها شرکتنه

،ورث(نیز شامل است آورند را که آنها با خود به رویداد زبانی میدانش شخصی و فرهنگی 

کرانه است که قابل  قدر نامحدود و بیآن ،ارائه شد جهانِ گفتمانکه از  تعریفی.)1999:117

پردازش گفتمان  فرایندورث محدودیتی را براي  ،سبب همین به.رسد نمی نظر بهتحلیل علمی 

داريمکند که آن را متن معرفی می
3

متنی که در یک رویداد زبانی ، این اصل براساسِ.نامدمی

تجربیات و دانش  کرانۀ سازد تا از بی کنندگان در گفتمان را قادر می، شرکتآید می وجود به

کند تا  ها کمک میکار بگیرند که به آن ج کنند و بهتنها اطلاعاتی را استخرا ،شخصی و فرهنگی

1. discourse world
2. immediate context of situation
3. text-derivenness
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کنندگان در گفتمان را در شرکت، متن، ترساده بیانِبه.دمعنایی از گفتمان برداشت کنن

و1982(1فیلمور تبعِرا به مدار متن ورث ساختار این دانشِ.کند ارتباط راهنمایی می برقراريِ

اي ساختمند و   شیوه بهتجربی و فرهنگی ، دانش زبانی.داند می 2هاي معنایی قالب)1985

امکان بازیابی سریع اطلاعات ، هاي معنایی قالبشود،  می ذخیره 3ي مفهومیها منسجم در قالب

.آورند را فراهم می

قابل توجهی در پیوند با  میزان بهجهانِ متن.است 4جهانِ متن، اصطلاح کلیدي دیگر

از  شده پیشنهاد، 7هاي ممکن و جهان)1994(6فوکونیه سويِاز شده معرفی 5فضاهاي ذهنیِ

، ابتدا توصیفی به این دلیل.شود فهمیده می)1986و1973(9و لوییس)1972(8سوي کریپکه

جهانِ به  3-2-2دهیم و پس از آن در بخش میهان ممکن و فضاهاي ذهنی ارائه  جهان دربارة

.پردازیم می متن

هاي ممکن و فضاهاي ذهنی جهانـ2ـ2ـ2

براي .دوش میهاي زبان محسوب ارزیابی صدق و کذب گزاره براياي  هاي ممکن اندیشه جهان

:واقعی از ارزش صدق برخوردار است جهانِ ممکندر  2، جملۀنمونه

فیلیپ ، هاي گُردیانوس نامِ بهسه امپراطور روم ، اول طی سه جنگ شاپورِ.2

.عرب و والریانوس را شکست داد

شمار هاي ممکن به یکی از جهان فقط 10جهانِ واقعیت، هاي ممکن جهان ر اندیشۀد

اگر در یک .دیگري ارزش کذب داشته باشد جهانِ ممکنتواند در  ین جمله میآید و هم می

 د که در آن شاپور اول مغلوبِکنی را ایجاد جهانِ ممکننویسنده بخواهد ، رمان تاریخی

ارزش کذب خواهد  ،تاریخی آن رمانِ جهانِ ممکندر  )2(، جملۀدر آن صورت، والریانوس بشود

.داشت

1. C. Fillmore 6. G. Fauconnier
2. semantic frame 7. Possible World
3. conceptual frame 8. S. Kripke
4. text world 9. D. Lewis
5. mental space 10. real world
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ی ارزش جهانِ ممکناند و در هیچ  ها وجود دارند که همواره صادق همعدودي از گزار شمارِ

از)4(و)3(جملاتی مانند .برخوردارند 1تحلیلی ها از ارزش صدقِ این گزاره.یابند کذب نمی

:کنند غیرممکن ارزش کذب پیدا می نِتحلیلی برخوردارند و در یک جها ارزش صدقِ

.دار است هر پستانداري مهره.3

.اسب ماده است، دیانما.4

قلمداد  جهانِ ممکنزئی از یک ها معرفی شده است تا ج دو شرط براي گزاره، زبان در فلسفۀ

:شوند

.نباشند 2متناقض )الف

.نباشند 3بینابینمشمول صدق )ب

2+2=5جهانِ ممکندر همان ، صادق باشد 2+2=4جهانِ ممکنبراي نمونه اگر در یک 

توانند  نمی 2+2=5و2+2=4هر دو گزاره  جهانِ ممکندر یک  به بیان دیگر.صادق نیست

 دلیلِ دهد که به جهانِ ممکن نشان میبه  شدن رعایت تنها دو شرط براي قائل.صادق باشند

کاربرد جهانِ ممکن ساختاري شبیه تجربۀ نباید فکر کنیم که ، در این اصطلاحجهانلفظ

دانش  دهندة مکن یک اندیشۀ فلسفی است و بازتابجهانِ م.ما از جهان واقعیت دارد روزمرة

هاي  نشانگر کاربرد زبان در ایجاد جهان 5جملۀ.تجربی ما در زندگی واقعی نیست شناختی و

:استممکن 

.است دو ماه در آسمانقدر آسمان شب روشن بود که فکر کردم  این.5

ذهنی یک بستۀ  فضاي.هاي ممکن پیشنهاد شد جهان براساسِفضاهاي ذهنی  اندیشۀ

تر از  تر و خاص ی بسیار کوچکي ذهنهافضا.گیرد درك شکل می مفهومی است که در لحظۀ

نمونه به  براي.گیرند مفهومی شکل می مبتنی بر بیش از یک حوزة معمولاًاند و  مفهومی حوزة

:توجه کنید)6(جملۀ

.دیشب به رستوران رفتم.6

1. analytic truth
2.contradictory
3. excluded middle
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 کنونیِ یکی مربوط به وضعیت، نی قرار دارددو فضاي ذه بر مبناي آمیختگیِ 6جملۀ

اند ولی  ها فضاهاي ذهنیاین.گذشته است گوینده در شبِ گوینده و دیگري مربوط به وضعیت

مفهومی  فضاي ذهنی و حوزة به تفاوت واضح طورِ بهبهتر است .هاي مفهومی نیستند حوزه

.بپردازیم

:توجه کنید7به جملۀ

.بود تنها در کودکیفریده .7

 یکی مربوط به وضعیت کنونیِ، دو فضاي ذهنی قرار دارد بر مبناي آمیختگیِ 7درك جملۀ

 ، در اندیشۀبینیم که می چنان.گوینده و دیگري مربوط به وضعیت گوینده در کودکی است

.است 1مفهومی مبتنی بر آمیختگیِ 7اي مانند جملۀ درك جملۀ ساده)1994(و ترنر  فوکونیه

ها هستند که بر مبناي اطلاعات  مدت وضعیت کوتاه 2نی بازنمودهاي شناختیِفضاهاي ذه

؛1997:11، فوکونیه(گیرند  شنونده از سوي دیگر شکل می 3ايِ زمینه سو و دانشِ متنی از یک

هاي زبانی مانند امور  فضاهاي ذهنی براي تبیین چندي از پدیدهنظریۀ .)1996،فوکونیه و ترنر

)1996،؛ فوکونیه7،1996فوکونیه و سوییتزر(6و خوانش متن 5و مجاز 4ارهاستع، خلاف واقع

:کند به چهار نوع فضاي ذهنی اشاره می)2002:96(وِل  استاك.گیرد مورد استفاده قرار می

توضیح مختصر این .11و فضاهاي فرضی 10اي فضاهاي حوزه، 9فضاهاي مکانی، 8فضاهاي زمانی

.هاي متن را بهتر بفهمیم کند تا نظریۀ جهان یفضاي ذهنی کمک م چهار نوع

براي .شود ایجاد می 12زمان دستوري فعل و نمود، قیدهاي زمان کمک بهفضاي زمانی 

:توجه کنید 8ۀموضوع به جمل شدنِ روشن

.خواهم رفتیک روز دوباره به هند .8

ان بازنمود پیدا نمایاند که در زب انسان را می هاي شناختیِ يمند توانیکی از  8جملۀ

ن و دیگرا، خود، فضاهاي زمانی مفهومیِ آمیختگیِ ازطریقِتوانیم  از این قرار که ما می ،کند می

يِ مند تواناین .کنیم تصور کنیم تجربه می، چه در زمان حالجز آن هایی به ها را در زمان وضعیت

1. conceptual blending 7. E. Sweetser
2. cognitive representation 8. time space
3. background knowledge 9. spatial space
4. Metaphor 10. domain space
5. Metonymy 11. hypothetical space
6. text reading 12. aspect
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،8در جملۀ.کنیم یآن فکر نم رسد که گاهی به پیچیدگیِ می نظر بهقدر عادي  پیچیده آن

 آمیختگی فضاي زمان حال کند و این امر درنتیجۀ آینده تصور می گوینده رویدادي را در زمان

.گیرد و فضاي زمان آینده صورت می

،1قیدهاي مکان، کنند دلالت میایی هاي جغرافی الفاظی که به مکان کمک ،بهفضاي مکانی

:شودایجاد می 3وافعال حرکتی 2گرهاي مکان اشاره

.هیچ کودکی حسرت کفش و لباس ندارد آنجا.9

.رحم است زندگی بی در کویر.10

فضاي مکانی که  آمیختگیِ سببِ به10و  9درك جملات  ،مفهومی آمیختگیِنظریۀ براساسِ

.میسر شده است، جز آند و مکانی بهبر سر میگوینده در آن به

، بازي، فعالیت مانند کار ربارة یک حوزةدکردن دلیلِ اندیشیدن و صحبت به اي فضاي حوزه

.شود آن ایجاد می جزو  ادبیات، پژوهش علمی، ورزش

.یاد بگیرد آهنگريپسرش را فرستاده .11

.است دریانوردهمسرش .12

هرچند فوکونیه و ترنر .معنایی ندارند گونه پیچیدگیِ هیچ 12و  11رسد جملات  می نظر به

مدعی شدند که معنا معنا  گیريِ مفهومی در ارتباط با شکل آمیختگینظریۀ با طرح )1994(

در.ها نیز حائز اهمیت است بلکه چگونگیِ ترکیب معانی واژه ها نیست، معانی واژه فقط دانستنِ

شود فضاهاي  موجب می»دریانوردي«و قالب معناییِ»آهنگري«فوق قالب معناییِ دو جملۀ

در.شکل بگیرند ،از هرکدام از این دو قالب معنایییک ویژگی  شدن برجسته سببِ به،ذهنی

کارگاه ، مانند ابزار آهنگري اطلاعات متعددي درج شده است،»گريآهن«قالب معناییِ

، هاي کارگاه آهنگري ویژگی، دهد کاري که آهنگر انجام می، آهنگر عنوان بهفردي ، آهنگري

مبناي بر 11مورد نظر در جملۀ  فضاي ذهنی.مانند گرماي کوره و سروصدا و سایر موارد

ترتیب این توضیحات  همین بهگیرد و  دهد شکل می کاري که آهنگر انجام می شدنِ برجسته

.ارائه است نیز قابل12در جملۀدرخصوصِ قالب معناییِ دریانوردي 

1. adverbs of location
2. spatial deictic
3. motion verb
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شرایطی را درنظر بگیرید که در آن فردي در آشپزخانه مشغول ، موضوع شدن براي روشن

ها و کفگیر و ملاقه هنگام  برخورد دیگ و قابلمه دلیلِو سروصداي زیادي را بهآشپزي است 

کنی یا  داري آشپز می«:پرسد کند و فردي از اتاقی دیگر با اعتراض می آشپزي ایجاد می

شود که  گونه توضیح داده می مفهومی این آمیختگیِنظریۀ این وضعیت در قالب  .»آهنگري؟

 گرفتنِشکل سروصداي کارگاه آهنگري موجبِ ویژگیِ شدنِ برجسته با»آهنگري«قالب معناییِ

سروصدا آمیخته پر»آشپزخانه«ذهنی با فضاي ذهنیِشود و این فضاي  فضاي ذهنی می

.گیرد شود و معناي جدیدي شکل می می

:شود ایجاد میواقعیو غیر 2آرزو،1فضاي فرضی با کاربرد جملات شرطی

.گرفتم آواز پرندگان الهام میموسیقیدان بودم از  اگر.13

اي را بدون یادگرفتن سپري  شدم لحظه یک بار دیگر متولد می اگر.14

.کردم نمی

.پزشک موفقی بشوي در آیندهامیدوارم .15

که گوینده  اندهایی براي این موضوع نشانه»ندهدر آی«و»اگر«الفاظ ، فوق در سه جملۀ

غیرواقعی 14جملۀ هی اوقات این فضاي فرضی مانندگا.گوید فضایی فرضی سخن می درمورد 

.غیرواقعی ولی ممکن است 15و غیرممکن است و گاهی مانند جملۀ

قیدهاي ، قیدهاي مکان، حروف اضافه.شوند ایجاد می 3فضاسازها کمک بهفضاهاي ذهنی 

هستند  راهنماهایی در گفتار و متن 6و گفتمانی 5زمانی، مکانی، 4گرهاي شخصی شرط و اشاره

وجه و ، زمان دستوري، توصیفگرها، اسامی خاص.نمایانند گیري فضاي ذهنی را می که شکل

و موقعیتی ، مکان، آورند تا زمان می وجود بهفضاسازها این امکان را .ندنمود از عناصر فضاساز

1. conditional sentence
2. wish
3. space builder
4. personal deictic
5. temporal deictic
6. discourse deictic
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ي ها فعل.)2،2006:394و گرین 1اونز(متصور شوند  ،کنیم چه در لحظه تجربه میاتر از آنفر

.کنند هم مرتبط میفضاهاي ذهنی را به واند3اسنادي نیز عملگرهاي بین فضایی

ضرورت  جهانِ متنمفهومِ هاي ممکن و فضاهاي ذهنی براي درك توضیح مفاهیم جهان

.ورث ارائه دهیمنظریۀ در  جهانِ متناکنون جا دارد توصیفی از مفهوم .داشت

جهانِ متنـ3ـ2ـ2

ي زبانی است که در ارتباطی که ها متن مملو از نشانه، )1999،ورث(تني مها نظریۀ جهاندر 

مشترك  گیريِ زمینۀ امکان شکل، جهانِ گفتمانیعنی در ، بین نویسنده و خواننده برقرار است

اگرچه شباهت زیادي به فضاهاي ذهنی فوکونیه ،ي متنها جهان.آورند دانش را فراهم می

.هاي مشخصی دارند با آن تفاوت دارند که جزئیات و ویژگیولی از آن جهت  ،دارند)1994(

، مکان، زمان.دارندنام  4ساز عناصر جهان، دهند هاي متن شکل می عناصر اصلی که به جهان

هاي  گزاره،هاي متن جهان گیريِ شکل رکن دیگرِ.ندساز عناصر جهان 5ها ها و ابُژه شخصیت

موجود میان عناصر 8یا روابط منطقی 7رویدادها، 6ها کنش که با بازنماییِ ندانقشیو  برنده پیش

.)2000:20،گاوینز(برند  می آنها طرح داستان را پیش دربارةیا هر فرض و تخیلی ، ساز جهان

از سوي برنده و نقشی هاي پیشسو و گزارهساز از یکتفاوتی که ورث میان عناصر جهان

این تقابل .است شبیه، 9گشتالت شناسیِ در روان نهزمیطرح و به تقابل میان ، گذاردمیدیگر 

 در جایگاهساز  عناصر جهان، بر این اساس.شود شناختی محسوب می شناسیِ یکی از ارکان زبان

عناصر .شوند می واقع 10در جایگاه طرحبرنده و نقشی  هاي پیش دارند و گزاره قرار 11زمینه

رویدادها و روابط استدلالی و منطقی تحقق ، هاآورند تا کنش ساز بستري را فراهم می جهان

.بپذیرند

1. V. Evans 7. event
2. M. Green 8. logical relation
3. intra space operator 9. Gestalt Psychology
4. world building element 10. ground
5. object 11. figure
6. action
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هاي فرعی جهان ـ1ـ3ـ2ـ2

 براساسِجهانِ متنگیرد که مرزهاي  مرزهاي اصلی گفتمان در درك داستان زمانی شکل می

کهشود  هاي مفهومی دیگري پدیدار می سپس لایه.ساز ساخته شده باشد عناصر جهان

هاي فرعی جهان
1
.)224-1999:230،ورث(اندر سه نوعِ اصلینام دارند که ب 

شکل  اي زمانی اشاره هاي فرعیِ جهان.استذکر  قابل 2اي هاشار ي فرعیِها جهان، نخست

هاي  ي داستان از زمان و مکان و ابژهها کنندگان در گفتمان و یا شخصیتگیرند که یا شرکت می

نگر یا  هاي گذشته چنین اشاره.ندبدههاي دیگري اشاره  ن و مکان و ابژهبه زما جهانِ متن

،»ها آن زمان«هاي قیدي مانند  یا گروه»یادآوردن به«کاربرد فعلی مانند  ازطریقِنگري  آینده

.گیرند و جز آن شکل می»در آینده«

اي  اشاره دهی به جهانِ فرعیِ مستقیم در شکل قولِنقل به نقشِ)1999:221(ورث

 شود و هم زاویۀ خوش تغییر می دست هم زمانِ دستوري، قیمهاي مست قولدر نقل.پردازد می

کند ی در داستان تغییر پیدا میکننده در گفتمان یا شخصیت شرکت دید.

هاي  نگرشی با اشاره هايِ جهان.کنیم اشاره می3نگرشی هاي فرعیِ جهان بعد به در مرحلۀ

آسان  معمولاًو هدف  زوان آرمی اريزگذ مرالبته .گیرند باور و هدف شکل می، متنی به آرزو

نگرشی  هاي فرعیِ مجموعه از جهانت مرزبندي قاطعی میان این دو زیرنیست و حتی بهتر اس

.ایجاد نکنیم

به نقش )1999:241(ورث.کنیم می اشاره 4شناختیمعرفت ي فرعیِها جهاندر آخر به 

ممکن است و ، شاید، باید قیدهاي)2001:22(پردازد و گاوینز ادات شرط در این ارتباط می

نظر شناختی در معرفت هاي فرعیِ کردن را نیز داراي توان ایجاد جهان حتی فعلی مانند فرض

 ،شود جز آنچه ظاهراً از متن دریافت می به ،اي هاي متنی به فرض یا اندیشه این نشانه.گیرد می

.آیند شمار می متن به زیربناییِهایی براي اندیشۀ اند که نشانه گردند؛ و از این جهت مهم ز میبا

1. sub-world
2. deictic sub-world
3. attitudinal sub-world
4. epistemic sub-world
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وداع تحلیل داستانِ ـ3

که چنان.هاي متن را معرفی کنیم هاي نظریۀ جهان تا این قسمت از مقاله سعی کردیم سازه

ارتباط میان گوینده یا ، اي که در آن یعنی عرصه.شروع شد جهانِ گفتماناین نظریه از  ،دیدیم

از  ،سپس پرسشی امکان طرح یافت.شود ر برقرار میسو و مخاطب ازسوي دیگ نویسنده از یک

نامحدودي از دانش و تجربه به  ده، گوینده و نیز مخاطبی که با گسترةاین قرار که نویسن

توانند این حجم ازاطلاعات را به ارتباط معطوف بنمایند؟ و میچگونه ، شوند گفتمان وارد می

 دادن کند؟ براي پاسخ میي از متن دریافتتأثیر، اي مشترك از دانش مخاطب چگونه در زمینه

دهنده به متن ارائه داد که در این الگو  الگویی از عناصر شکل)1999(ورث ، به این پرسش

براي برقراري ارتباط محسوب ، کنندگان در گفتمان راهنماهاي شرکت مثابۀ به،هاي زبانی صورت

نظریۀ  براساسِ»وداع«ل داستان توانیم به تحلی با این توضیح مختصر اکنون می.شوند می

.هاي متن بپردازیم جهان

مشخصی در  این قطار براي مدت.داستان کوتاهی از قطاري است که مسافرانی دارد»وداع«

بلکه فقط از  ،قرار نیست مسافران از قطار پیاده شوند.ایستد یک ایستگاه واقع در یک روستا می

دو پسربچه و یک دختربچه که ، سه کودك روستایی.دکنن هاي قطار بیرون را نگاه می پنجره

.هایشان را بفروشند چرخند تا گل قطار می برِ، دوروفروشند رو می هاي وحشی و خود گل

.دهد شود یا شاید جانش را از دست می خورد و بیهوش می لغزد و زمین می دختربچه پایش می

.برد استان را پیش میجریان د، این ابهام و نیز تلاطمات عاطفی ناشی از آن

ش پژوهشروـ1ـ3

با تحصیلات کارشناسی ارشد ، سال 35تا  25سنیِ آقا در محدودة 7خانم و  7، نفر 14ابتدا از 

را بخوانند و در یک یا دو کلمه »وداع«شد تا داستان کوتاه  شناسی خواسته و دکتراي زبان

»انگیزغم«يتأثیرا در اینکه این داستان آنه همۀ.بگویند گرفته بودند راي که از داستان تأثیر

هم به »فضاي تیره«و»دلگیر«هاي  با واژهولی برخی.اتفاق نظر داشتند، برجاي گذاشته بود

ها در ارتباط با جنسیت مساوي آزمودنیتعداد  ،عمددر این پژوهش، به.دندکراشاره  تأثیراین 

ي تأثیریکدست  طورِ بهآزمودنی هامۀهرچند نتیجه نیز نشان داد که ه.نظر گرفته شددر
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ورها  اي مشابه تلاش شد تا همۀ آزمون شیوه به.همسان از خواندن داستان دریافت کرده بودند

 ند تا متغیر میزان تحصیلات و رشتۀمشابهی داشته باش تحصیلیِ میزان تحصیلات و رشتۀ

.ار نباشدگذتأثیرتحصیلی نیز بر نتایج 

نظر گرفته شده است اي در گونه بهورها نیز  سنی آزمون ةمحدود ،ستکه قابل مشاهده اچنان

طور همان.متغیر سن واقع نشود تأثیراز این حیث تحت ، مطرح نباشد و نتایج یکه تفاوت نسل

صدد است تا ابزاري دراین پژوهش اولین پژوهشی است که ،ه استشدکه پیش از این اشاره 

تواند با  متن ادبی می تأثیراگرچه مطالعۀ .بزند متن ادبی را محک تأثیربراي تحلیل 

، آغاز نقطۀ عنوان بهولی این پژوهش  ،شناختی نیز صورت گیرد متغیرهاي جامعه گرفتنِدرنظر

کردنِ با خنثی ،عامدانه ،سبب همین بهاي را بیازماید و  امکان چنین مطالعهصدد بود تا اساساًدر

هاي  خواهیم ببینیم آیا نظریۀ جهان حال می.تشناختی صورت پذیرف هاي جامعه نقش متغیر

دارد؟در اختیار  تأثیرمتن ابزاري براي توصیف این برداشت و 

ها تحلیل داده ـ2ـ3

سازعناصر جهان ـ1ـ2ـ3

راوي، آشناي راوي در قطار، تعدادي مسافر ناشناس، کودکان ناشناس، مادر :ها شخصیت

.کودکان

نیست گویا اهمیتی ندارند و لازم .ها اسم ندارند ز شخصیتکدام الازم به ذکر است که هیچ

.یاد بمانندبه

:شود زیر شروع می داستان با جملۀ.اي دارد قطار که نقش برجسته :ها ابُژه

سنگر  چم دور کوچکی زد و در ایستگاه.قطار صفیرکشان از تونل خارج شد

.نفس افتاداز

.کار رفته است بسامد قابل توجهی در متن به و نیز با.دار پنداشته شده استقطار جان

ها توصیفی از مکان اند، که برخی از آن طبیعی به جز یک مورد همگی عناصر، هاي دیگر ابُژه

یک  نرگس،، شقایق،هاي بنفشه گل مانند رودخانه، کوه، خورشید، تپه، چمن،،دهند دست می به

.و در آخر نیز اسکناس بز و دو خروس
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.اول صبح وز،چهارم نور:زمان

:ولی چهارم نوروز تصریح شده است و حتی در متن آمده است که.سال مشخص نیست

.خورشید تازه از لب کوه بالا آمده بود

.هاي دیگر ندارد گویا صرفاً روزي از روزهاي سالی است که فرقی با سال

استان لرستان ذکر نشده ولی روستایی است در  اگرچه دقیقاً .سنگر ایستگاه قطار چم :مکان

.آباد و در حوالی خرم

مگر مادر  ،آید میان نمیزم به ذکر است که صحبت از زنی بهلا ها شخصیت درخصوصِ

بیند و معلوم نیست جانش  میاو که کنار قطار صدمه  نِ کنار ایستگاه قطار و نیز دختربچۀکودکا

.دهد یا خیر دست میرا از

رویدادي قابل  -و کنشتوصیفی ۀدر دو طبق:برنده و نقشیي پیشها گزاره

:ي زیر توجه کنیدها به نمونه ،براي مثال.اندبندي طبقه

کنار  کشیدة نزدیک رودخانه، کلبۀ گلی روي خاك خیس و نم، در دامنۀ تپه:توصیفی

.رودخانه قوز کرده بود

خط آهن  در نیم وجبیِ.پاي دخترك در گودال آب فرو رفت و سکندري:رویدادي -کنش

.اش در گودال آب افتادگل پلاسیده دسته.بر زمین شدنقش 

ي فرعیها جهانـ2ـ2ـ3

اند بر هاي فرعی مشتمل ار گرفت جهانمورد توجه قر 1-3-2-2طور که در بخش همان

.شناختی هاي معرفت هاي نگرشی و جهان جهان، اي هاي اشاره جهان

 اند و تغییري در عنصرِ گذشته نوشته شده هاي داستان در زمان دستوريِ تمام فعل

.شود سازِ زمان دیده نمی جهان

، ها ابُژه، ها وداع با شخصیت.سازي دارد هم، البته این موضوع با عنوان داستان یعنی وداع

 دربارةاطلاعاتی ، هاي فعل زمان اینبنابر.گیرند هایی که به گذشته تعلق می مکان و رویداد

.دهند دست نمی زمان بهايِ مربوط به  اشاره هاي فرعیِ جهان
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.سازندمیاي را  اشاره فرعیِ وجود دارد که جهانِ 1نگريالبته دو مورد گذشته

.رفیقِ من - . . . . . وقتی ، من با او از دبیرستان آشنایی داشتم و در این سفر.

پس از سلام و تعارف معمولی هرچه فکر کردم ، در راهروي قطار به او برخوردم

کرد و زود رد شد و شماره او نیز گویا حس .تم تا به او بگویمچیز دیگري نداش

.گشت اتاق خودمی پیِ، به دست

در پیرامون شهر پیرمرد الاغ سواري ، عصر روز پیش که از اهواز بیرون آمدیم-

.پشت سر گذاشتیم، را در کنار قطار

راوي به ، مورد بعد برد و در نسبتاً دوري می راوي ما را به زمانی در گذشتۀ، در مورد نخست

.کند چندان دور در گذشته اشاره میزمانی نه

ي فرعیِ نگرشی دست یافت؟ها توان در داستان وداع به جهان حال باید دید آیا می

دو مورد در متن یافت شد که راوي در آنها نگرش خود را که در حقیقت فقط یک چیز 

:دکنمیبیان  ،است تنهاییمندي به  است و همان علاقه

.هرچه فکر کردم چیز دیگري نداشتم تا به او بگویم -

.تر علاقه داشتممن هم به سکوت و تنهایی بیش -

باور ، نگرشی که متضمن آرزو فرعیِ هايِ عناصر متنی براي بازنمود جهان، گفته شدکه چنان

ترین عواملی است که این موضوع یکی از مهم.در متن بسیار محدود بود ،و هدف هستند

زیرا آرزو یا .با غم توام است ،ماندمیي که از این داستان بر جا تأثیرتواند توضیح دهد چرا می

.در متن مورد توجه قرار نگرفته است ،باوري مشخص که هدفی را دنبال کند

هاي  جهان برايهایی نشانه در متن پردازیم که آیا در این مرحله به سنجش این موضوع می

 هاي مفهومیِ  لایه شناختی دریافت هاي معرفت ی وجود دارد؟جهانشناخت فرعیِ معرفت

به منظور ارائه تمام شاهدها .زیر است قرارِکنند که شواهد آن به متن میسر میتري را از  عمیق

.تکرار شده است نیز در اینجا آمده است)ذ(و)د(حتی مورد تکراري مانند آنچه در نمونه هاي 

.هاي خود را در خاك فرو برده بود پنجه ]گلی کلبۀ[انگار)الف

.ترسید به من چشم بدوزد می]رفیقم[انگار)ب

1. flashback
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.رساندند به ده شاهی هم می]را ها بهاي ناچیز گل[، شد قطار معطل میاگر)پ

.کرد درخواستی از اهل قطار می اگر)ت

.جنبید او دیرتر میاگر)ث

کنون به این و ز آغاز سفر تاکرد که ا ایی را میه حساب صدقه]رفیقم[گویا)ج

.آن داده است

.]چیز دیگري نداشتم تا به او بگویم[کرد حسگویا)چ

.شده بودم]رفیقم[باعث دلتنگیگویا)ح

.جواب معذرت رفیقم را نیز ندادم گویا)خ

!نا نداشت گویا)د

!نا نداشت گویا)ذ

.هنوز دیر نشده باشد شاید)ر

.دست من شکسته بود شاید)ز

.چندان قابل توجه نبودلابداین نیز )ژ

هاي  تر از نشانهشناختی در این داستان بیش معرفت هايِ هاي جهان نشانه ،بینیمکه می چنان

خواهد  دهد که نویسنده از مخاطب می این موضوع نشان می.هاي فرعی است انواع دیگرِ جهان

در این از آنجا که قصد نداریم .دتوجه کن ،فراتر از صورت متن ،دیگري هاي مفهومیِ که به لایه

 شدن روشن برايفقط  ،علمی استتردید کاري غیر ، که بیداستان بپردازیم کردنِمقاله به معنا

.کنیم جلب می)ز(و)الف(ي ها توجه را به نمونه، موضوع

نویسنده  نظرِ بهولی  ،روستایی روي تپه واقع است خانوادة گلیِ کلبۀ، )الف(در نمونۀ

این که .هاي خود را در خاك تپه فرو برده تا سر نخورد و واژگون نشود پنجه، که کلبهرسد  می

، فروغلتیدن و افتادن است در آستانۀ]یا هر روستایی[روستایی مکان زندگی آن خانوادة

.را نشان دهد آنهاخطرِمتزلزل و در اجتماعی و اقتصادي تواند موقعیت می

 شدن از دیدرس خانوادةراه افتاده و در حال دوربهکه قطار راوي در شرایطی ، )ر(در نمونۀ 

:گوید دهد و می خداحافظی در هوا تکان می نشانۀ ، دستمالی را بهروستایی است
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.هنوز دیر نشده باشدشاید-

ولی .ببینند ،کند هنوز آنها بتوانند او را که خداحافظی می شایدآید که  البته از متن برمی 

یی که  هنوز براي انجام بسیاري از کارها شاید، شناختیفرعیِ معرفت هانِج اندیشۀ در قالبِ

.دیر نشده باشد، تواند اثري داشته باشد ولی می ،زحمتی ندارد

گیرينتیجه ـ4

نظریۀ  براساسِبرگزیدیم تا ، تارهسرا از کتاب  ،احمدجلال آل اثرِ ،»وداع«داستان ، در این مقاله

 تأثیرِانتقالِ جهتهاي متنی چگونه در دریابیم نشانهل قرار دهیم و هاي متن مورد تحلی جهان

هاي این  سازه، زبانی در الگویی مختلف ناصرِع، هاي متن در نظریۀ جهان.کنند متن عمل می

 محدودي براي بازنمود هاي متنیِنشانه ،لتحلی نتایجِبراساسِ .دهندنظریه را بازنمود می

،»وداع«داستانِآن است که  مثابۀ بهاین امر .نگرشی وجود داشتي و ا اشاره هاي فرعیِ جهان

انگیز برجاي  ي غمتأثیرگونه است که  و این دهدپردازي را بازنمود نمیو خیالآینده ، آرزو، هدف

که داد  این امر توضیح می.گذشته بود، شدهکارگرفته هاي به تمام فعل زمانِ دستوريِ.گذارد می

زمان و ، رویدادها، ها ابُژه، نام ي گمها وداع با شخصیت تواند وداع باشد، می ا اسم داستانچر

.مکانی در گذشته

چنین .معرفی شده بود ،روشنیسازِ زمان و مکان، به جهان عناصرِ، در پاراگراف اولِ داستان

زمان و مکان براي  دربارةشود اشتیاقی براي طرح پرسش  آغازي براي داستان موجب می

.زندمیفضاي داستان دامن  بودنِآور ایجاد نشود و همین موضوع به ملالده خوانن

شدن به ابزاري براي توضیح کارکردهاي هاي متن با مجهز رسد نظریۀ جهان می نظر به

تواند کارایی بهتري در تحلیل داستان داشته  می ،هاي متنی نشانه عنوانِ به،هاي واژگانی حوزه

هاي  فعل، میان آمده است، هرجا صحبت از کودکان به»وداع«ان براي نمونه در داست.باشد

.رفته است کار به»دادن تکاندست«و»یدنقاپ«،»خوردنسکندري«،»دویدن«حرکتی مانند 

اصل  تأثیرتحت  ،شود هاي حرکتی در بافتی که صحبت از کودکان می تجمع فعل

.کند می داستان کمک  دركبه، 1گونگی شمایل

1. iconicity
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دو،پایاندرابتدا.آورد وجود می مرگ دختر روستایی به دربارةابهامی ، با زیرکینویسنده 

:آورده استپاراگراف جداگانه

!نا نداشت گویا]دختر بچه[

:سپس جایی در یک نقل مستقیم چنین آمده است 

خدا خیلی بهش رحم کرد...!نزدیک بود بره زیر قطار...دیدي بیچاره را؟ -

...

!رحم؟ -

ست یا اینکه چون خدا به او رحم کرده ا ،خص نیست که چون کودك زیر قطار نرفتهمش

روشنی دریابد که آیا کودك مرده تواند به اده است؛ و خواننده نمیدست ندکودك جانش را از

.است یا خیر

:کندمینویسنده تصریح ، و جایی دیگر

چیدن  رفتن و علفکوهشان را که از او نه به ترك مردنیدخ، همین قطار...-

زیر گرفت و راحت به، کردن صافرفتن و جاده سرراه دنبال پدر به آمد و نه به می

.کرده است

ماندن یا مردن کودك براي کسی مهم زنده اساساًرسد که می نظر به، با ایجاد این ابهام

.نیست

 تفاوتیِ بی شناختی بر اینفرعیِ معرفت به جهانِ ،متنی یک اشارة ، ازطریقِسه سطربعد

:دشو بیمارگونه تاکید می

مادر و کودکانش که ،آنان از دور جز کلبۀ.دیگري پیدا نبود چیز تماشاییِ

چندان  لابد این نیز.کردندمیهنوز پاي آن ایستاده بودند و با قطار ما وداع 

.قابل توجه نبود

د دارد که موجب شناختی وجومعرفت فرعیِ متنی به جهانِ یک اشارة، در پایان داستان

:شود داستان با اندکی امید پایان یابد می

.هنوز دیر نشده باشد شاید
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