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 شهراردبیل از دیدگاه زبان شناسی اجتماعی گونگی در زبان بررسی پدیده دو

 چکیده 

 همچنین، و غیررسمی  و رسمی  حوزه های در دوزبانگونگیبررسی پدیده   این مقاله، هدف

  رکیزبان فارسی و ت  دو کاربرد شغل، بر  و تحصیلات سطح  جنس، سن،  عوامل بررسی تأثیر 

  -اسهههای این تحقیز از لحاد هدف کاربردی و از نرر روو تویهههی ی     شههههر اردبیل  در

شه      سای نمونه آماری تحقیز از میان جامعه آماری )جمعیا  شی ا ر اردبیل( به روو  پیمای

ن ر انتخاب شدندی برای جمع آوری  144ای و براساس جدول مورگان نمونه گیری   مرحله

شرو  پژوهشی  ها از پرسشنامه  داده دو نمونه   tهای آماری ها از آزمونبرای تحلیل یافته پارا

ترکی   اوابسته و تحلیل واریانس یک طرفه است اده شده اسای مقایسه کاربرد زبان فارسی ب      

سبا به مردان،دارندگان           سالمندان،زنان ن سبا به  شان داد که : جوانان ن شهر اردبیل ن در 

تحصیلات بالا نسبا تحصیلات پایین و حوزه های آموزشی و اداری نسبا به دیگر حوزه   

 یها بیشتر از زبان فارسی است اده می کنند

 یفارسی، زبان ترکی ، اردبیلزبان زبان شناسی اجتماعی،دوزبانگونگی،کلیدواژه ها: 

 . مقدمه1

زبان شناسان اجتماعی علاقمندند بررسی کنند که چگونه اعضای هر جامعه قادر به آشکار ساختن     

هویا خود از طریز زبان  بوده و چطور پاسههم مناسههبی را در مقابل ت اوت های  ریر کاربردهای   

سی،  م      سیا صادی،  شان می   زبانی مرتبط با متغیرهای اجتماعی، اقت ذهبی و فرهنگی اجتماع از خود ن

(ی این دانش میان رشههته ای به بررسههی رابطه میان زبان و عوامل اجتماعی   3131دهند)اسههلالسههکی   

 پردازدیمی
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هر فردی که در یک منطقه جغرافیایی واحد زندگی می کند، در تمامی حالات به یک نوع سههخن  

ر  تبان عامیانه، توسههط برخی از افراد در جامعه محتملگویدی کاربردهای خایههی از زبان، از قبیل زنمی

سای مردمی که در یک منطقه زندگی می  سان         ا صادی یک شی و اقت شأن آموز کنند و از لحاد مقام و 

ستند، اغلب به یور مختلر یحبا می     یح یا  توان به یورت یر  کنندی در واقع، این ت اوت را مینی

شانه های عضویا در گ   های اجتماعی گوناگون یا جوامع زبانی در نرر گرفای  روهتلویحی به عنوان ن

ی هنجارها و توقعات یکسانی در کاربرد   زبانی شامل گروهی از مردم اسا که از مجموعه   یک جامعه

ای اسهها که افراد آن با بیش از یک زبان   جامعه دو یا چند زبانه ، جامعه جویندی در واقعزبان بهره می

  افراد دو یا چند زبانه نیسههتندی چند زبانگی  کنندی البته در جوامع چندزبانه ، لزوماً همهارتباط برقرار می

شههود و نه اسههتیناییی در  ی رایجی اسهها و در مقیاس جهانی موقعیتی عادی تلقی میاجتماعی پدیده

توانیم کشههوری یک  واقع در اکیر کشههورهای جهان بیش از یک زبان بومی رواد دارد و به ندرت می

 (ی3331تر اسا )ترادگیل  زبانه پیدا کنیم و شمار کشورهای چند زبانه بیش

شدن افراد، رابطه ( مطالعه3331به نرر رومین ) ی بین دوزبانگی فردی و  ی عوامل مؤثر بر دوزبانه 

های زبانی مجبورند که زبان رسمی  کندی در جوامع چندزبانه ، اقلیاتر میدوزبانگی اجتماعی را روشن

کنند؛ لازم نیسهها زبان بومی را بیاموزندی این  یاموزند؛ اما افرادی که به زبان رسههمی یههحبا می را ب

کند که، ناخواسته ، دوزبانه بشوندی در کشور ما نیز     های زبانی را ملزم میشرایط اجتماعی ، افراد اقلیا 

دارد؛ در حالی که  های دیگر نکودکانی که زبان مادریشههان فارسههی اسهها، نیازی به آموختن زبان قوم 

ان ، باید  شهههای اجتماعیهای زبانی، برای تحصههیل و برقراری ارتباط و تحقز بخشههیدن به نیازاقلیا

 زبان فارسی را بیاموزندی

شور      سا؛ حتی در ک سطح عمومی همراه نی یی  هادوزبانگی اجتماعی لزوماً با دوزبانگی فردی در 

سمی را پذیرفته اند، همه  شایع      که بیش از یک زبان ر ستند اگر چه دوزبانگی فردی  افراد چند زبانه نی

 (ی31-14: 3131)کمالی   رایج تری اسا اسا؛ اما چند زبانگی اجتماعی پدیده

سان  شماری وجود دارد، زبان نیز به عنوان   ها به لحاد عوامل مختلر، تنوعات بیاز آنجا که بین ان

ی،  اجتماع  ی مانند مکان جغرافیایی، طبقه      یک پدیده اجتماعی، ثابا و بدون تنوع نیسهههای عوامل         

یز در  کنند که زبان نهای ارتباطی و روابط بین فردی اقتضهها میجنسههیا، سههن، تحصههیلات، موقعیا
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ا  توان گ ا نه تنههای مت اوت برخوردار باشههدی با این حسههاب می شههرایط مت اوت، از تنوع و گونه

نیز بنا به شههرایط خایههی ممکن اسهها از     های مختل ی از زبان وجود دارد بلکه هر شههخ گونه

های زبانی عبارتند از :  ( گونه3131های مختلر زبان اسهههت اده کندی به نرر لط ی پور سهههاعدی )گونه

 های اجتماعییهای جغرافیایی و گونههای زمانی، گونههای شخصی،   گونهگونه

بان نیز به عنوان تابعی از این     به لحاد تنوعات مختل ی که بین انسهههانها در اجتماع وجود دارد، ز       

های اجتماعی خاص می شهههودیاین عوامل عبارتنداز: تحصهههیلات، شهههغل و           تنوعات دارای گونه  

 (ی  1-3: 3131)زندی   کاری، سن، جنسیا، طبقه اجتماعی، سیاق، سبک، رسانهحوزه

  هدف از انجام تحقیز حاضههر بررسههی وضههعیا موجود اسههت اده از دو زبان فارسههی و ترکی در 

ی  های فارس مراودات روزمره شهر اردبیل اسای در این تحقیز سعی شده اسا از یک سو کاربرد زبان      

و ترکی را در دوحوزه غیر رسمی)خانواده دوستی و همسایگی( و  حوزه رسمی )اداری،داد و ستد و        

ان  بآموزشی( و از سوی دیگر تأثیر عوامل سن، جنس، سطح تحصیلات و شغل را بر کاربرد این دو ز      

 در شهر اردبیل مورد مطالعه قرار گیردی

فرد   154های مختلر میان نامه کاربرد زبان را در حوزهبا کمک پرسههش 3334در سههال  3پاراشههر

ساکن هندوستان بررسی کردی وی از آزمودنی      های ذکر شده   ها خواسا تا در موقعیا تحصیل کرده 

شان د      شخ  کنندی نتایج ن ست اده خود را م   ای بود که زباناد که حوزه خانواده تنها حوزهزبان مورد ا

سی        شای زبان انگلی سی در آن کاربرد دا مادری، زبان هندی، یا هر زبان محلی دیگری بجز زبان انگلی

صیلات، کار و           شای علاوه بر آن در حوزه تح سیار کاربرد دا سایگی  ب ستان و حوزه هم در حوزه دو

وستان  های پایین تر میل دلیل این که زبان انگلیسی در حوزهدولا نیز این زبان کاربرد زیادی داشا  د

شای این بود که معمولاً دوزبانه    سایگی نیز کاربرد دا شترکی با     و هم صیل کرده زبان مادری م های تح

ل  تر میدوستان خود نداشتندی علاوه بر این، یحبا درباره موضوع های مربوط به حوزه های رسمی      

 (ی331: 3331شد از زبان انگلیسی است اده کنند)فسولد، باعث میتحصیلات، علم و تکنولوژی 

                                                           
1 Prasher  
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در مالزی انجام شههدی در این تحقیز   1441و همکارانش در سههال  3تحقیز دیگری توسههط دیوید

سیک انتخاب زبان و زبان غالب در محیط خانواده و حوزه های  های مذهبی با افراد مختلر در جامعه 

شودی این که آیا این گروه هنوز زبان قومی خود را ح ظ کرده اند   بررسی می  1در پتالینگ جایا 1پنجابی

یا خیر در این تحقیز بررسی شدی سرزمین ایلی سیک ها هندوستان اسا و اعتقاد بر این اسا که            

ید از جمعیا     آنها حدود قرن هجدهم به مالزی مهاجرت کرده سا در  اندی در این میان زنان فقط بی

 دادندی در مالزی زبان مالی زبان رسمی و زبان انگلیسی دومین زبان مهم اسای  یل میمهاجران را تشک

شان داد که بیش از   ید از آزمودنی  15نتایج ن شان پنجابی و زبان اول  در ید    1/13ها زبان اول در

سی بودی گروه دوم بین   سیک ، هم در حوزه         13-13و  33-15آنها انگلی شتندی در جامعه  سن دا سال 

سی یا آمیزه ای     خانوا شان، پنجابی، به زبان انگلی ده و هم در بیرون از خانه ، نوعی تغییر از زبان قومی 

ی از سه زبان  ااز سه زبان پنجابی، مالی و انگلیسی رخ داده بودی در واقع بیشتر پاسم گویان جوان آمیزه

ای از هر سههه  گلیسههی یا آمیزهبردندی خارد از محیط خانه، افراد در هر گروه سههنی زبان انرا به کار می

ت  ترها در عبادتگاه مت اوها و مسهههنتربردندی حتی زبان غالب جوان  زبان را به جای پنجابی به کار می      

سن کاربرد و میزان مهارت در زبان     بودی جوان سلط بودندی با بالاتر رفتن  تر بر زبان قومی خود کمتر م

زبان   های سنی مختلر شاهدی بر تغییر  زبان میان گروه شدی تمایز موجود در انتخاب پنجابی بیشتر می 

ترها تمایل به کاربرد زبان انگلیسی داشتند و این زبان در گ تارشان که آمیزه ای از سه زبان       بودی جوان

گویان در هیچ رده سنی زبان   بود، زبان غالب شدی هیچ کدام از پاسم   5و کدگردانی 1به همراه کدآمیزی

به تنهایی     با رمز گردانی بودی میزان          به کار نمی   مالی را  یانی دیگر کاربرد این زبان همراه  به ب بردندی 

 فایرتحصیلات نیز عامل مهمی بود با بالاتر رفتن سطح تحصیلات کاربرد انگلیسی بالا می

تر ها تمایل زود های جوان به زبان انگلیسی باعث شده  با وجود کاربرد زبان پنجابی در میان مسن

ی این زبان به خطر بیافتدی حتی در حوزه مذهب نیز زبان قومی ح ظ نشهههده اسههها)دیوید و           که بقا  

 (ی3-11  صی 1441همکاران  

                                                           
1 David  
2 Punjabi Sikh  
3 Petaling Jaya  
4 code mixing  
5 code switching  
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یدونی )  بان     3111فر ماعی ز که نقش اجت یا        ( در تحقیقی تلاو کرده اسههها  های مختلر و 

  گونه های رایجهای ترکی، کردی و ارمنی های زبانی در شهرستان ارومیه را مشخ  کندی زبانگونه

ارتباطی در این شهههرسههتان هسههتندی در این تحقیز سههه نمونه جمعیتی کردی، ترکی و ارمنی و در   

آزمودنی انتخاب شدندی انتخاب گونه زبانی در ه ا حوزه اجتماعی، خانواده، مذهب،    143مجموع 

،  همیشه، اغلب  دوستی، همسایگی، دادوستد، آموزشی، اداره و مراکز کار توسط آزمودنی ها با قیود      

شد با حرکا از حوزه غیر رسمی به           شدی در نهایا مشخ   بعضی مواقع و هیچ وقا مشخ  

سهما حوزه رسهمی تر کاربرد زبان مادری کمتر و کاربرد زبان فارسهی پررنگتر می شهودی سهن و       

ان  بجنسیا آزمودنی ها در انتخاب گونه زبان بی تأثیر بودی سطح سواد تنها عامل مؤثر در انتخاب ز   

بودی در آزمودنی های ترک زبان تنها در حوزه آموزشههی گرایش به اسههت اده از زبان فارسههی وجود   

 داشای

( در پژوهش خود سعی داشته حوزه های کاربردی دو زبان فارسی و گیلکی را در     3131مشایم ) 

  شهههر رشهها مورد بررسههی قرار دهدی میزان تشههویز به یادگیری فارسههی و گیلکی و نیز نگرو های

های موجود نسههبا به گیلکی را نیز بررسههی کرده اسههای یافته های پژوهش او،   موجود و نیز نگرو

شان  سیار ناچیز       ن شا بودی کاربرد گیلکی در میان فرزندان در تمام حوزه ها ب شهر ر گر تغییر زبان در 

ح ظ زبان   ی دربودی افراد تحصیل کرده تمایل به کاربرد زبان فارسی داشتندی حوزه خانواده نقش چندان

 گیلکی نداشا و میزان تشویز به یادگیری زبان گیلکی بسیار ناچیز بودی

سی را در میان دوزبانه های ترکی    3131ایمانی) ضعیا کاربردی دو زبان ترکی و فار س  -( و ی  فار

بررسی کرده اسای وی در نهایا به این نتیجه رسیده      3ایساکن شهر قم با کمک روو تحلیل حوزه  

ای  هیشترین میزان کاربرد زبان ترکی در حوزه خانواده اسای به طور کلی در پیوستار حوزه    اسا که ب 

خانواده، کوچه و  بازار، کار، مذهب و هنر و سههرگرمی هر چه از راسهها به چو برویم میزان کاربرد  

بالا   نزبان ترکی کاهش می یابدی متغییرهای سن، جنسیا نیز با کاربرد زبان ترکی رابطه دارندی همچنی  

 می شودی    عث کاهش میزان کاربرد زبان ترکیرفتن طبقه اجتماعی با

                                                           
1 domain analysis  
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( در پژوهش خود وضههعیا دوزبانگونگی در میان دانش آموزان دبیرسههتانی سههاکن   3131رنجبر)

استان کرمانشاه در دو حوزه خانواده )یک حوزه غیر رسمی( و حوزه مدرسه)یک حوزه رسمی( مورد       

 بررسی قرار داده اسای  

های خانواده و مدرسههه در کرمانشههاه فارسههی   یج پژوهش او نشههان داد که زبان غالب در حوزهنتا

اسهها، اما در پاوه زبان کردی می باشههدی زبان غالب در حوزه مدرسههه در کوزران زبان فارسههی  و در  

  یخانقاه زبان کردی اسای به طور کلی زبان غالب در کرمانشاه زبان فارسی و در پاوه زبان کردی اسا    

 در نهایا زبان فارسی در مناطز شهری بیشتر از مناطز روستایی کاربرد داردی  

 چارچوب نظری

سان اجتماعی پدیده برخورد زبانی را در جوامع مختلر مورد ارزیابی قرار داده اندی یکی      زبان شنا

از مهمترین موضههوعات بحث در این پژوهش نیز مسههأله برخورد زبانی اسهها ی پدیده برخورد زبانی  

شود ی     شری می  ر  دمنجر به پیدایش مواردی چون دوزبانگی، چندزبانگی و دوزبانگونگی در جوامع ب

سن)    سا که      3353:111دیدگاه کلاسیک منبعث از فرگو سازی ا یی از معیار (، دوزبانگونگی نوع خا

دو گونه از یک زبان در کنار هم و در سههرتاسههر جامعه همزیسههتی می کنند و هر یک نقش معینی به   

های                ند ی یکی از مهمترین ویژگی  نام نه می  نه و فروگو نه را فراگو ند ی این دو گو هده می گیر ع

وزبانگونگی، تخصصی شدن نقش فراگونه و فروگونه معیار اسا ی فراگونه در بافا های رسمی و        د

فروگونه در بافا های غیر رسههمی به کار می رود ی فراگونه معمولاً در خطبه ها، موعره های مذهبی،  

مکاتبات رسههمی، ادبیات رسههمی دروس دانشههگاهی، پخش اخبار و فروگونه معمولاً در محاورات     

رود ی موقعیتهایی که هر یک از     های محلی رادیو تلویزیونی و ادبیات عامیانه به کار می       مره، برنامه  روز

این دو گونه زبانی باید در آن به کار روند، از نرر اجتماعی نسبتاً مشخ  و نهادی شده اسا و برای      

 میال هیچکس در محاورات روزمره از فراگونه است اده نمی کند ی  

سولد )  سبک دیگر می خواند و یادآور     14-51 :3331ف سبکی به  ( نیز دوزبانگونگی را جهیدن از 

می شهههود موقعیا دوزبانگونگی، هنگامی که تغییری در نقش فراگونه و فروگونه رخ می دهد و نیز          

صویهیا        شوند، تغییر می کند ی دوزبانگونگی خ هنگامی که این دو گونه به تدریج در هم ادغام می 
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سا تا ا  ستندی به عبارت دیگر      جوامع ا شند ولی جوامع دوزبانگونه ه سا دوزبانه با فرادی افراد ممکن ا

ایطلاح دوزبانگونگی، دوزبانگی اجتماعی یا رسمی شده را توییر می کند ی در جاییکه ضرورت         

پیدا می کند دو گونه تمامی حوزه های یک جامعه را در بر می گیرد ی دوزبانگونگی مربوط به جامعه               

 زبان اسا ولی دوزبانگی مربوط به روانشناسی زبان ی شناسی 

( دوزبانگونگی در ایران معایر را در سه گروه طبقه بندی می کندی    11-34: 3131اما نرسیسیانس )  

گروه اول را وجود همزمان فارسی ادبی با فارسی گ تاری می داند ی او معتقد اسا با ازدیاد شهرنشینی  

یا مقیم تهران به تدریج گویش های محلی مختلر در یک گویش  و به خصوص بر اثر افزایش جمع 

نامید ی مطالعات علمی نشان می دهد که اگر   « فارسی گ تاری »توان آنرا کلی مشترک ادغام شده که می  

شار بالا و به        سا اما می توان گ ا که در مورد اق شده ا شار پایین جامعه هنوز متمرکز ن چه گویش اق

یل کرده برای فارسی گ تاری یک گونه استاندارد در حال تکوین اسا، به  خصوص در بین افراد تحص

شکال در فهمیدن تعاملات زبانی        ستعمال گونه ای نابجا، باعث ا صوص آن، ا طوریکه در موارد به خ

اشد و در  بمی شود ی به اعتقاد وی گروه دوم  بارزترین و قدیمی ترین نمونه دوزبانگونگی در ایران می

( نیز به عنوان میال ذکر شده اسا که درواقع وجود همزمان فارسی استاندارد با      3311ن )مقاله فرگوس 

سیاری از ایرانیان هنوز در گ تگوی روزمره با افراد      سای ب یک گویش محلی در مجموعه زبانی افراد ا

  رگویند در حالیکه همان افراد در مکالمات خود با افراد دیگ خانواده خود به گویش محلی سهههخن می  

در کوچه و خیابان، محل کار و غیره گونه فارسههی معیار )ادبی یا گ تاری( را به کار می برند، این افراد  

طیبعتاً ابتدا در مکالمات خانوادگی گویش محلی خود را فرا می گیرند، اما بعدها گونه اسهههتاندارد                 

( به وجود پدیده  3331:13فارسی را نیز می آموزندی نرسیسیانس به تاسی از نرریه بسط یافته فیشمن)       

دوزبانگونگی بعنوان نوع سههوم نیز معتقد اسهها و آن وجود همزمان زبان فارسههی با زبان های قومی   

سی زبان، گروه های قومی دیگری نیز وجود دارند که در      سا ی در ایران علاوه بر جمعیا فار دیگر ا

بان  زایش ارتباطات و تبدیل زمکالمات داخلی خود به زبان قومی خویش یههحبا می کنند ی بر اثر اف

فارسههی به زبان مشههترک اقوام مختلر اینگونه افراد دو زبانه یا چند زبانه هسههتند ی از نرر چگونگی    

وضعیا دوزبانی اکیر این اقوام مراحل دوزبانی غیر کامل و دوزبانی تک سوادی را پشا سر گذاشته        

ده اند ی با این همه دوزبانی اینان حتی  و به خصوص در مورد نسل جدید به حالا دوزبانی کامل رسی   
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ستاندارد با یک گویش یا زبان محلی، جنبه دوزبانگونگی پیدا        سی ا شتر از حالا وجود همزمان فار بی

ستانه با افراد متعلز      سا و در حالی که زبان مادری در حوزه هایی از قبیل خانه و مکالمات دو کرده ا

ست  سی نیز در حوزه هایی از قبیل   به گروه های قومی و زبانی خود مورد ا  اده قرار می گیرد ی زبان فار

موقعیتهای اداری و آموزشی به کار می رود یدر این مقاله به بررسی پدیده دوزبانگونگی از نوع سومی     

 که در نرریه نرسیسیانس معرفی کردیم ،پرداخته خواهد شدی

  من ، برای نرم بخشههی به داده هایعلاوه بر مبنا قرار دادن نرریه دوزبانگونگی بسههط یافته فیشهه 

سود برده ایمی  شمن)  تحقیز از تحلیل حوزه ای  وی نیز  یطلاح         3331فی سا که ا سی ا ستین ک (نخ

(این م هوم را بسط داد و حوزه های کاربرد  3331:331حوزه کاربرد زبانها را ارائه کرد و سلس فسولد) 

،محیط کار،امور دولتی و امور مذهبی  زبان را اعم از خانواده،همسههایگی،دوسههتی،داد و سههتد،مدرسههه 

معرفی کردی در این تحقیز با اسهههت اده از دیدگاه فسهههولد، پدیده دوزبانگونگی را در دوحوزه غیر            

رسمی)خانواده دوستی و همسایگی( و  حوزه رسمی)اداری،داد و ستد و آموزشی( با در نرر گرفتن           

ل  رد دو زبان فارسی و ترکی در شهر اردبی  تأثیر عوامل سن، جنس، سطح تحصیلات و شغل را بر کارب    

 مورد بررسی قرار خواهیم دادی  

 روش شناسی تحقیق

 این تحقیز از لحاد هدف کاربردی و از نرر روو تویی ی از نوع پیمایشی اسای  

فارسهههی و ترکی در محیط         بان  کاربرد ز که در  ماعی  مل اجت ناطز      عوا ماعی م های مختلر اجت

هر اردبیل تأثیر گذارند، احتمال دارد طیر وسیعی را تشکیل دهند که از    غیرفارسی زبان و از جمله ش  

 میان آنها عوامل) سن، جنس، سطح تحصیلات و شغل( مورد توجه قرارگرفته اسای

جامعه آماری این تحقیز؛ یعنی کل کسههانی را که نتایج حایههل از این تحقیز به آنها نسههبا داده   

 شودیاردبیل را شامل می خواهد شد، تمام افراد جمعیا ساکن شهر

) ای نمونه آماری تحقیز از میان جامعه آماری )جمعیا شههههر اردبیل( به روو نمونه گیری   مرحله            

فراوانی و  3ن ر انتخاب شدندی جدول  144( و براساس جدول مورگان  ای و سیستماتیک  طبقه ای ، خوشه 

 دهدیجنسی( در شهر اردبیل نشان میدرید آزمودنی ها را در هر گروه )تحصیلی، سنی، شغلی و 
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 های مختلف اجتماعی: توزیع پاسخگویان بر حسب گروه1جدول 

 
 

  نامهشنامه براساس  پرسنامه بودی این پرسشترین ابزار مورد است اده در این پژوهش، پرسشایلی

اسای پاراشر    ( انتخاب شده اسا که البته در آن ایلاحاتی داده شده      3334الگوی پژوهشی پاراشر )  

اجتماعی خانواده، دوسههتی، همسههایگی، دادوسههتد، آموزشههی و اداری را در نرر گرفا،   شههش حوزه

ا و  ههایی که به ترتیب از غیررسمی به رسمی طبقه بندی شده بودندی جها تجزیه و تحلیل داده   حوزه

در این   1و تحلیل واریانس یک طرفه     3دو نمونه وابسهههته    tها نیز از دو آزمون، آزمون آزمون فرضهههیه 

 تحقیز است اده شدی  

                                                           
1 Paired-Samples T Test  
2 One- Way ANOWA  
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 یافته های تحقیق

خانواده،   ییافته های تحقیز شههامل مقایسههه میانگین کاربرد زبان فارسههی با ترکی در شههش حوزه

 دوستی، همسایگی، داد و ستد، آموزشی و اداری به شرح زیر اسا:

 حوزه خانواده

بوده   41/1آن اسا که  میانگین کاربرد زبان فارسی برابر با  های  بدسا آمده حاکی ازبررسی داده

 گزارو شده اسای 11/31اسا، در حالی که میانگین کاربرد زبان ترکی 

 : مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با ترکی در حوزه خانواده 2جدول 

 خطای انحراف میانگین انحراف معیار میانگین تعداد کاربرد زبان
 آزمون آماری

t p- مقدار 

 1/4 41/1 41/1 144 فارسی
13/11- 444/4 

 33/4 33/1 11/31 144 ترکی
 

، فرض برابری میانگین ها بین کاربرد زبان  1دو نمونه وابسههته در جدول   tبا توجه به نتایج آزمون

درید    35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بدسا آمده ) -pفارسی با ترکی در حوزه خانواده با توجه به  

توان نتیجه گرفا کاربرد زبان ترکی در حوزه خانواده به طور محسههوسههی از  شههودی بنابراین میرد می

 زبان فارسی بیشتر اسای

 حوزه دوستی

سی داده  شان می   برر سی برابر با  های  بدسا آمده ن بوده ،   11/5دهد  که  میانگین کاربرد زبان فار

 گزارو شده اسای 35/31کاربرد زبان ترکی در حالی که میانگین 

 : مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با ترکی در حوزه دوستی 3جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد کاربرد زبان
خطای انحراف 

 میانگین

 آزمون آماری

t p- مقدار 

 13/4 31/1 11/5 144 فارسی
3/33- 444/4 

 1/4 33/1 35/31 144 ترکی
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تی  ها بین کاربرد زبان فارسی با ترکی در حوزه دوسبا توجه به نتایج آزمون،  فرض برابری میانگین

سا آمده ) -pبا توجه به  ید رد می  35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بد توان نتیجه  شودی پس می در

سای         شتر ا این حوزه   گرفا کاربرد زبان ترکی در حوزه دوستی به طور محسوسی از زبان فارسی بی

 هم جزء موارد غیررسمی اسا که ترکی دارای کاربرد بالایی اسای

 حوزه همسایگی

سی داده  شان می   برر سی برابر با  های  بدسا آمده ن بوده ،   35/1دهد  که  میانگین کاربرد زبان فار

 بوده اسای 33/31در حالی که میانگین کاربرد زبان ترکی 

 فارسی با ترکی در حوزه همسایگی : مقایسه میانگین کاربرد زبان4جدول 

 خطای انحراف میانگین انحراف معیار میانگین تعداد کاربرد زبان
 آزمون آماری

t p- مقدار 

 33/4 5/1 35/1 144 فارسی
33/11- 444/4 

 31/4 11/1 33/31 144 ترکی
 

ها بین کاربرد زبان فارسی  ، فرض برابری میانگین 1دو نمونه وابسته در جدول   tبا توجه به نتایج آزمون

شودی درید رد می 35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بدسا آمده)-pبا ترکی در حوزه همسایگی با توجه به 

 کاربرد زبان ترکی در حوزه همسایگی به طور محسوسی از زبان فارسی بیشتر اسای 

 حوزه داد و ستد

سی            سا که  میانگین کاربرد زبان فار شانگر این ا سا آمده در این حوزه ن سی داده های  بد برر

 گزارو شده اسای 11/31بوده ، در حالی که میانگین کاربرد زبان ترکی  1/1برابر با 

 دادوستدترکی در حوزه  بافارسی زبان  : مقایسه میانگین کاربرد 5جدول 

 خطای انحراف میانگین اف معیارانحر میانگین تعداد کاربرد زبان
 آزمون آماری

t p-مقدار 

 13/4 31/1 1/1 144 فارسی
33/11- 444/4 

 1/4 45/1 11/31 144 ترکی
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ها بین کاربرد زبان  ، فرض برابری میانگین 5دو نمونه وابسههته در جدول   tبا توجه به نتایج آزمون

درید   35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بدسا آمده )-pفارسی با ترکی در حوزه دادوستد با توجه به 

سی از       شودی بنابراین می رد می سو ستد به طور مح توان نتیجه گرفا کاربرد زبان ترکی در حوزه دادو

 زبان فارسی بیشتر اسای  

 حوزه آموزشی

بوده   11/3های  بدسا آمده حاکی از آن اسا که  میانگین کاربرد زبان فارسی برابر با بررسی داده

 برآورد شده اسای 13/34اسا، در حالی که میانگین کاربرد زبان ترکی 

 آموزشیترکی در حوزه  بافارسی زبان  : مقایسه میانگین کاربرد 6جدول 

 خطای انحراف میانگین انحراف معیار میانگین تعداد کاربرد زبان
 آزمون آماری

t p-مقدار 

 15/4 31/1 11/3 144 فارسی
3/1- 444/4 

 11/4 33/1 13/34 144 ترکی
 

ها بین کاربرد زبان فارسی  ، فرض برابری میانگین 3دو نمونه وابسته در جدول   tبا توجه به نتایج آزمون

شود  درید رد می  35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بدسا آمده ) -pبا ترکی در حوزه آموزشی با توجه به  

توان نتیجه گرفا کاربرد زبان ترکی در حوزه آموزشی به طور محسوسی از زبان فارسی بیشتر      ی بنابراین می

 ها اسایاسای در این حوزه فارسی دارای کاربرد بیشتری نسبا به دیگر حوزه

 حوزه اداری

بوده ، در   5دهد که میانگین کاربرد زبان فارسهی برابر با  های  بدسها آمده نشهان می  بررسهی داده 

 بوده اسای 13/31که میانگین کاربرد زبان ترکی حالی 

 اداریترکی در حوزه  بافارسی زبان  : مقایسه میانگین کاربرد 7جدول 

 خطای انحراف میانگین انحراف معیار میانگین تعداد کاربرد زبان
 آزمون آماری

t p-مقدار 
 11/4 11/1 5 144 فارسی

1/13- 444/4 
 13/4 31/1 13/31 144 ترکی
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ها بین کاربرد زبان  ، فرض برابری میانگین 1دو نمونه وابسههته در جدول   tبا توجه به نتایج آزمون

سی با ترکی در حوزه اداری با توجه به   سا آمده ) -pفار ید    35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بد در

از زبان   طور محسوسی  توان نتیجه گرفا کاربرد زبان ترکی در حوزه اداری به شودی بنابراین می رد می

 فارسی بیشتر اسا ی

   مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی و ترکی در گروه های سنی در شهر اردبیل

سی داده  سی و ترکی در تمام گروه   برر سا که میانگین کاربرد زبان فار ای  ههای آماری بیانگر آن ا

 های اجتماعی مت اوت اسایسنی در حوزه

 تأثیر سن بر کاربرد دو زبان در حوزه های اجتماعی: تحلیل واریانس 8جدول

سطح 
 معناداری

Fمقدار 
میانگین 
 مربعات

درجه 
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 متغییرها منبع تغییرات

444/4 411/3 

 واریانس بین گروهی 413/33135 5 441/1133

 واریانس درون گروهی 333/333335 131 144/134 فارسی

 کل 331/313134 133 -

444/4 441/3 

 واریانس بین گروهی 331/31413 5 111/1143

 واریانس درون گروهی 513/313431 131 135/113 ترکی

 کل 134/333333 133 -

های کاربرد زبان فارسی در تمام   ، فرض برابری میانگین 3با توجه به نتایج بدسا آمده در جدول  

مقدار بدسهها  -pو   411/3برابر با    Fمقدار آزمون های اجتماعی با توجه بهسههطوح سههنی در حوزه

 شود ی  درید رد می 35( با اطمینان  = 444/4pآمده )

های کاربرد زبان ترکی در تمام سهههطوح سهههنی در            در مورد زبان ترکی نیز فرض برابری میانگین  

  =444/4Pعناداری )و همچنین سطح م  441/3برابر با     Fهای اجتماعی با توجه به مقدار آزمونحوزه

 درید رد می شودی   35( با اطمینان 

ها و  های اجتماعی بیش از بقیه گروهسههال در حوزه 33توان نتیجه گرفا که افراد زیر بنابراین می

ی  نمایندی همچنین افراد بالاهای سنی از زبان فارسی است اده میسال کمتر از دیگر گروه 34افراد بالای 

های سنی از زبان  سال کمتر از بقیه گروه 33ها و افراد زیر ها بیشتر از دیگر گروهسال در این حوزه 34

 کنندیترکی است اده می
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 مقایسه میانگین کاربرد دو زبان در سطوح مختلف تحصیلی در شهر اردبیل

شان می    سی داده های آماری ن سی و ترکی در تمام گروه برر ی  هادهد که میانگین کاربرد زبان فار

 های اجتماعی مت اوت اسایتحصیلی در حوزه مختلر

 ای اجتماعیه: تحلیل واریانس تأثیر سطوح تحصیلی بر کاربرد زبان فارسی و ترکی در حوزه 3جدول 

سطح 

 معناداری
Fمقدار 

میانگین 

 مربعات

درجه 

 آزادی

مجموع 

 مجذورات
 امتغییره منبع تغییرات

444/4 143/1 

 گروهی واریانس بین 131/31131 1 514/3134

 واریانس درون گروهی 331/335311 131 434/111 فارسی

 کل 333/313134 133 -

444/4 353/1 

 واریانس بین گروهی 131/33115 1 133/3313

 واریانس درون گروهی 331/351311 131 131/131 ترکی

 کل 134/333333 133 -
 

های کاربرد زبان فارسی در تمام   برابری میانگین، فرض  3با توجه به نتایج بدسا آمده در جدول  

-pو  143/1برابر با    Fهای اجتماعی  با توجه به مقدار آزمونسههطوح مختلر تحصههیلی در حوزه 

 شود ی درید رد می 35( با اطمینان  = 444/4pمقدار بدسا آمده )

ر  ام سهههطوح مختلهای کاربرد زبان ترکی در تم     در مورد زبان ترکی نیز فرض برابری میانگین  

اسا و همچنین سطح      353/1که برابر    Fهای اجتماعی  با توجه به مقدار آزمونتحصیلی در حوزه 

 شودی  درید رد می 35( با اطمینان  =444/4Pمعناداری )

صیلات فوق دیللم در حوزه   بنابراین می سطح تح ش از  های اجتماعی بیتوان گ ا که افراد دارای 

ین افراد بیسواد  کنندی همچنکمتر از دیگر سطوح تحصیلی از زبان فارسی است اده می بقیه و افراد بیسواد

شتر از دیگر گروه  صیلات فوق دیللم کمتر از بقیه گروه   بی سطح تح صیلی از   های تها و افراد دارای  ح

 نمایندیزبان ترکی است اده می
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 های شغلی در شهر اردبیل مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی و ترکی در گروه

  های شغلی مت اوت اسایدهد میانگین کاربرد زبان فارسی و ترکی در گروهبررسی داده ها نشان می

 : تحلیل واریانس تأثیر گروه های شغلی بر کاربرد دو زبان در حوزه های اجتماعی 11جدول 

سطح 
 معناداری

Fمقدار 
میانگین 
 مربعات

درجه 
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 متغییرها نبع تغییراتم

444/4 313/33 

 واریانس بین گروهی 111/11134 1 343/1113

 واریانس درون گروهی 311/353414 133 433/131 فارسی

 کل 333/313134 133 -

444/4 313/31 

 واریانس بین گروهی 311/33331 1 143/5313

 واریانس درون گروهی 431/313113 133 313/113 ترکی

 کل 134/333333 133 -
 

های کاربرد زبان فارسههی در  ، فرض برابری میانگین 34با توجه به نتایج بدسهها آمده در جدول 

مقدار  -pو 313/33برابر با    Fهای اجتماعی با توجه به مقدار آزمون    های شهههغلی در حوزه تمام گروه 

مورد زبان ترکی نیز فرض برابری  شههودی در دریههد رد می 35( با اطمینان  = 444/4pبدسهها آمده )

   313/31که برابر    Fهای شههغلی با توجه به مقدار آزمونهای کاربرد زبان ترکی در تمام گروهمیانگین

 شودی  درید رد می 35( با اطمینان  =444/4Pاسا و همچنین سطح معناداری )

 شهر اردبیل مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی و ترکی از طرف دو گروه جنسیتی در

 و زنان مت اوت اسایدهد میانگین کاربرد زبان فارسی و ترکی در مردانها نشان میبررسی داده

 های اجتماعی در حوزهدر دو گروه جنسی فارسی و ترکی زبان  : مقایسه میانگین کاربرد 11جدول 

 آماریآزمون  خطای انحراف میانگین انحراف معیار میانگین تعداد جنسیا کاربرد زبان
t P 

 فارسی
 15/3 143/14 13/15 331 زن

11/1 443/4 
 53/3 151/13 15/13 141 مرد

 ترکی
 11/3 341/33 34/13 331 زن

331/1 441/4 
 11/3 111/14 51/31 141 مرد
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، فرض برابری میانگین ها بین کاربران      33دو نمونه مسهههتقل در جدول      tبا توجه به نتایج آزمون    

(  = 443/4pمقدار بدسا آمده) -pزبان فارسی در دو گروه جنسی در حوزه های اجتماعی با توجه به  

دریهد رد می شهودی در زبان ترکی نیز فرض برابری میانگین ها بین کاربران زبان ترکی     35با اطمینان 

سی ب  شودی   درید رد می  35( با اطمینان  = 441/4pمقدار بدسا آمده ) -pا توجه به در دو گروه جن

های اجتماعی کاربرد زبان فارسههی بین زنان بیشههتر از مردان  توان نتیجه گرفا که در حوزهبنابراین می

 اسا و مردان نیز بیشتر از زنان به است اده از زبان  ترکی تمایل دارندی

 گیری و بحثنتیجه

 لایه نتایج آزمون فرضیه ها نشان داد که:به طور خ

 های رسههمی و در برخورد با فارسههی زبانان از زبان فارسههی و  در   در شهههر اردبیل در موقعیا

 های غیر رسمی و در برخورد با ترک زبانان از زبان ترکی است اده می شودیموقعیا

     تماعی  های اجیک از حوزه بین کاربرد زبان فارسی با زبان ترکی پاسخگویان شهر اردبیل در هر

 ت اوت معناداری وجود داردی  

 در مقایسه  گروههای سنی ، افراد جوان بیشتر از دیگر گروهها از فارسی است اده می کنندی 

 در شهر اردبیل کودکان بیشتر از دیگر گروه ها از زبان فارسی است اده می کنندی 

  کنندیاز زبان فارسی است اده میدر مقایسه  گروههای جنسی ، دختران بیشتر از پسران 

 کنندیاده میسواد از فارسی است در مقایسه  میزان تحصیلات، افراد تحصیل کرده بیشتراز افراد بی 

      ان  های شغلی از زب در مقایسه  گروههای شغلی ، افراد  دارای شغل آموزشی بیشتر از دیگر گروه

 کنندیفارسی است اده می
 

با ترکی در شههش حوزه اجتماعی ؛ خانواده، دوسههتی، همسههایگی،    مقایسههه کاربرد زبان فارسههی

دادوسههتد، آموزشههی و اداری  در شهههر اردبیل نشههان داد که: بین کاربرد زبان فارسههی با زبان ترکی    

خانواده              ناداری وجود داردی در حوزه  ماعی ت اوت مع های اجت یک از حوزه  یان در هر  پاسهههخگو

سهههی)زبان رسهههمی( کمتر و بالعکس کاربرد زبان ترکی)زبان  )موقعیا غیر رسهههمی( کاربرد زبان فار

مادری( بیشههتر از حوزه های اجتماعی دیگر بودی و در حوزه آموزشههی)موقعیا رسههمی( کاربرد زبان  
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فارسههی بیشههتر و بالعکس کاربرد زبان ترکی کمتر از حوزه های اجتماعی دیگر بودی با این وجود زبان  

بان ترکی مشاهده شدی این نتیجه با یافته های پژوهشی فیشمن و      غالب در تمام حوزه های اجتماعی ز

 ( مطابقا داردی  3131( و ایمانی)3111(، یناعی مقدم)3111(، فریدونی)3334(، ، پاراشر)3313کوپر)

های شههر اردبیل در   مقایسهه میانگین های بدسها آمده از میزان کاربرد دو زبان توسهط آزمودنی     

اسهها که ترکی بیشههتر توسههط افراد سههالخورده مورد اسههت اده قرار            شههش گروه سههنی نمایانگر این

گیرد و کمترین کاربرد این زبان متعلز به گروه سنی زیر یازده سال می باشدی در مورد زبان فارسی       می

سالخورده می      سط افراد  شترین میانگین کارب   شاهد کاهش ناگهانی در کاربرد این زبان تو شیمی بی رد  با

 باشدیمتعلز به افراد گروه سنی زیر یازده سال میزبان فارسی 

با مقایسه میانگین های کاربرد دو زبان فارسی و ترکی توسط آزمودنی های شهر اردبیل در هشا       

ست اده قرار می گیرد و            سواد مورد ا سط افراد بی  شتر تو صیلی نتیجه می گیریم که ترکی بی گروه تح

صیلی ابتدایی و فوق دیللم می  کمترین کاربرد این زبان متعلز به مقطع شدی در مورد تح سی    با زبان فار

شاهد کاهش شدید در کاربرد این زبان توسط افراد بی سواد می باشیمی بیشترین میانگین کاربرد زبان         

فارسی متعلز به افراد دارای سطح تحصیلات ابتدایی و فوق دیللم می باشدی بیشترین میانگین کاربرد        

  1ه افراد دارای سطح تحصیلات راهنمایی می باشدی نتیجه بدسا آمده در قسما زبان فارسی متعلز ب

شی دیوید)      5و  صیلات بر کاربرد زبان( با یافته های پژوه سطح تح (،  3111(، فریدونی )1441)تأثیر 

 ( مطابقا داردی3131( و مشایم)3113(، بشیرنژاد)3333یناعی مقدم)

سا آمده از میزان     سه میانگین های بد شهر اردبیل در چهار      مقای سخگویان   سط پا کاربرد دو زبان تو

شی،           شغل هایی غیر از آموز سط افرادی که دارای  شتر تو سا که ترکی بی شغلی بیانگر این مطلب ا گروه 

گیرد و کمترین کاربرد این زبان متعلز به افراد دارای شهههغل     اداری و آزاد هسهههتند مورد اسهههت اده قرار می  

 اشدیببیشترین میانگین کاربرد فارسی متعلز به افراد دارای شغل آموزشی می باشدی همچنینآموزشی می

های بدسا آمده از میزان کاربرد دو زبان توسط پاسخگویان  شهر اردبیل در دو گروه      مقایسه میانگین 

لز عجنسیتی نشان داد که ترکی بیشتر توسط مردان مورد است اده قرار می گیرد و کمترین کاربرد این زبان مت     

شدی نتیجه         به زنان می شتر از مردان گزارو  سط زنان بی سی نیز کاربرد این زبان تو شدی در مورد زبان فار با
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( همسو اسای   3131( و ایمانی)3113بدسا آمده )تأثیر جنسیا بر کاربرد زبان( با نتایج تحقیز بشیرنژاد)    

 ( مطابقا نداردی 3131ایم)( و مش3333(، یناعی مقدم)3111های پژوهشی فریدونی )اما با یافته

 کتابنامه

 ی )عی رحیمی و زی باقری  مترجم( تهران: جنگلزبان شناسی اجتماعی(ی 3131اسلالسکیی بی )

شهر قمی       3131ایمانیی می ) شوران  سی در میان گوی سی جایگاه و کاربرد زبان های ترکی و فار مه  پایان نا(ی برر

 اییی تهران: دانشگاه علامه طباطبکارشناسی ارشد

(ی بررسهههی جایگاه و کاربرد فارسهههی و مازندرانی در میان دانش آموزان و معلمان دوره  3113بشهههیر نژادی حی )

 ی تهران: دانشگاه علامه طباطبایی پایان نامه کارشناسی ارشدمتوسطهی 

 ی )می طباطباییی مترجم( تهران: آگاهزبان شناسی اجتماعی(ی 3113ترادگیلی پی )

 ی اردبیل3133(ی سالنامه آماری استان اردبیل 3131ت استان اردبیلی )دفتر آمار و اطلاعا

سی زبانی  3113ذوال قاریی سی ) سلیمانی       -(ی گویش بختیاری بقا یا زوال:برر سجد  شهر م ایان  پاجتماعی در 

 ی تهران: دانشگاه علامه طباطبایینامه کارشناسی ارشد

شاهی         3131رنجبری کی ) ستان کرمان ساکن ا ایان  پ(ی بررسی وضعیا دوزبانگی در میان دانش آموزان دبیرستانی 

 ی تهران: دانشگاه علامه طباطبایینامه کارشناسی ارشد

یچاپ چهاردهم تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها     زبان آموزی(ی 3131زندیی بی )

 )سما(

  یپایان نامه کارشننناسننی ارشنند(ی چند زبانگونی : تحقیقی در تجزیه و تحلیل حوزه ایی 3111فریدونیی دی )

 تهران: دانشگاه علامه طباطبایی

 (ی دو زبانگیی تهران: انتشارات مدرسه3131کمالیی بی )

 (یدرآمدی بر ایول و روو ترجمهیتهران:مرکز نشر دانشگاهی3131لط ی پور ساعدی،)

 ی تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگیدرآمدی بر جامعه شناسی زبان(ی 3133ی )مدرسیی ی

شایمی طی )  سی و گیلکیی    3131م سی کاربرد فار شد     (ی برر سی ار شنا شگاه علامه    پایان نامه کار ی تهران: دان

 طباطبایی

 11 -34رة دوم، شناسیی سال دوم، شماگونگی در ایرانی مجلة زبان(ی دوزبان3131نرسیسیانس، امیلیا )
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 ی )عی بهرامیی مترجم( تهران: رهنمابررسی زبان(ی 3135یولی دی )
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