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  چكيده
به نوشتاري، محدود  هاي تصحيحمدت  يي طولانيكارادادن  شواهد علميِ موجود براي نشان

خاص از حروف تعريف  جنبةدو كه به تأثير بازخورد متمركز بر ارتقاي دقت دستوريِ  ستمطالعاتي
هاي متمركز، هربار تنها يك يا دو نوع اشتباه دستوري را هدف  ست تصحيح . بديهياند پرداخته انگليسي
اعتبارند. هدف پژوهش حاضر مطالعة واكنش  بي يِ مهارت نگارشآموزشهاي  دورهدر و  دهند قرار مي

با استفاده  هاي آموزشي دارند. اعتبار بيشتري در كلاسهايي است كه  ساختارهاي مختلف، به تصحيح
 سه ساختار دستور زبان انگليسي مدت واكنش طولانيآزمون،  پس  ـجآزمون از طرح آزمايشي پيش

متمركز، غيرمتمركز  نيمه نوشتاريبازخورد به  هاي شرطي غيرواقعي) (حروف اضافه، مصدر و جمله
 ةكه يك ماه پس از مداخل ــ آزمون تأخيري در پس، نتايج نشان دادبررسي شد؛  و بازنويسي

 تفاوت معناداري با گروه كنترل، هاي آزمايشي آموزان گروه زبان ــ كاركرد بازخوردي اجرا شد
  .ديده نشد آزمون ها نسبت به پيش هيك از گرو پيشرفت معناداري در هيچنداشت. همچنين 

 

  ، دقت دستوريمتمركز، غيرمتمركز : بازخورد نوشتاري، بازنويسي، نيمهها كليدواژه
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  .  مقدمه1
 1هاي نوشتاري بر افزايش دقت دستوريِ ينة تأثير تصحيحزم درموجود  منابع بررسي دنبال به

هاي  ادعا كرد تصحيح (1996) 2فراگيران زبان دوم در استفاده از دستور زبان، تراسكات
 هاي كند. نتايج كوشش آموزان نمي دستوري در درازمدت كمكي به ارتقاي دقت دستوري زبان

تراسكات چندان   بازخورد نوشتاري، پس از انتشار مقالةة دادن تأثير سازند اوليه براي نشان
. درنهايت، پژوهشگران (Bitchener et al., 2005; Chandler, 2003; Fazio, 2001)مثبت نبود 

 از جنبه دو يا كاربردند و نشان دادند كه اگر در هر نوشته، يك هاي متمركز را به تصحيح

  يافت خواهد ارتقا آموزان زبان دستوري دقت تصحيح شود، انگليسي زبان دستور
 (Ellis  et al., 2008; Bitchener, 2008; Idem &Knoch, 2008; Idems, 2010; Sheen, 2007) .

هاي نوشتاري متمركز به ارتقاي دقت استفاده  تصحيحدهند،  هاي اخير نشان مي نتايج پژوهش
از دو كاربرد حروف تعريف انگليسي ــ يعني، كاربرد حرف تعريف معين براي اشاره به يك 
مقولة آشنا براي شنونده و كاربرد حرف تعريف نامعين براي اشاره به يك مقولة ناآشنا 

ي ها جنبههاي متمركز بر ساير  كند؛ اما دربارة تأثير مثبت تصحيح نده ــ كمك ميبراي شنو
هايي كه  دستور زبان انگليسي، شواهد بسيار اندكي وجود دارد. جداي از اين مسئله، تصحيح

شوند، ارزش كاربردي بسياري در  به استفادة درست از يك يا دو جنبة زبان محدود مي
هاي  دادن بازخورد تصحيحي نوشتاريِ جايگاهي در كلاس راي نشانهاي زبان ندارند. ب كلاس

متمركز يا غيرمتمركز را بر دقت  هاي نيمه ناچار، بايد تأثير مثبت تصحيح آموزش زبان، به
استفاده از ساختارهاي دستوري متفاوت نشان داد. پژوهش حاضر، با طرح آزمايشي 

يري سه گروه بازخورد و يك كارگ بهتأخيري و با  آزمون پسفوري)،  آزمون پسآزمون ( يشپ
متمركز و غيرمتمركز بر فراگيري سه ساختار  هاي نيمه ير تصحيحتأثگروه كنترل، به بررسي 

پردازد.  ) مي3يرواقعي و مصدرغهاي شرطي  متفاوت زبان انگليسي (حروف تعريف، جمله
  هاست: هدف پژوهش حاضر، پاسخ به اين پرسش

متمركز و غيرمتمركز (همراه يا بدون  هاي نوشتاري نيمه وزاني كه تصحيحآم . آيا زبان1
معناداري، كاركرد بهتري نسبت  صورت به آزمون تأخيري كنند، در پس بازنويسي) دريافت مي
 به گروه كنترل دارند؟ 

 
1

 Gram matical accuracy  2
 Truscott 3
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متمركز و غيرمتمركز (همراه يا بدون بازنويسي) باعث  هاي نوشتاري نيمه . آيا تصحيح2
 شود؟ مي آزمون تأخيري در پسدستوري  دقتارتقاي معنادار 

 

  پيشينة پژوهش. 2
شود و تصويري از  ي ميبررسهاي در مطالعات گذشته  در اين بخش، ميزان تمركز تصحيح

ويسي و اهميت نظري شود؛ سپس، نقش بازن ارائه مي شده انجامهاي  نتايج متناقض پژوهش
 شده هاي انجام به شمار بسيار بالاي پژوهش شود. بايد پذيرفت كه باتوجه آن توضيح داده مي

گزينشي  صورت بهبررسي مطالعات ناچار  ينة بازنويسي و بازخورد نوشتاري، بهدرزم
  خواهد بود.

 

  متمركز و غيرمتمركز هاي متمركز، نيمه . تصحيح2- 1

هاي نوشتاري بر  ينة تأثير تصحيحزم درها،  دقيق از نتايج پژوهشبراي ارائة تصويري 
يادگيري ساختارهاي نحوي، بهتر است آنها را به دو دسته تقسيم كرد. دستة اول، 

هاي  اند و تصحيح انجام شده (1996 ;2007)دست تراسكات  هايي كه بيشتر به پژوهش
 و شين (2008)هايي مانند بيچينر  شاند. دستة دوم پژوه كاربرده غيرمتمركز دستوري را به

اند. بازخورد تصحيحي غيرمتمركز  هاي متمركز را بررسي كرده كه تأثير تصحيح (2007)
كند و هدف آن است كه دقت نوشتاري  بيش از پنج نوع اشتباه دستوري را اصلاح مي

هايي اطلاق  تصحيحهاي متمركز به  طوركلي افزايش يابد. درمقابل، تصحيح بهآموزان  زبان
دهد تا دقت استفاده از آن ساختارها  شود كه يك يا دو ساختار زباني را هدف قرار مي مي

اند،  كرده  مطرح (71 :2015) 4هايي كه لو و براون ارتقا يابد. نوع ديگري از تصحيح
و دهد   يممتمركز است كه سه تا پنج ساختار دستوري متفاوت را هدف قرار  هاي نيمه تصحيح
بر افزايش دقت  متمركز هاي نيمه پژوهشي انجام نشده است كه ميزان تأثير تصحيح تاكنون

هاي نظري مقولة بازخورد دستوري  ي كند. يكي از چهارچوببررسآموزان را  نوشتاري زبان
اين فرضيه، يادگيري بدون دقت و توجه  براساس. شود مربوط مي (1994) 5به فرضية اشميت
ي قصد يادگيري زمان حال استمراري را آموز افتد. براي نمونه، اگر زبان آگاهانه اتفاق نمي

و دقت كند. وقتي يك ساختار خاص دستوري در  توجهدارد، ناگزير است به ساختارِ آن 
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ساختار دقت كند بالاتر آموز به آن  شود، احتمال اينكه زبان آموزي تصحيح مي زبان نوشتة
كنند.  نوشتاري به يادگيري دستور زبان كمك مي هاي تصحيحراه،  رود و ازاين مي

ترتيب، بايد بيشترين و كمترين  متمركز و غيرمتمركز به اساس، بازخورد متمركز، نيمه براين
  آموزان داشته باشند. يرگذاري را در افزايش دقت دستوري زبانتأثظرفيت 
هاي دستوري  اند، تصحيح ها نشان داده بايد درنظرداشت، اينكه پژوهشاي كه  نكته

؛ اما تأثير مثبت (cf. Truscott, 2007)كند  غيرمتمركز كمكي به يادگيري دستور زبان دوم نمي
هاي مختلف  آموزان در پژوهش هاي نوشتاريِ متمركز بر ارتقاي دقت دستوري زبان تصحيح

هاي نوشتاري  رسد زماني كه تصحيح نظرمي . به(Bitchener & Knoch, 2010) است شده ثابت
شوند، كمك بسياري به يادگيري آن ساختارها  مي ارائه ساده نسبت به ساختارِ دو يا يك روي بر

آموزان در يك متن  كه همه يا شمار بسياري از اشتباهات زبان كنند؛ اما زماني در درازمدت مي
  شود. ها كاسته مي يحتصحيح شوند، از ميزان تأثير تصح

هاي غيرمتمركز اجتناب كنند و  توان نتيجه گرفت، مدرسان زبان بايد از تصحيح پس مي
هاي دستوري هدف قرار دهند و اين  در هر نوشته فقط يك يا دو نوع اشتباه را با تصحيح

اي است كه پژوهشگران حوزة بازخورد نوشتاري به مدرسان زبان  دقيقاً همان توصيه
هاي زبان دوم  هاي متمركز در كلاس گونه تصحيح يناهمه، بايد توجه داشت،  اند. بااين  كرده

آموزان انتظار دارند همه يا بيشتر  . زبان(Lee, 2003: 229)آموزان پذيرفتني نيست  براي زبان
هاي متمركز، اعتبار آموزشي  تصحيح شود و بنابراين تصحيح ها آناشتباهات نوشتاري 

پردازي در زمينة  هاي متمركز كمك بسياري به نظريه ندارند. اگرچه نتايج مثبت تصحيح
به  هاي آموزش زبان ندارند: باتوجه كنند، اين نتايج، كاربرد چنداني در كلاس آموزش زبان مي

آموزان در طول يك ترم آموزشي نوشته  ندست زبا شمار اندك تكاليف نوشتاري كه به
تر اينكه  يجدگرايانه نيست. مشكل  شوند، تصحيح يك يا دو ساختار در هر نوشته واقع مي

يگر، د عبارت بههاي متمركز بر ايدة يادگيري خطي زبان استوار است؛  ارائة تصحيح
توان  را ميشوند كه ساختارهاي مختلف  فرض ارائه مي هاي متمركز با اين پيش تصحيح

هاي پژوهشگران، زبان  كه براساس يافته طوركامل و يكي پس از ديگري ياد گرفت. درحالي به
شود: دقت استفاده از يك ساختار خاص در طول زمان  نمي فراگرفتهخطي  صورت بهدوم 

. براي نمونه، (Kellerman, 1983)يابد  و دوباره ارتقا مي كنديابد و سپس افت مي ارتقا مي
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كند،  درستي استفاده مي بهقاعده ماضي در زبان انگليسي  يبآموزي كه از برخي افعال  زبان
طورموقت از ميزان دقت وي در استفادة  مند، به پس از يادگيري قاعدة مربوط به افعال قاعده

  شود. كاسته مي قاعده درست از افعال بي
هاي غيرمتمركز را با تأثير و  آيا اعتبار آموزشي تصحيح پرسشي كه مطرح است، اينكه

يگر، آيا راهي وجود د عبارت بهتوان تركيب كرد؟  هاي متمركز مي ة تصحيحشد اثباتكارايي 
دارد كه بتوان در يك متن، بيش از يك يا دو اشتباه دستوري ساده را تصحيح كرد و 

متمركز  هاي نيمه كرد؟ آيا تصحيح آموزان كمك حال، به ارتقاي سطح دستوري زبان يندرع
اي در  جواب معماي بازخورد نوشتاري هستند؟ اين پرسش تاكنون بررسي نشده است و داده

اند و نتايج  هاي متمركز استفاده كرده هايي كه از تصحيح اين زمينه وجود ندارد. پژوهش
اند.  مركز شدهاند، اغلب بر روي دو كاربرد حروف تعريف انگليسي مت مثبتي گزارش كرده

اند و تأثير  هايي كه بيش از يك يا دو اشتباه دستوري را تصحيح كرده ديگر، پژوهش ازسوي
اند؛ بلكه يك  شده نكرده يحتصحاند، تلاشي براي ردگيري ساختارهاي  مثبتي گزارش نكرده

اند. مسئله اين است كه ممكن است  شاخص كلي از ميزان دقت دستوري فراگيران ارائه داده
لحاظ دقت دستوري ارتقا پيدا كرده باشند؛ اما شاخص  شده درعمل، به يحتصحساختارهاي 

است، موفق به شناسايي آن نشده   ها گزارش شده كلي دقت دستوري كه در اين پژوهش
، نبايد انتظار داشت كه اصلاح يك ساختار خاص باعث ارتقاي دقت در هرحال بهباشد. 

شده را با  يحتصحساختارهاي غيرمرتبط شود. بنابراين، لازم است دقت ساختارهاي 
متمركز در طول زمان ردگيري كرد و مطالعة حاضر تلاشي  هاي غيرمتمركز و نيمه تصحيح

  است در اين راستا.
  

  . اهميت بازنويسي2- 2

سبب عدم استفاده از  هاي مربوط به بازخورد نوشتاري، به ة اهميت برخي پژوهشدربار
كه  ادعا كرده است تازماني (140 :2009) 6بازنويسي ترديد وجود دارد. براي نمونه، بروتان

توان انتظار داشت اين نوع  آموزان به بازخورد نوشتاري تصحيحي توجه نكنند، نمي زبان
نظر بروتان، اگر  ارتقاي دقت دستوري فراگيران داشته باشد. به بازخورد، تأثير مثبتي در

هايي كه دريافت  آموزان ازراه بازنويسي يا هر روش ديگري مجبور نشوند به تصحيح زبان
 

6
 Bruton  



  ...واكنش سه ساختار نحوي                                                                      و همكار حميده معرفت  
 

 176

شود.  رود يا كاسته مي مي اند توجه كنند، ظرفيت تأثير مثبت بازخورد تصحيحي ازميان كرده
، ادعا (2007 ;1996)گيري تراسكات  در واكنش به نتيجه (2010 ;2003) 7راستا، فريس درهمين

اند، اغلب  ير مثبتي براي بازخورد تصحيحي نيافتهتأثهايي كه  دسته از پژوهش كرده است، آن
ة نوشتن، بازخورد و بازنويسي ــ تكرارشوندهاي آموزشي ــ چرخة  از چرخة رايج در كلاس

  اند. و تنها به دو مرحلة اول بسنده كرده  استفاده نكرده
ي بازخورد تصحيحي، لازم است توجه اثرگذاربراي تضمين  ،(2003)نظر فريس  به

ها را  يا اين تصحيح ها آنصورت،  هاي دستوري جلب شود و درغيراين فراگيران به تصحيح
هند شد. اگر ادعاي دچار سردرگمي خوا ها آنناديده خواهند گرفت يا دربارة نحوة استفاده از 

دست  شده به يبررسهاي  فريس پذيرفتني باشد و بتوان قبول كرد كه نتايج منفي پژوهش
دست آمده است،  ، صرفاً به دليل عدم استفاده از بازنويسي به(2007 ;1996)تراسكات 

تواند يكي  هاي همراه با بازنويسي، مي هاي نوشتاريِ صرف با تصحيح مقايسة تأثير تصحيح
هاي  هاي مهم پژوهشي باشد. البته، بايد به اين مسئله اشاره كرد كه برخي داده زمينه از

 ها آنكدام از  اند؛ اما هيچ از بازنويسي استفاده كرده (1996)شده در مقالة تراسكات  يبررس
كار  ند، بلكه يك شاخص دقت دستوري كلي را بها شده را ردگيري نكرده يحتصحساختارهاي 

ي، دانسته نيست ساختارهاي طوركل بهكند.  را بسيار دشوارمي ها آناند كه تفسيرِ نتايج  برده
متمركز و غيرمتمركز ــ چه بدون بازنويسي  شده چگونه به بازخورد تصحيحي نيمه يحتصح

ينكه بازخورد ادهند. آنچه آشكار است،  و چه همراه با بازنويسي ــ واكنش نشان مي
آموزان در استفاده از يك يا دو ساختار  ز باعث ارتقاي دقت نوشتاري زبانتصحيحي متمرك

دست  به شده نوشتهبازخورد تصحيحي غيرمتمركز، دقت كلي متون  ينكهشود و ا ساده مي
شدة خاص  يحتصحكه ساختارهاي  : زمانياست ينادهد. پرسش  آموزان را افزايش نمي زبان

متمركز و غيرمتمركز ــ با يا بدون بازنويسي  د نيمهي شوند، آيا بازخوربررسدر طول زمان 
بر است؛  اي كه بايد درنظرداشت، اينكه بازنويسي زمان تأثير خواهد بود؟ نكته ــ همچنان بي

لحاظ ارتقاي دقت نوشتاري نتيجة  شود، به يگر، اگر زماني كه صرف بازنويسي ميد عبارت به
كار سختي است و شايد بهتر باشد اين زمان آن،  كارگيري مثبتي نداشته باشد، توجيه به

  هاي آموزشي شود. صرف ساير نمونه
هاي دريافتي  شوند به تصحيح آموزان مجبور مي اهميت بازنويسي در آن است كه زبان

 
7

 Ferris  
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شود.  ، درنهايت، منتج به يادگيري مي(1994)ي اشميت  كه براساس فرضيه توجه كنند
طورطبيعي  به ها آنآموزان مشغول نوشتن يك متن هستند، توجه  همچنين، زماني كه زبان

كنند؛ اما در هنگام بازنويسي،  معطوف به معناست و به ساختار دستوري توجه زيادي نمي
آموزان در هنگام  است و نيازي به بازآفريني نيست؛ بنابراين، زبان شده خلقتر  معنا پيش

صورت، احتمال  ساختار معطوف كنند كه دراين توانند توجه خود را بيشتر به بازنويسي مي
آموزان در زمان  ها نشان داده است كه زبان رود. پژوهش يادگيري نكات دستوري بالاتر مي

كنند و اين باعث ارتقاي دقت دستوري  يشان ميها نوشتهبازنويسي توجه بيشتري به ساختار 
شده، در  دقت در متون بازنويسي كه ارتقاي است يناشود؛ اما مسئله  شده مي متون بازنويسي

آموزان نسبت  نيست و هنگام نگارش يك متن جديد، درصد اشتباهات زبان مؤثرمدت  طولاني
  .(Truscott & Hsu, 2008)يابد  شده، افزايش مي به متون بازنويسي

هاي متمركز باعث ارتقاي دقت  ها نشان داده است، تصحيح طورخلاصه، نتايج پژوهش به
آموزان در استفاده از دو كاربرد حروف تعريف معين و نامعين ــ براي اشاره  زباندستوري 

هاي  اند، تصحيح شود. همچنين، نتايج نشان داده به مقولة آشنا يا ناآشنا براي مخاطب ــ مي
وجوداين، دو نقد متفاوت به نتايج  باكنند.  غيرمتمركز كمكي به افزايش دقت دستوري نمي

ها، ساختارهايي كه تصحيح  ينكه در اين پژوهشاكز وارد شده است: نخست مطالعات غيرمتمر
ها  ينكه فراگيران در برخي پژوهشااند؛ دوم  اند در نوشتارهاي جديد ردگيري نشده شده

 اند. هاي خود را نداشته فرصت بازنويسي متن

  

  . روش پژوهش3

  كنندگان شركت  3- 1

سطح متوسط، در پژوهش حاضر شركت كردند. نفر از نهُ كلاس متفاوت در  116، درمجموع
نام كرده  كنندگان مذكر بودند و در يك موسسة آموزش زبان در تهران ثبت تمامي شركت

نفر از  43غيرقابل استفاده براي پژوهش حاضر،  بودند. به دليل غيبت، ريزش و نوشتارهاي
كنندگان فارسي،  كنار گذاشته شدند. زبان مادري شركت كنندگان از طرح آزمايشي شركت

سال بود. طول ترم  8/25  سال، با ميانگين سني 46تا  17آذري، كردي، يا تالشي و سن آنان 
كردن به زبان انگليسي بود.  ها شش هفته و تأكيد اصلي بر يادگيري توانايي صحبت كلاس
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سه كردند.  ها شركت مي دقيقه در كلاس 100به مدت  هرباربار در هفته و  آموزان سه زبان
سال سابقة تدريس  ها بودند و هركدام بيشتر از پنج مدرس متفاوت مسئول تدريس اين كلاس

و در طول  ل به طول انجاميدسا آوري داده براي پژوهش حاضر، حدود يك داشتند. گرد
  شد. هاي آموزشيِ متفاوت انجام  ترم

  
  شده .  ساختارهاي تصحيح3- 2

(حروف تعريف، شرطي غيرواقعي و مصدر)  در اين بررسي، سه ساختار متفاوت دستوري
پيچيدگي و دشواريِ فراگيري  لحاظ به كه شدند انتخاب اساس براين ساختار سه اين شد. تصحيح
 بازخورد تأثير بررسي عدم .(Ellis et al., 2008: 369; Izumi et al., 1999: 426) اند متفاوت

درجة پيچيدگي با يكديگر متفاوت هستند، نوعي تهُيگي  ازلحاظساختارهايي كه  بر دستوري،
  . (Bitchener & Knoch, 2010)د رو شمارمي هاي بازخورد نوشتاري به (خلأ) در پژوهش

  
  . حروف تعريف2-3- 1

در اين پژوهش، تنها دو كاربرد حروف تعريف انگليسي تصحيح شد: كاربرد حرف تعريف 
آشنا براي مخاطب و كاربرد حرف تعريف نامعين  براي اشاره به يك مقولة ”the“معين 

“a/an” ناآشنا براي مخاطب. براي نمونه، در جملة زير، حروف  براي اشاره به يك مقولة
  اند و نيازي به تصحيح نيست: استفاده شده يدرست بهتعريف 

I read an interesting book about gravity last week. The book is written by 

a famous science writer. 

گونه اشتباهات  جاي يكديگر تصحيح نشد. اين به ”an“و ”a“ استفاده به مربوط اشتباهات
  آموزان نشد.  از زبان  نمرهموجب كسر  و نيز ناديده گرفته شددستوري  دقتسبة نمرة محا در

  
  . مصدر2-3- 2

كار رود و بستگي به  به  آنو هم بدون  ”to“تواند، هم با حرف  مصدر در زبان انگليسي مي
  شرح است: اي از كاربرد مصدر بدين دارد. نمونه معني و فعل جمله

The driver pulled over to smoke a cigarette. 
  رود كارمي مصدر در زبان انگليسي، اغلب براي بيان هدف انجام كاري خاص به
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  . جملات شرطي غيرواقعي2-3- 3
  شود. مانند: شرايط غيرواقعي در زمان حال استفاده ميشرطي نوع دوم براي بيان پيامد 

If I had wings, I would not have to pay for transportation. 

در نمونة بالا، داشتن بال براي انسان يك شرط غيرواقعي است؛ بنابراين، بايد از شرطيِ 
  نوع دوم استفاده شود.

  
  كاررفته . انواع بازخوردهاي به3- 3

هاي مختلف قرار داشتند، بازخوردهاي متفاوتي دريافت كردند.  كنندگاني كه در گروه شركت
آموزان در  نفر)، تمامي اشتباهات زبان 23متمركز ( دستوري نيمه هاي تصحيحدر گروه 

ها  در اين پژوهش تصحيح شد و اشتباهات ديگر آن موردمطالعهاستفاده از سه ساختار 
نفر)، تمامي اشتباهات مربوط  17دستوري غيرمتمركز ( ايه تصحيحتصحيح نشد. در گروه 

مشابهي از اشتباهات ديگر تصحيح شد. در گروه  و تعداد موردمطالعهبه سه ساختار 
مشابه  شده ارائههاي  نفر)، تصحيح 16هاي دستوري غيرمتمركز همراه با بازنويسي ( تصحيح

هاي خود را  ن فرصت را داشتند، نوشتهآموزان اي گروه غيرمتمركز بود، با اين تفاوت كه زبان
كنندگان  نفر)، شركت 21دريافتي بازنويسي كنند. در گروه كنترل ( هاي تصحيحبراساس 

و يك يا دو جملة كلي كوتاه دربارة  نه بازخورد تصحيحي دريافت نكردندگو هيچ
  .ها ارائه شد به آنهايشان  نوشته

  
  .  ابزارها3- 4

و سه تكليف  نامه، سه متن پژوهش حاضر، شامل يك پرسشكاررفته در  ابزارهاي به
و  هاي مربوط به سن، زبان مادري آوري داده نامه، جمع بازسازي متن بود. هدف پرسش

(هركدام  شناختي بود. سه متن متفاوت براي مطالعة حاضر طراحي شد ساير اطلاعات جمعيت
ها استفاده شده بود.  در آن موردمطالعهواژه) كه تعداد مشخصي از سه ساختار  180حدود 

ها راهنماي مربوط به  هايي بودند كه بالاي هركدام از آن برگه درواقعتكاليف بازسازي هم 
شده قرار داشت. تكاليف بازسازي به اين منظور طراحي شده بود كه  ن مطالعهبازسازي متو

ميزان دقت دستوري در د. شون موردمطالعهآموزان مجبور به استفاده از سه ساختار  زبان
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  محاسبه شد:آموزان، بدين روش  دست زبان شده به يبازسازمتون 
هايي كه  هاي درست، تقسيم بر تمامي موقعيت استفادة درست از سه ساختار در موقعيت

ر هايي كه از سه ساختا ة موقعيتاضاف بهشد،  ها استفاده مي بايد از سه ساختار در آن
  شد.  درصد محاسبه  صورت بهكه حاصل تقسيم  ه شده بودنادرست استفاد صورت به

موقعيت ممكن درست  23مورد از  15آموز سه ساختار را در  ، اگر يك زبانيگرد عبارت به
استفاده كرده باشد و در هفت موقعيت نادرست هم از سه ساختار استفاده كرده باشد، با 

كسر، نمرة دقت دستوري  مخرج در هفت و 23جمع  حاصل و كسر صورت در 15 عدد قراردادن
  ).cf. Sheen, 2007: 265-266دربارة اين فرمول،  درصد است (براي توضيحات بيشتر 50او
  
  ها . گردآوري داده3- 5

دربارة طرح پژوهش به   توجيهي اطلاعات كلي در يك جلسةها،  پيش از گردآوري داده
نكات دستوري و  درخواست شد از ارائةها ارائه شد. درضمن، از آنان   مدرسان كلاس

در پژوهش حاضر خودداري كنند. در  موردمطالعهبازخورد تصحيحي دربارة سه ساختار 
آموزان  ها حاضر شد و به زبان در كلاس ها، يكي از پژوهشگران نخست گردآوري دادهروز 

و  خواهند برد كار يادآوري كرد كه تكاليف نوشتاري را براي پژوهش دربارة آموزش زبان به
هاي آموزشي تأثيري نخواهد گذاشت:  آموزي بر نمرة نهايي او در كلاس كاركرد هيچ زبان

را  شده ارائههاي  ها و تصحيح يري متنتأخآزمون  آموزان پيش از پس هدف اين بود كه زبان
را آزمون، كاركرد افتراقي خود  شده ميان دو پس يسپرصورت، زمان  آن مرور نكنند؛ زيرا در

نامه  آموزان درخواست شد كه پرسش داد. پس از اين توضيحات مختصر، از زبان از دست مي
متون را تكميل كنند. سپس، متن اول در كلاس توزيع شد.  مربوط به اطلاعات فردي

آموزان توجيه شدند كه متون  كلمه بودند. زبان 180شده براي پژوهش حاضر كمتر از  يطراح
آوري خواهد شد و تكليف بعدي اين است كه اين متون را با  قيقه جمعد 10شده پس از  يعتوز

آموزان اجازه داشتند كلمات و عبارات كوتاهي از  ممكن بازسازي كنند. زبان دقتبيشترين 
استفاده كنند. همچنين، به  ها آنها را يادداشت كنند و در بازسازي متون از  متن

توانند از پژوهشگر حاضر در كلاس  ها مي متن كنندگان گفته شد كه در طول بازسازي شركت
 10پس از گذشت  شده يعتوزمتون ها كمك بگيرند.  در متن شده مطرحهاي  براي بازسازي ايده
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  آوري شد.  دقيقه جمع
 دقيقه فرصت داده شد تا مطالب متون 20آموزان  آوري متون، به زبان پس از گرد

زي اي كه براي بازسا دقيقه 20 زمان مدتد. شده را در يك برگة ديگر بازسازي كنن يعتوز
آموزان در سطوح مشابه  يك مطالعة آزمايشي با زبان متون درنظر گرفته شد، براساس

آموزان در استفاده  دستوري زبان دقتآوري شد و  جمع شده يبازسازبود. متون  شده يينتع
با استفاده از فرمول يادشده محاسبه شد. نمرات مربوط به دقت  موردمطالعهاز سه ساختار 

كار رفت. بازخورد  آزمون در تحليل آماري به نمرات پيش عنوان بهدستوري در اين تكليف 
با خودكار  موردمطالعهتصحيحي به اين صورت ارائه شد: اشتباهات مربوط به سه ساختار 

كنندگان نوشته شد. گروه  هاي شركت هنيز در برگ ها آنشكل درست قرمز مشخص شد و 
  يشان دريافت كرد.ها كوتاه غيرتصحيحي دربارة نوشته كنترل تنها يك يا دو جملة

آموزان در  كنندگان بازگردانده شد. به زبان بعد به شركت شده در جلسة يحتصحهاي  برگه
ده شد تا متمركز و غيرمتمركز و گروه كنترل، پنج دقيقه زمان دا هاي تصحيحهاي  گروه

دقيقه  20كنندگان  شركترا بخوانند. دربارة گروه بازنويسي،  شده نوشتهو جملات  ها تصحيح
دريافتي بازنويسي كنند. سپس، متن  هاي تصحيحهايشان را براساس  تا نوشته فرصت داشتند

 شده كسبكنندگان ارائه شد و نمرات  و تكليف نوشتاري دوم با همان روش نخست به شركت
ها  از گروه يك يچهآموزان در  دربارة تكليف دوم، زبانآزمون فوري استفاده شد.  پس عنوان به

. چهار هفته پس از اي انجام نشد و هيچ بازنويسي دريافت نكردندبازخورد تصحيحي 
، متن و تكليف نوشتاري سوم با همان روش توزيع شد و نمرات مربوط به آزمون فوري پس

آزمون تأخيري  نمرات پس عنوان به موردمطالعهده از سه ساختار دقت دستوري در استفا
هاي تكليف نوشتاري نخست، مراحل توزيع و  تصحيح ياستثنا به، درواقعكار رفت.  به

  ها و تكاليف نوشتاري يكسان بود. آوري تمامي متنگرد
  

  . نتايج4
يكي از پژوهشگران و ست د تصادفي به صورت بهآموزان  هاي زبان برگه از نوشته 20تعداد 

دست هردو مصحح  به شده محاسبهكه ميزان همبستگي نمرات  مصحح ديگري بررسي شد
دست  ها به ماندة نوشته به همبستگي بالاي نمرات و حجم زياد كار، باقي بود. باتوجه 94/0
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، آمار توصيفي مربوط به چهار 1دهي شد. در جدول شماره  پژوهشگري ديگر بررسي و نمره
  است. شده  دادهكننده در سه آزمون نمايش  شركتگروه 

  
  موردمطالعه. آمار توصيفي نمرات دقت دستوري در استفاده از سه ساختار 1جدول 

Descriptive Statistics for Grammatical Accuracy in the Use of the Three  Table 1. 

Targeted Structures  
  

 تأخيريآزمون  پس آزمون فوري پس آزمون پيش  

  
  ميانگين

 (انحراف معيار)

  ميانگين

  (انحراف معيار)

  ميانگين

  (انحراف معيار)

  متمركز نيمه
  نفر) 23(

85/17  
)53/12( 

41/33  
)65/15( 

12/22  
)57/8( 

 نفر) 17غيرمتمركز (
36/16  

)51/8( 

64/23  
)60/17( 

19/18  
)26/9( 

 نفر) 16( بازنويسي
01/13  

)44/7( 

03/28  
)68/14( 

08/15  
)40/7( 

  كنترل
 نفر) 21(

94/14  
)69/8( 

14/17  
)90/7( 

42/17  
)38/9( 

  
كارگرفته شد.  به 8، آزمون تحليل واريانس مختلطها گروهكردن تفاوت ميان  براي مشخص

كه براساس پيشنهاد  استفاده شد9 دادن ميزان تأثير نيز از مجذور اتاي سهمي براي نشان
و  06/0تأثير كوچك و اعداد  عنوان به 01/0، به اين صورت تحليل شد: عدد (1988) 10كوهن

  تأثير متوسط و بزرگ درنظرگرفته شد. عنوان بهترتيب،  به 14/0
عوامل گروه و زمان معنادار بود  11آزمون تحليل واريانس مختلط نشان داد، اثر تعامل

)F(6, 146) = 2.56; p < .05 .(ير نوع بازخورد در طول زمان معنادار بود. تأثيگر، د عبارت به  
خورد تصحيحي را نشان زوجوداين، آزمون تحليل واريانس مختلط، تأثير درازمدت با با
مدت و بلندمدت  كوتاههاي مختلف در  عملكرد گروه تمايز يا عدم تمايزدهد و تنها نشانگر  نمي

أثير اصلي متغيرهاي گروه و زمان، بودن اعداد مربوط به ت معني و بي محتوا است. به دليل بي
شد (براي توضيحات بيشتر  نخواهد گزارش مربوط، جزئياتcf. Huck & McLean, 1975(.  

 
8 Mixed wi thin-between analysis of variance 9

 Partial eta squared  10
 Cohen 11
 Interaction effect 
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 نشان آن نتايج كه شد ها اجرا داده روي طرفه، يك واريانس تحليل آزمون يك اساس، برهمين

 = F(3, 73)است ( بوده آزمون فوري تنها در پس مختلف، هاي گروه ميان تفاوت معنادار داد

5.03; p < .05هاي مختلف  تفاوت معناداري ميان گروه گونه يچهآزمون تأخيري  ) و در پس
كدام  يچهآزمون تأخيري،  يگر، در پسد عبارت به). F(3, 73) = 2.24; p > .05( است نداشته وجود

  نسبت به گروه كنترل برتري معناداري نداشتند.  و همديگر به هاي نوشتاري نسبت از تصحيح
  

  
  دقت دستوري در طول زمان .1نمودار 

Grammatical accuracy over time  
  

آزمون  دهد، دقت دستوري هر چهار گروه در پس نشان مي 1كه نمودار شماره طور همان
اين كردن اهميت آماري  آزمون پيشرفت كرده است. براي مشخص تأخيري نسبت به پيش

آزمون تأخيري در  آزمون و پس هاي پيش داده بر  12تي وابسته هاي جداگانة پيشرفت، آزمون
نبوده ها  يك از گروه يچهها اجرا شد. نتايج نشان داد كه پيشرفت معناداري در  يك از گروههر

متمركز، غيرمتمركز،  هاي نيمه ) براي گروهηp²است. ميزان تأثير براساس مجذور اتاي سهمي (
  بود كه همگي كوچك هستند. 02/0و  02/0، 01/0، 04/0ترتيب  و كنترل به بازنويسي

  

 
12

 Paired samples t-test 
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  گيري نتيجه. 5
هاي حاضر در اين مطالعه، پيشرفت اندكي از آغاز تا پايان پژوهش داشتند.  تمامي گروه

در دقت دستوري از  آزمون فوري پيشرفت بسياري هرسه گروه بازخورد تصحيحي، در پس
كاررفته در اين مطالعه توجه  دند و نشانگر آن است كه بازخورد تصحيحيِ بهخود نشان دا

آزمون تأخيري  اما تمامي اين سه گروه در پس؛ آموزان را به خود جلب كرده بود زبان
هاي بازخورد تصحيحي، گروه كنترل پيشرفت بسيار  در مقايسه با گروهافت كردند.  شدت به

مطرح  (1996)گيري تراسكات  كه عليه نتيجه نقدهايي از يكي داشت. فوري آزمون پس در اندكي
شده، اينكه در مطالعاتي كه او انجام داده است، ساختارهاي دستوري خاصي ردگيري 

هم بر ساختارهاي و شده  يحتصحهم بر ساختارهاي  بازخورد تصحيحي،اند و تأثير  نشده
شدت كمتر از اندازه  بهتاري را كه تأثير بازخورد نوشگيري شده است  اندازه نشده يحتصح

 شده يحتصحدهد، اگر فقط ساختارهاي  دهد. نتايج پژوهش حاضر نشان مي واقعي گزارش مي
  نيست.يدواركننده ام، تأثير بازخورد تصحيحي چندان در طول زمان ردگيري شوند

 (2008)و اليس و همكاران  (2012) 13نتايج مطالعة حاضر با نتايج فن بيونينگن و همكاران
غيرمتمركز در درازمدت بازخورد تصحيحي اند،  در تضاد است: هردو پژوهش نشان داده

سبب افت شديد دقت دستوري  است؛ اما نتايج مثبت فن بيونينگن و همكارانش بيشتر به مؤثر
هاي بازخورد مانند  ، بيشترِ گروهدرواقعهاي بازخورد؛  در گروه كنترل بود تا پيشرفت گروه

دهند كه گروه كنترل ممكن  هاي مختلف نشان مي ل پسرفت داشتند. نتايج پژوهشگروه كنتر
پيشرفت يا پسرفت داشته باشد و اين پيشرفت يا پسرفت نشانگر  هاي مختلف است در زمان

كند و  پسرفت مي شدت بهكه گروه كنترل  پوياي يادگيري زبان دوم است. زمانيروند 
ها را  مانند، نبايد تفاوت ميان گروه كنند يا ثابت مي هاي بازخورد كمتر پسرفت مي گروه

شمارآورد؛ زيرا اين تفسير بدان معناست كه تمرين بدون  تأثير مثبت بازخورد به عنوان به
دفاع را مطرح  يرقابلغشود و تاكنون كسي اين ادعاي  آموزان مي بازخورد باعث پسرفت زبان

برخلاف  كهخاطر داشت  ش، بايد اين نكته را بهنكرده است. دربارة مطالعة اليس و همكاران
پردازد ــ اليس و همكاران تنها دو  پژوهش حاضر ــ كه به بررسي سه ساختار متفاوت مي

و  مطالعه كرده بودندآشنا و ناآشنا  اشاره به مقولة كاربرد حروف تعريف انگليسي را براي
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ن صورت، به بازخورد تصحيحي ي دستوري به هماتوان انتظار داشت تمامي ساختارها نمي
خاطر سادگي و  واكنش نشان دهند. بنابراين، ممكن است نتايج مثبت اليس و همكارانش به

 سهولت استفاده از دو كاربرد حروف تعريف انگليسي بوده باشد. 

هاي  كاركرد گروهي است كه پس از دريافت تصحيح تأمل دربارة مطالعة حاضر،  قابل نكتة
آزمون فوري، پيشرفت بسيار زيادي  صت بازنويسي داشت. اين گروه در پسغيرمتمركز، فر

آزمون يكسان بود.  آزمون تأخيري نمرات اين گروه تقريباً با نمرات پيش داشت؛ اما در پس
غيرمتمركز دريافت كرده بود و فرصت  هاي تصحيحآنكه گروهي كه تنها  تر مهمنكتة 

آزمون تأخيري داشت. اگر بتوان  د بهتري در پسبازنويسي برايش فراهم نشده بود، كاركر
سازي نكات دستوري، شانس يادگيري آن نكات  نوشتاري با برجسته هاي تصحيحپذيرفت كه 

تر  سازي را پررنگ دهند، بايد قبول كرد كه فرصت بازنويسي، اين برجسته را افزايش مي
 دست هبهش حاضر نتايج عكس نمايد؛ اما در پژو مؤثرترها را  كند و اصولاً بايد تصحيح مي

آمد. اگرچه ممكن است، اين تفاوت اندك در دقت دستوري تصادفي بوده باشد، احتمال ديگر 
آن است كه توجه بيشتر به نكات دستوري، رابطة معكوس با يادگيري دارد. مطالعاتي كه 

 (2003)چندلر اند. براي نمونه،  اند، نتايج متناقضي گزارش كرده تأثير بازنويسي را سنجيده
نشان داده است كه بازنويسي تأثير مثبتي بر دقت دستوري دارد؛ اما در تحقيق پوليو و 

كدام از اين دو پژوهش  يچهوجوداين،  با، گروه بازنويسي پسرفت كرد. (1998) 14همكاران
اند.  ساختارهاي خاص دستوري را ردگيري نكرده و تنها دقت دستوري كلي را گزارش كرده
 يرتأثمطالعة حاضر تنها نمونه در ميان مطالعات بازخورد نوشتاري است كه در آن 

  بازنويسي، روي ساختارهاي خاص دستوري ردگيري شده است. 
آزمون تأخيري با مطالعات  آزمون فوري تا پس پسپسرفت هر سه گروه آزمايشي از 

در پژوهش  شده شاهدهمدر حوزه آموزش زبان در تضاد نيست، هرچند پسرفت  مختلف
در بررسي مطالعات  (2000) 15ها بود. نوريس و اورتگا حاضر شديدتر از بسياري از پژوهش

كند.  هاي آزمايشي مدتي پس از مداخله افت مي دقت دستوري گروه گرفتند كه  مختلف، نتيجه
ياري آزمون تأخيري، بس ماه و در زمان اجراي پس گذشت يكآموزان پس از  احتمال، زبان به
  شد. ها آندستوري  دقتكه باعث افت  دستوري را فراموش كرده بودند هاي تصحيحاز 

هاي  لحاظ پيشرفت دقت دستوري از آغاز تا پايان مطالعة حاضر، گروه تصحيح به
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غيرمتمركز و گروه بازنويسي درعمل، هيچ تفاوتي با گروه كنترل نداشتند و گروه 
بهتر از گروه كنترل بود. درظاهر، اين نتايج با اكثريت متمركز تنها اندكي  هاي نيمه تصحيح

مطالعة براي نمونه، در مطالعات آزمايشي در حوزة بازخورد نوشتاري در تضاد است. 
زيادي در متمركز دريافت كرده بودند، پيشرفت  هاي تصحيحآموزاني كه  ، زبان(2008)بيچينر 

دقت دستوري داشتند؛ اما بايد درنظر داشت كه در مطالعة بيچينر و ساير مطالعاتي كه در 
هاي متمركز استفاده شده، تنها دو كاربرد حروف تعريف انگليسي براي  از تصحيح ها آن

مطالعات را  گونه ينااست و نتايج  شدهآشنا و ناآشنا هدف قرار داده  اشاره به مقولة
  به ساير نكات دستوري بسط داد.  توان نمي

آموزان را قادر  هاي نوشتاري زبان پرسش نخست در اين مطالعه، اين بود كه آيا تصحيح
كه جواب آن منفي است و ارائه يا  سازد كاركرد بهتري نسبت به گروه كنترل داشته باشند مي

ايجاد وزان آم دستوري زبان دقتنوشتاري، تفاوت معناداري در  هاي تصحيح عدم ارائة
هاي نوشتاري باعث ارتقاي سطح دقت دستوري  پرسش دوم اين بود كه آيا تصحيحكند.  نمي

هاي نوشتاري كمكي به  كه جواب آن نيز منفي است و تصحيح شود هاي مختلف مي در گروه
هاي نوشتاري نه  يگر، تصحيحد عبارت بهكند.  آموزان نمي دقت دستوري زبان سطحارتقاي 

بخشد و نه كمكي به ارتقاي دانش  آموزان نسبت به گروه كنترل را بهبود مي كاركرد زبان
 كند. مدت مي در دراز ها آندستوري 

نشان  (2013) 16هايي نظير شينتاني و اليس پژوهش در كناردرمجموع، پژوهش حاضر 
متمركز و غيرمتمركز ــ چه همراه با بازنويسي و چه بدون  يمهن هاي تصحيح داد كه

مدت  يطولانيري در بهبود دقت دستوري در تأثاست و  مؤثر مدت كوتاهبازنويسي ــ تنها در 
در اين پژوهش، و دربارة  شده ارائهكم دربارة بازخورد نوشتاري  ندارد؛ اين موضوع دست

هاي نوشتاري در  ين نتيجه برسيم كه تصحيحي صدق كرد. اگر به اموردبررسسه ساختار 
ير آن انرژي و وقت خيلي زيادي از تأثتأثير است يا اينكه حصول اطمينان از  يبدرازمدت 

ي ها جنبهگيرد، شايد بهتر باشد اين وقت و انرژي صرف  يمآموزان  مدرسان و زبان
  اي شود كه نتايج بهتري دربردارد. آموزشي
 آن نتايج ي بود وا مرحله تكة شد ارائهحاضر، بازخورد دستوري  پژوهش كاستي ينتر مهم

 از كه بيشتر مطالعات اخير افزود بايد البته داد؛ بسط يا چندمرحله بازخوردهاي به توان ينم را
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 ;Van Biuningen et al., 2012) اند كردهاستفاده  يا مرحله تك غيرمتمركز و متمركز بازخورد

Bitchener & Knock, 2010) كاربردنِ اين نوع بازخورد، طراحيِ پژوهشي بود كه  و هدف از به
به ماهيت تكليف نوشتاريِ  باتوجهي پيشين باشد. همچنين، ها پژوهشيسه با مقا قابل

آن تمركز اصلي بر حفظ و بازسازي متون بود ــ  دركاررفته در اين پژوهش ــ كه  به
نست كه در آن تمركز بر خلق و بيان معنا توان نتايج را دربارة نوشتار عادي صادق دا ينم

آموزان را ملزم به استفاده از  طبيعي زبان صورت بهحال، طراحي تكليفي كه  است. بااين
براين، نتايج  ساختارهاي خاص بكند، بسيار سخت و در مواردي غيرممكن است. افزون

تفاوت افراد و هاي م تفسير باشد: ديدگاه پژوهش حاضر ممكن است از زاوية فرهنگ قابل
انكاري در موفقيت و عدم موفقيت  يرقابلغجوامع مختلف نسبت به بازخورد نوشتاري تأثير 

يگر، احتمال دارد د عبارت به. (Hartshorn et al., 2010)هاي نوشتاري دارد  استفاده از تصحيح
به اين  جهاجراي اين پژوهش در بطن فرهنگي ديگر، نتايج متفاوتي به دنبال داشته باشد. باتو

تصويري از يك موقعيت  عنوان بهها، بهتر است پژوهش حاضر را تنها  نكات و كاستي
ير تأثتر از  يقدقيادگيري خاص درنظر گرفت و لازم است براي رسيدن به تصوير 

را  ها پژوهشدر ساير  شده ارائههاي نوشتاري بر يادگيري نكات دستوري، تصاوير  تصحيح
  د.با تصوير حاضر تركيب كر

هاي بسياري وجود دارد كه  ينهزمير بازخورد نوشتاري، تأثپژوهش بر  ها سالباوجود 
هايي كه پژوهشي در آن انجام نشده است  ينهزمهمچنان به بررسي بيشتر نياز دارد. يكي از 

راي نمونه، بير بازخورد دستوري از يك نوع نوشتار به نوع ديگر است. تأثيري پذ انتقالميزان 
ير مثبت بازخورد متمركز بر استفاده از حروف تعريف در قالب روايي به قالب نوشتار تأثآيا 

يري ممكن نباشد، دليل مهمي داريم كه باور پذ انتقالاست؟ اگر اين  انتقال قابلآكادميك نيز 
حاضر، تصور  ير مثبت بازخورد متمركز حتي محدودتر از آن است كه درحالتأثكنيم، 

لازم براي  زمان مدتيسة مقاكه پژوهشي در آن انجام نشده است،  ينة ديگريزمشود.  يم
با  (2007)ة مخالفت تراسكات عمدارائة بازخورد دستوري و غيردستوري است. يك دليل 

است و شايد بهتر باشد، اين  بر زماناين است كه اين نوع بازخورد بسيار بازخورد تصحيحي 
ي شود گذار نشانهة استفاده از نحوو  بندهانش ي ديگر نوشتار، مانند چيها جنبهزمان صرف 

ة انداز بهفرض اين است كه بازخورد غيردستوري  يشپ). 1394زاده،  (ر.ك. زندمقدم و علي
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ي در اين زمينه وجود ندارد و ا دادهوجوداين، هنوز بانيست.  بر زمانبازخورد دستوري 
هاي بيشتر به كاهش  فرض اشتباه باشد. توصية سوم جهت پژوهش يشپممكن است اين 

 شود. احتمالي تأثير بازخورد متمركز اوليه در اثر بازخوردهاي متمركز بعدي مربوط مي

، احتمال دارد تأثير مثبت بازخورد متمركز بر حروف تعريف، پس از ارائة براي نمونه
برود يا  بازخورد متمركز بر ساختارهاي دستوريِ ديگر در مقاطع زماني مختلف، ازميان

  كاسته شود كه تاكنون پژوهشي در اين زمينه انجام نشده است.
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