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هچکید
ویژه نظریـه عـدالت جـان    ترین منتقدان لیبرالیسم معاصر و بهاغلب مایکل سندل را یکی از مهم

نقد اساسی سندل بر لیبرالیسم رالز، معطوف به نقد آن نوع برداشتی از خود یا فـرد  . دانندرالز می
ساسـی دارد؛  به نظر سندل برداشت رالز از فرد دو اشکال ا. است که نظریه رالز مستلزم آن است

تواند به معناي واقعی، آن نوع انتخابی را که مورد نظر رالز است، انجـام  اول آنکه، این خود نمی
دهد و دوم آنکه، نظریه رالز مبتنی بر خودي که مستقل و مقدم بر اهدافش باشد، نیسـت؛ بلکـه   

ي رالز درباره پرهیز الاذهانی از خود را در درون خود مستتر دارد که این امر با ادعابرداشت بین
نظریه عـدالت رالـز، از نظـر    . هاي اخلاقی محتوایی درباره ماهیت خود در تضاد استاز قضاوت

مندي از مفاهیمی مانند شخصیت، تواند تبیین درست و کفایتسندل مطلوب هم نیست، زیرا نمی
نـوع تلقـی از خـود    سندل، در برابر رویکرد لیبرالی رالز، بـر آن  . خودآگاهی و دوستی ارائه دهد

غایت و .آوردکند که هویت خود را از راه عضویت در اجتماعات مختلف به دست میتأکید می
هدف اخلاقی مورد نظر سندل، قبل از آنکه دستیابی به حقـوق فـردي باشـد، معطـوف بـه خیـر       

اهمیت اخلاقی خیر عمومی براي سندل تا آنجاست که معتقد است، خیـر عمـومی   . عمومی است
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مقدمه 
ترین فلاسفه سیاسی معاصر اسـت کـه بـه دلیـل انتقـادات بنیـادین بـر ، یکی از مهم1مایکل سندل

ای برخـوردار از جایگاه ویژهویژه، نقد نظریه عدالت لیبرالیسم معاصر، در این عرصه لیبرالیسم و به
بیشتر به عنوان یکی از )۱۹۸۲سندل، (» های عدالتلیبرالیسم و محدودیت«کتاب او با نام . است
شـود کـه بـر فلسـفه سیاسـی ترین نقدهای معاصر بر نظریه عـدالت لیبـرال در نظـر گرفتـه میمهم

سـندل یهادگاهیت دیهما. استویژه در زمینه نظریه عدالت تأثیرات قابل توجهی داشتهمعاصر، به
عـدالت یب برایه رقین نظریتراز پژوهشگران معتقدند که نخست سندل مهمیتا آنجاست که برخ

ه کـیراتـییمطرح کـرد و تغ» عدالتیهاتیسم و محدودیبرالیل«تاب کژه در یوبرال معاصر را، بهیل
ت عدالت بـوده یسندل در باب ماهیهادگاهیجۀ توجه به دیرد، درنتکجاد یه عدالتش ایدر نظر2رالز

جـۀ آرای سـندل یدر نتیادیـانه تا حدود زیگرامفهوم عدالت اجتماعیبندن، صورتیهمچن. است
کیـد دیدگاهی است که بر ارزشویکرد بدیل سندل،ر. جاد شده استیا های موجـود در اجتمـاع تأ

، 3۱۹۸۳فرایـد،( گیرد اد در نظر میبندی اخلاقی افرکند و اجتماع را عنصر محوری در صورتمی
زبان ویژه در فضـای فارسـیانتقادهای سندل بر لیبرالیسم، با وجود اهمیتی کـه دارد، بـه.)۹۶۱ص

از میان منابع بسیار اندکی که در این زمینه وجود دارد، حتی منابعی کـه . کمتر بدان توجه شده است
انـد؛ بـه ن مکاتـب در فلسـفه سیاسـی پرداختهگرایی به عنـوان یکـی از جدیـدتریبه مکتب اجتماع

برای . اندگرا، کمتر توجه کردههای سندل، به عنوان یکی از نخستین فیلسوفان سیاسی اجتماعدیدگاه
، بـه »بنیـاد نظـری سیاسـت در جوامـع چنـدفرهنگی«دکتر علیرضا بهشتی در کتابی با نـام نمونه، 

هـای دولـت در جوامـع  برخـوردار از فرهنگبررسی مبنای تنظیم سیاسـتگذاری و شـیوه عملکـرد
های السدر مکینتایر، مایکل والزر و چارلز پردازد و در این زمینه، دیدگاهمی) چندفرهنگی(مختلف 

های سـندل و نقـد شود، اما در زمینه دیـدگاهگرا بررسی میتیلور به عنوان فیسلوفان سیاسی اجتماع
از نظریه : جان رالز«دکتر احمد واعظی هم در کتابی با نام . شودوی بر رالز بحث مستقلی ارائه نمی

امـا کند،در بحثی کوتاه، برخی انتقادات سندل بر تلقی رالز را بیان می» عدالت تا لیبرالیسم سیاسی
داند، بحث چندانی مطـرح دربارۀ اینکه چرا سندل تلقی رالز از فرد را امری ناممکن و نامحتمل می

مقالـه ). ۱۳۸۶و جیکوبز، ۱۳۸۶؛ واعظی، ۱۳۸۰؛ حسینی بهشتی، ۱۳۸۰ن،جین همپت(کندنمی
کند تا انتقادات سندل بر لیبرالیسم رالزی را با رویکردی تحلیلی انتقادی بازسـازی حاضر تلاش می

تری از تغییراتی که رالز در تفطن نسبت به این انتقادات موجب خواهد شد تا درک دقیق. کندو طرح
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.)۲۰۰۱و ۱۹۹۳رالز، (یجاد کرد، به دست آوریم اش اآرای بعدی

گرای رالز لیبرالیسم وظیفه. ١
معتقد است لیبرالیسم معاصر که بـه ویـژه از » های عدالتلیبرالیسم و محدودیت«سندل در کتاب 

شـود، بـر هفتاد به بعد مسلط بوده است و آرای رالز نیز بخش مهمـی از آن محسـوب میاوائل دهه
سـندل، ایـن . است» اولویت حقوق بر خیر«ترین اصل آن، بنیادهای فلسفه کانت تکیه دارد و مهم

رالز با صراحت از اولویت عدالت سـخن گفتـه . نامدمی» گرالیبرالیسم وظیفه«تلقی از لیبرالیسم را 
سندل از همین ایده برای نشان دادن تحلیل خود از نظریه عدالت رالز و سـپس نقـد آن بهـره .است

کیـد میعدالت را موضوع اساسی و بنیادین جامعه میرالز. گیردمی گونـه کـه همان«: کنـدداند و تأ
ای و نظـری اسـت، مندی از حقیقت و صـدق بـالاترین ارزش و فضـیلت نظـام اندیشـهمیزان بهره

یک نظریـه هـر قـدر هـم . نیز نخستین و بالاترین ارزش و فضیلت نهادهای اجتماعی استعدالت
رالـز، (» شکوهمند و دارای توجیه اقتصادی باشد، در صورتی که نادرست باشد، باید اصـلاح شـود

یافتگی مطلوبشـان، بر این اساس، قوانین و نهادها فارغ از میزان کارآمدی و سازمان). ۱، ص۱۹۷۱
رالز معتقد است لازمۀ فردگرایـی آن اسـت . که ناعادلانه باشند باید اصلاح یا طرد شونددر صورتی

که آزادی و حقوق فرد به منزله ابزاری بـرای تـأمین منـافع جمعـی و عمـومی در نظـر گرفتـه نشـود 
در این تلقـی از عـدالت . دهدبنابراین، رالز تفسیری فردگرایانه از عدالت ارائه می). ۲۵همان، ص(
گیری اجتماع سیاسی نیز هست، وظیفـه حکومـت تنهـا تنظـیم و برقـراری قواعـدی ه مبنای شکلک

انطباق با چنین قواعدی حق . شان را به میل خود بسازندکند تا زندگیاست که شهروندان را قادر می
اخلاق قواعـد یـا اخـلاق مبتنـی بـر حـق، خصـلت ). ۶، ص1۱۹۷۷کیکس،( شود محسوب می

، 2۱۹۹۱پلنـت،( ز لیبرالیسم معاصر اسـت کـه رالـز نماینـده اصـلی آن اسـت محوری آن شکل ا
).۷۷ص

بر این اساس، برای رالز عدالت اولویت بنیادین دارد و این اولویت و نتایج حاصـل از آن توجـه 
توان به دو شیوه سندل بر این باور است که اولویت عدالت را می.سندل را به خود جلب کرده است

خواهد با این دو شیوه نشان دهد در واقع، سندل می. درک کردمرتبط با همر عین حال،دمتفاوت و
دروکین و که ایدۀ اولویت عدالت که در آرای بسیاری از فلاسفه سیاسی لیبرال از جمله کانت، رالز،

کرمن وجود دارد  تحلیل مفهوم.، به چه معناست و دربردارنده چیست)۱۰ـ۹، ص۱۹۸۲سندل، (آ
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گرا را به شیوه تحلیل انتقـادی لیبرالیسم وظیفهکند تا نقد خود ازبه سندل کمک میت عدالتاولوی
معناست که تقاضا برای عـدالت، وزنـه و جایگـاه بـالاتری ایده اولویت عدالت بدین. بازسازی کند

از ایـن نظـر، عـدالت تنهـا یـک ارزش در میـان . نسبت به تعلقات اخلاقـی و سیاسـی دیگـر دارد
های دیگر باید های اخلاقی و سیاسی دیگر نیست، بلکه بالاترین ارزش است و قبل از ارزشارزش

اگر بتوان سعادت را با ابزارهای غیرعادلانه به دست آورد، نبایـد از . مورد ملاحظه و تحقق قرار گیرد
کید کرد ق فـردی ای از حقوهمچنین، اگر مجموعه. چنین سعادتی دفاع کرد، بلکه باید بر عدالت تأ

تواند ناقض و طردکننده این مجموعه از حقـوق چیز از جمله رفاه عمومی نمیعادلانه هستند، هیچ
.فردی عادلانه باشد

گرا آن اسـت کـه عـدالت، بنیـاد اخلاقیـات جنبه دیگر اولویت عدالت برای لیبرالیسـم وظیفـه
گرا، اولویـت برالیسـم وظیفـهاز دیـدگاه لی. شود و قوانین اخلاقی باید از آن مشتق شودمحسوب می

اینکه حقوق بر خیر مقدم هستند، بدین معناست که دعاوی . عدالت شکل ویژه توجیه و تبیین است
همچنین، بدین معناست کـه دعـاوی . مربوط به حقوق باید برتر از دعاوی مربوط به خیر قرار گیرند

بـه عبـارت . واعد اخلاقی هستنداند، بلکه مستقل از قمربوط به حقوق، از چیز دیگری مشتق نشده
دیگر، حقوق یا همان اصول عدالت نباید به هیچ برداشت خاصی از خیر و سعادت وابسته و مبتنـی 

. کننـدباشد؛ بلکه برعکس، این حقوق هسـتند کـه خیـر را محـدود و مرزهـای آن را مشـخص می
اهـداف یـا غایـات اولویت عدالت بدین معناست که ارزش اصول عدالت وابسته به این نیست کـه

اصول عدالت یا همان حقوق، با توجـه . خاصی را ارتقا بخشند یا موجب پیگیری و تحقق خیر شود
کننـده و و تنظیم) ۳ــ۲همـان، ص(اند نفسـهبه اولویتشـان بـر سـایر اهـداف و غایـات، هـدفی فی

پیـروی فلاسـفه سیاسـی لیبرالـی کـه از رویکـرد کانـت. بخش سایر اهداف و خیرها هستندسامان
یعنی اولویـت اخلاقـی . گرا غیرقابل تفکیک هستندکنند، معتقدند که این دو جنبه اخلاق وظیفهمی

هـای عدالت بـه ایـن دلیـل از ارزش. شودعدالت با بنیادین بودن اولویت آن، ممکن و ضروری می
تلقـی شـود و هـیچ دیگر بالاتر و دارای اولویت است که اصول آن به صـورت مسـتقل اسـتنتاج می

در پاسخ به این سؤال که اصول عدالت و در واقـع . گیردفرض نمیخاصی از خیر را مفروض و پیش
بنیاد اخلاقیات را در کجا باید یافت؛ کانـت فـاعلی را کـه دارای اراده خـود مختـار اسـت، مطـرح 

جتمـاع کند و رالز نیز بر قرارداد اجتماعی برآمده از رضایت افراد جامعـه کـه درصـدد تأسـیس امی
کید می ).۶، ص۱۹۸۲سندل، (کند سیاسی هستند، تأ

برای اینکه این ایده صحیح باشد، باید مـا : کندسندل با استناد به ایدۀ اولویت عدالت تاکید می
ایم، داشته باشیم و بخشی به عنوان فاعلان اخلاقی، فاصله مشخصی از شرایطی که در آن قرار گرفته
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تنها در این صورت است کـه . که در آن قرار داریم، برتری داشته باشداز وجود ما همیشه از شرایطی 
. کنیمتوانیم فاعل و عامل باشیم و نـه ابـزاری صـرف بـرای اهـدافی کـه آنهـا را پیگیـری مـیما می

توانیم و در واقع، باید خودمان را به عنـوان موجـودی گیرد که ما میگرا مفروض میلیبرالیسم وظیفه
کند تا بر هیچ نظریه گرایی تلاش میوظیفه). ۱۱همان، ص(و اهدافمان درک کنیم مستقل از غایات 

ای را به انسان نسبت ندهـد یـا آن را شدهخاصی درباره فرد مبتنی نباشد، بدین معنا که ماهیت تعیین
ای از تمایلات ذاتی مشخص مانند خودخواهی یا مدنی بـالطبع بـودن ندانـد ماهیتاً واجد مجموعه

.)۱۰، ص۱۹۸۲سندل،(

خود لیبرالی رالز . ۲
شناسی پوشیده و مستتر در این نظریـه نقطه مرکزی استدلال سندل در نقد نظریه عدالت رالز، انسان

شناسی یا به گفتۀ سندل این نظریـه دربـاره خـود، نقـد و رد شـود؛ پیداست که اگر این انسان. است
سندل معتقد است که خود از . ریزدین نظریه هم فرو میآنگاه فلسفه سیاسی برآمده و ابتناء یافته بر ا

تواند به بررسی، ارزیابی و اصـلاح آنهـا هایش مستقل است و میدیدگاه رالز، از تمایلات و خواسته
کید می» ی درباره عدالتانظریه«رالز در . بپردازد خـود بـر اهـدافی کـه توسـط آن مـورد «: کنـدتأ

سندل در توضیح این ایده رالز بیان ).  ۵۶۰، ص۱۹۷۱رالز، (» تتصدیق قرار گرفته است، مقدم اس
اولویت فرد بر اهدافش بدین معنا است که مـن صـرفاً پذیرنـده منفعـل و بـدون اراده، «: کند کهمی

مـن صـرفاً محصـول . انـد، نیسـتماهداف، خصوصیات و غایاتی که به واسطه تجربه به وجود آمده
-ام فراتر میفعال و دارای اراده هستم که همیشه از شرایط محیطیشرایط متنوع نیستم، بلکه عاملی 

بر این اساس، همین که غایـات و اهـداف بایـد انتخـاب شـوند، بـدین . روم و قابلیت انتخاب دارم
رالز معتقد است یک هدف مسـلط هـم . تواند انتخاب کندوجود دارد که می) خودی(معناست که 

، امـا معنـای فاعـل و )۹، ص۱۹۸۲سـندل، (» نوع انتخـاب شـودهای بسیار متباید از میان امکان
بر غایات و اهداف مقدم باشد، چیست؟» باید«کند و خودی که انتخاب می

الـزام . شناختیتقدم خود بر اهدافشان دو الزام دارد؛ یکی، الزام اخلاقی و دیگری، الزام معرفت
. هر چیز دیگری ملاحظه و رعایت شـوداخلاقی بدین معناست که خودمختاری فردی باید بالاتر از

کند، واجد نوعی عزت نفـس اسـت کـه پذیرد و غایاتی که انتخاب میهایی که میفرد فراتر از نقش
شناختی هم عبارت است از اینکه فرد یا خود بایـد بـر اهـدافی الزام معرفت. باید در نظر گرفته شود

این تلقی از فرد، مستلزم وجود فاعلی ). ۲۰همان، ص(که مورد تأیید و تصدیق اوست، مقدم باشد 
هـا و تمـایلات را داشـته ها و تمایلاتی است که آن فرد امکان اتخاذ ایـن خواسـتهمستقل از خواسته
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پذیرش ایده اولویت فرد مستلزم آن است که بتوان میان فاعل و موقعیتی که در آن واقع شـده، . است
یا خودی که در نظریه عدالت رالز پوشیده است، آن اسـت به نظر سندل، مفهوم فرد . تمایز قائل شد

هـا و تمـایلات که فرد باید بتواند فراتر از موقعیتی که در آن واقع شده، قرار گیرد و اهداف، خواسـته
در این صورت اگر یک هدف، خواسته یا تمایلی و یـا . خود را بررسی، اصلاح، رد و یا انتخاب کند

، یعنـی اینکـه او »من الـف، ب یـا ج باشـم«از فرد شود، به گفتۀ سندل ای از اینها، جزئی مجموعه
اگر فـرد . اندبخش و ایجادکننده هویت فرد شدهتواند آنها را رد یا اصلاح کند و آنها تقویمدیگر نمی

مـن دارای الـف، ب «ای از اینها باشد، به قول سندل واجد یک هدف، خواسته یا تمایلی، یا مجوعه
تصـور دوم از اهـداف و . توانم آنها را اصـلاح، رد یـا انتخـاب کـنمدر این صورت می، »یا ج باشم

توانیم دربـاره شناختی رالز هماهنگ است، اما در این صورت، ما اصلاً نمیتمایلات با نظریه انسان
آنچه که فرد یا . یک فرد یا خود مشخص سخن بگوییم، زیرا اصلاً چنین فاعل و عاملی وجود ندارد

وقتـی کـه . ای از اینهاسـتدهد؛ هدف، تمایل، خواسته یا تعلقی و یـا مجموعـهرا تشکیل میخود 
دهنده هویـت بخش و تشـکیلتواند و نباید جزء تقویمکدام از اینها، طبق مفهوم خود رالز نمیهیچ

فرد باشد، دیگر اصلاً هیچ فردی وجود ندارد، زیرا در این صورت بـا موجـودی مواجـه هسـتیم کـه 
تواند دربارۀ موقعیت و غایاتش بازنگری کند و این با تصور خود لیبرالی رالـز در تعـارض ر نمیدیگ

آنهاسـت، جزئـی از » واجـد«، »خـود«ها و تعلقاتی کـه اگر فرض کنیم که اهداف، خواسته. است
افتـد، هویـت هویت او هستند، در این صورت با هر تحول و تغییری که در موقعیت خود اتفاق می

. نیز متحول خواهد شد و با فردی مواجه هستیم که در هر لحظه در حال تحول و تغییر استفرد 
کیـد می ای از اسـت، زنجیـره) خـود(اگـر همـه آنچـه ایجادکننـدۀ «: کنـدسندل در این باره تأ

گران خـارجی ها و اهداف ممکن باشد، هیچ شیوه منضبطی برای خود یا مشـاهدهتعلقات، خواسته
ا براساس آن ماهیت این تعلقـات، منـافع و اهـداف را بـه عنـوان تعلقـات یـک فاعـل وجود ندارد ت

آنها مربوط به فاعل نیستند، بلکه همان فاعـل هسـتند؛ امـا چنـین فـاعلی، از . مشخص تعیین کنند
ای کـه بـه گونـه. انبوهی از صفات غیرمشخص برآمده از موقعیتی غیرمعین قابـل تفکیـک نیسـت

عل و عاملی که بتوانیم به عنـوان یـک شـخص انسـانی او را شناسـانی کنـیم، توان گفت اصلاً فامی
گونه و این» من، الف، ب و ج هستم«گونه باشد که ای که درباره خود که اینهر نظریه. درکار نیست

ها و اهـداف الف، ب و ج همـان تعلقـات، خواسـته(» الف، ب و ج هستم) دارای(من «نباشد که 
فاعل و موقعیتی را که برای هر برداشت منسجم از یک فاعل انسانی مشـخص ، فاصله میان )هستند

این فضا یا فاصله تفکیـک، بـرای جنبـه مـالکیتی هـر نـوع برداشـت . بردضرورت دارد، از بین می
جنبه مالکیتی خود بدین معناسـت کـه مـن هرگـز بـه طـور . منسجم از خود، ذاتی و ضروری است
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ها یابم و باید همیشه برخی صفات و ویژگیتقویم و تشکیل نمیهایم، کامل توسط صفات و ویژگی
تغییـری در موقعیـت مـن، » هر«از سوی دیگر، . ، نه اینکه من آنها باشم»داشته باشم«باشد که من 

یعنی اینکه تفکیک هویت من و موقعیت مـن، بـدون ... شود که هستمموجب تغییر در شخصی می
، یعنی تمایز میان آنچه که من هستم و آنچه که متعلق »الکیتم«وجود تمایزی میان فاعل و معفول 

دانست، » مندفاعل بنیاناً موقعیت«توان یک درنتیجه ما با آنچه که می. به من است، غیرممکن است
به عبارت دیگر، سندل معتقد است که بر اساس ؛)۲۱ــ۲۰، ص۱۹۸۲سندل، (» مواجه خواهیم بود

اگر همه . ها و تعلقات متنوع فرد باشدای از نیازها، خواستهنظر رالز، خود باید چیزی فراتر از زنجیره
هـای مختلفـی کـه هـا باشـد، تفکیـک میـان خودیاست، همین نیازها و خواسـته» خود«آنچه که 

آن خودی که ما ایـن غایـات و . سختی امکان خواهد داشتتوانیم در میان این صفات بیابیم، به می
ای از همـین غایـات و دهیم، چیست؟ در حالی که خـود صـرفاً مجموعـهتعلقات را به او اسناد می

شود، در آن صورت، هرگونه همچنین، اگر خود به طور کامل با صفاتش تشکیل می! تعلقات است؟
دارد؛ زیـرا صـفات مـن، » خـود«شـود کـه ی میتغییری در شرایط خود، موجب تغییر در شخصیت

چیزهایی نیستند که من واجد و مالک آنها هستم، بلکه چیزهایی هستند کـه آنهـا شخصـیت مـن را 
.کنندتعریف می

بر این اساس، فاعل اخلاقی مورد نظر رالز، سه خصـلت و ویژگـی اصـلی دارد؛ در وهلـه اول، 
توان در جهانی اجرا کـرد کـه فقـط یـک را نمیعدالت. میان اشخاص است» تکثر«مستلزم وجود 

ای قابل اجراست که اعضـای آن جامعـه عدالت رالز تنها در جامعه. فاعل اخلاقی در آن وجود دارد
با یکدیگر اختلاف داشته باشند و  اصولاً این اختلاف دربارۀ موضـوعات اخلاقـی، ماهیـت خیـر و 

متعارض بر سر مزایایی است که با همکـاری همچنین، اصول عدالت دربارۀ دعاوی . سعادت است
مسـتلزم وجـود تکثـر و تنـوع اسـت » توافـق«معنا و مفهوم واژه . آیدو تعاون اجتماعی به دست می

شود که جایگزین وحدتی می» تکثر«اهمیت دیدگاه رالز آن است که .)۵۱ـ۵۰، ص۱۹۸۲سندل، (
، از آنجا که افـراد تـابع تعلقـات و به اصطلاح. ممکن است به صورت پسینی در جامعه ایجاد شود

، Care ،۱۹۸۵(های خـود هسـتند، منطقـاً بـه صـورت پیشـینی از یکـدیگر جـدا هسـتند خواسته
شود و اینکه آیا با اهداف دیگران همپوشانی دارد یـا اینکه اهداف ما شامل چه چیزی می).۴۶۱ص

در واقع، تکثر و تنوع . نی گفتتوان از قبل درباره آن سخنه، موضوعی تجربی و عملی است که نمی
رو، نظریـه رالـز تکثـر فـاعلان را بـه معنـایی شناسانه؛ از ایـنشناختی دارد و نه روانمعنای معرفت

. گیردشناختی، مقدم بر وحدت و یکسانی آنها در نظر میمعرفت
اتش خصوصیت مهم دیگر آن است که خود لیبرالی رالز، از راه مفهوم مالکیت با اهداف و تعلق
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تقلیل به اهداف و تعلقـاتش نیسـت و ایـن اهـداف و قابل» خود«بدین معنا که . کندارتباط پیدا می
در واقع، اگر ). ۴۶۲همان، ص(تعلقات، جزئی از ماهیت او نیستند، بلکه خود تنها مالک آنهاست

یانـاً خـود بن«تقلیل به اهداف و تعلقاتش باشد؛ در آن صـورت، بـه گفتـۀ سـندل بـا یـک خود قابل
سندل در توضیح این . شویم که از نظر رالز برداشتی نادرست از خود استمواجه می» مندموقعیت

کید می کند که از دیدگاه رالز، هر تبیینی از خود و اهـداف آن بایـد دو مطلـب را مشـخص ویژگی تأ
بـدون . ستکند؛ اینکه چگونه خود از اهدافش متمایز است و اینکه چگونه خود با اهدافش مرتبط ا

فاعـل «مواجه هستیم و بدون مطلب دوم هـم بـا یـک » مندفاعل بنیاناً موقعیت«مطلب اول، با یک 
حل رالز برای جمـع ایـن دو مطلـب کـه در طـرح ایـده راه. و رها مواجه هستیم» نایافتهبنیاناً تجسم

ا در مالکیـت، نهفته است، آن است که خود به عنوان فاعل مالکیت تصور شـود؛ زیـر» وضع اولیه«
سندل معتقد اسـت کـه تلقـی خـود بـه . خود بدون اینکه از اهدافش جدا باشد، از آنها فاصله دارد

بر اساس این فرض که یـک . لحاظ کرد» طرفی متقابلبی«توان در فرض عنوان فاعل مالکیت را می
و اصـول آن های موجود در وضع اولیه که قرار است درباره عـدالتشناسانه است، طرففرض روان

گیرند، بلکه با توجه به جایگاه هر طرف در وضع تصمیم بگیرند، هیچ تصمیمی به نفع یکدیگر نمی
گویـد کـه چـه چیـزی انگیـزه و طرفی متقابـل بـه مـا نمـیفرض بی. شودها اتخاذ میاولیه تصمیم

هـا ایـن انگیـزهانگیزاننده افراد است، بلکه این فرض به صورت کلی و عام درباره فاعلانی که مالک
طرفـی متقابـل سندل معتقـد اسـت مفـروض بی). ۵۴، ص۱۹۸۲سندل، (» کندهستند، بحث می

برای برداشت رالز از فاعل و درنتیجه برای فاعلی که بـرایش عـدالت اولویـت دارد، نقـش محـوری 
رد، گرا باشم، باید فاعلی باشـم کـه هـویتش از چیزهـایی کـه دامن برای اینکه خودی وظیفه«: دارد

اینکه یک فرد هدف . )۵۵همان، ص(» یعنی از تعلقات، اهداف و روابطش با دیگران مستقل است
است و متعلق بـه دیگـری یا تمایلی دارد، به دو معناست؛ اول آنکه، آن هدف یا تمایل متعلق به من

یـت معنـای دوم مالک. متعلق به من است، ولی خود من نیستنیست و دوم آنکه، آن هدف یا تمایل
آن است که اگر من چیزی را که مالک آن هستم و از دست بدهم، باز هم همان منی هستم کـه قـبلاً 

به این معنا که فـرد .ای استدرنتیجه، برداشت رالز از مالکیت، برداشتی فاصله. مالک آن چیز بودم
او هنگامی مالک یک چیز است، هویت فرد بـا آن چیـز فاصـله دارد و آن چیـز بخشـی از هویـت 

تواند میان آنچه که هست و امور دیگر فـرق بگـذارد، بررسی اینکه خود چگونه می).همان(نیست 
.شودسندل را به خصلت سوم خود لیبرالی رالز رهنمون می

عاملیت آزاد ویژگی سوم خود لیبرالی رالز است که از ماهیت فاعلی اخلاقـی مـورد نظـر او بـه 
از آنجا که مجموعه بسیار متنـوع و متفـاوتی از اهـداف و ).۴۶۲، صCare ،۱۹۸۵(آیددست می



۱۶۷)ازی انتقادات سندل بر رالزبازس(لیبرال » خود«طرح و نقد 

توانم  آنها توانند به صورت یکسانی بر هویت من تأثیر بگذارند، درنتیجه من نمیغایات محتمل می
را » خـودم«هـا و مرزهـای تـوانیم محـدودیتنمـی. بندی کنم و بین آنان تمـایز قائـل شـومرا دسته

پذیرد و فضای صفات، اهداف و تمـایلات هویت من پایان میتوانم بگویم کجا نمی. مشخص کنم
درنتیجه، من اختیاری ندارم، به ایـن معنـا کـه درک روشـنی از اینکـه چـه کسـی . شودمن آغاز می

از . توانـد بـرای هویـت مـن کـاملاً ذاتـی باشـندچیزهای بسیار زیادی هستند که می. هستم، ندارم
از . پـذیر و درنهایـت سـیال اسـتفاعل نیز کـاملاً انعطافرو، مرزهای فاعل باز است و هویت این

تواند میان آنچه که به او تعلق دارد و آنچه که او هست، تمایز بگذارد، خود آنجا که خود لیبرالی نمی
ــا خطــر غــرق شــدن در انبــوهی از حــوادث و اوضــاع مواجــه اســت  ، ۱۹۸۲ســندل، (همــواره ب

).۵۸ـ۵۷ص
ایـن دو برداشـت بـرای درک . دهدکه هر فرد دارد، ارائه میسندل دو برداشت متفاوت از هدفی

-سندل بیـان مـی. گرا به اهداف بسیار راهگشاسترویکرد لیبرالی رالز و همچنین، رویکرد اجتماع

یکـی، راه : تواند آنها را به دست آوردکم به دو راه میکند که هر فرد نسبت به اهدافی که دارد، دست
گرایانـه دهندۀ بعد ارادهاند، نشانآن اهدافی که با انتخاب حاصل شده. فانتخاب و دیگری، راه کش

دهندۀ بعـد شـناختی عاملیـت انـد، نشـانعاملیت انسان است و اهدافی که با کشف به دست آمده
شـود و در واقـع، در وضعیتی که فاعل، مقدم بر اهداف و غایاتش در نظر گرفته می. باشندانسان می

در ایـن معنـا، . گرایانه آن لحاظ شده اسـتافش است، عامل بودن در معنای ارادهخود منتزع از اهد
عاملیـت . اندخود به عنوان فاعل دارای اراده با اهدافش مرتبط است و اهداف توسط او انتخاب شده

توان از فاصـله باشد که میانسان در این حالت، عبارت از اعمال اراده است، زیرا این اراده فاعل می
. فضای میان فاعل و موضوع مورد اراده آن فاعل که همان اهداف هستند، فراتر رود و برتـری یابـدو 

در برابر آن، در وضعیتی که خود از اهدافش متمایز نیست، عامل بودن در معنای شناختی آن لحاظ 
داف شده است که در آن، خود به عنوان یک فاعل شناسا و دارای فهم، با اهدافش مرتبط است و اهـ

عاملیت انسان در این حالت، عبـارت از تأمـل . اندتوسط او مورد تفهم، درک و شناسایی قرار گرفته
اش، موشکافی دربـاره قـوانین، تکـالیفش و شـناخت یافتهدربارۀ خود و تحقیق دربارۀ ماهیت شکل

خـود، اند و از قبل مشخص شده» خود«در این وضیعت، غایات و اهداف . اهداف متعلق به اوست
.کندآنها را شناسایی می

را » خـود«توانـد نظر اسـت، فاعـل میسندل معتقد است هنگامی که بعد شناختی عامل مورد
موضوع پژوهش و تأمـل قـرار دهـد و از ایـن راه خـودفهمی حاصـل شـود، امـا هنگـامی کـه بعـد 

خود، مقدم بر اهدافش در گرایانه عامل مورد نظر است و یا به بیانی، هنگامی که فاعل یا همان اراده
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شناختی بیان شده، ممکن نیسـت؛ زیـرا شود، خودفهمی به معنایی که دربارۀ وضعیتنظر گرفته می
. مرزها و حدود خود، به دلیل اصل فردیت اسـتعلاءیافته، از پـیش مشـخص و نهـایی شـده اسـت

پاسـخ بـه ایـن ، زیرا»من چه کسی هستم؟«مسئله و پرسش اخلاقی مطرح در اینجا این نیست که 
مـن چـه اهـدافی را «مسئله و سؤال اخلاقی مطرح آن است که . پرسش از قبل مشخص شده است

در برابر آن، هنگامی که بعد شناختی عاملیت مطرح است، یعنـی هنگـامی . »انتخاب خواهم کرد؟
شود، مسئله و سؤال اخلاقی مطرح ایـن نیسـتکه هویت خود در سایه اهداف و غایاتش تعیین می

. ، زیرا پاسخ به این پرسـش از قبـل مشـخص شـده اسـت»کنم؟من چه اهدافی را انتخاب می«که 
گرایانـه از عاملیـت تلقی اراده).۵۹، ص۱۹۸۲سندل، (» من چه کسی هستم؟«مسئله آن است که 

به نظر . گرایانه، نقش محوری بر عهده داردانسان جزئی مهم در نظریه رالز است و در اخلاق وظیفه
کند، اهداف ما نیست، بلکـه توانـایی مـا در زمینـه ز، آنچه که در ابتدا ماهیت ما را مشخص میرال

کید می. شودانتخاب اهدافمان است و این توانایی در اصول عدالت متبلور می یک فرد «: کندرالز تأ
در اخلاقی، فاعلی است که اهدافش را انتخاب کرده است و ترجیح او، شـرایطی اسـت کـه او را قـا

کند نوعی از زندگی و حیات را ایجاد کند که تا حد ممکـن موجـب تحقـق مـاهیتش بـه عنـوان می
.)۵۶۱، ص۱۹۷۱رالز، (» موجودی آزاد و معقول شود

نقد خود لیبرالی رالز .  ۳
اش دربـارۀ عـدالت را حمایـت کنـد و نـه تواند نظریهسندل معتقد است که تلقی رالز از فرد، نه می

، ۱۹۸۲سـندل، (دهـد ت مقبولی از توانـایی مـا بـرای عاملیـت و خـودفهمی ارائـه میاینکه برداش
اول آنکـه فـرد مـورد : گونه بیان کردتوان دو نقد جدی سندل بر خود لیبرالی رالز را اینمی). ۶۵ص

تواند به معنای واقعی انتخابگر باشد؛ دوم آنکه نظریه رالـز مبتنـی بـر خـود مسـتقل و نمینظر رالز
کاکاتــاس و (الاذهـانی از خــود اســت برداشــتی بینبــر اهــدافش نیسـت، بلکــه مبتنــی بـرمقـدم 

های حاضر در وضع اولیه رالـزی، دربارۀ ایراد اول سندل، باید گفت طرف). ۹۹، ص۱۹۹۰1،پتیت
هدف وضـع اولیـه فـراهم آوردن ابزارهـایی اسـت تـا اصـول . قصد دارند اصول عدالت را برگزینند

های اخلاقـی، اجتمـاعی و طبیعـی کـه مـورد اخـتلاف ای استنتاج شود که بر آموزهگونهعدالت  به
های حاضر در وضع اولیه انتخاب کنند، اصـول صـحیح بـرای هر آنچه طرف. شدهستند، مبتنی نبا

های معقول، خیرهای اولیـه را رالز معتقد است که همه انسان. عدالت و تأسیس جامعه خواهند بود
هایی ها بدون توجه به اینکه چه اهداف و ارزشضرورت خیرهای اولیه برای همه انسان. خواستارند

1 . Kukathas and Pettit
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هایشان به خیرهـای ها برای تحقق اهداف و ارزشهمه انسان. اند، انکارناپذیر استرا انتخاب کرده
رو، اصـول عـدالت کنند و از اینشده، نگاه میاولیه، به عنوان ابزارهایی برای نیل به اهداف انتخاب

هـای حاضـر در سندل معتقـد اسـت کـه طرف. موردنظر رالز برآمده از شرایط حیات انسانی است
های حاضـر در وضـع اولیـه، در صـورتی واقعـاً اصـول طرف. انداصول را انتخاب نکردهوضع این 

کنند که هر آنچه را که بخواهند، بتوانند انتخاب کنند؛ در حالی که شرایط آنها عدالت را انتخاب می
بـه عبـارت دیگـر، . ای طراحی شده است که تنها اصـول خاصـی را انتخـاب خواهنـد کـردبه گونه

سـندل، (کنندۀ استنتاج اصول خـاص خواهـد بـود ای است که تضمینط اولیه به گونهطراحی شرو
شـود، زیـرا گرایانه عاملیت افراد نقض میبه نظر سندل در وضع اولیه مفهوم اراده.)۳۹، ص۱۹۸۲
آنهـا . های قرارداد، گسترۀ بسیار اندکی برای اعمال ارادۀ آزاد خود و تحقق انتخـاب آزاد دارنـدطرف

کننـد و نسـبت بـه آنهـا بـه کنند، بلکه آنها را کشف میعدالت مورد نظر رالز را انتخاب نمیاصول 
های قرارداد که قرار است به توافـق رسند؛ یعنی در نتیجۀ قرار گرفتن در وضع اولیه، طرفادراک می

تی برسند، گویا فقط یک نفر هستند، زیرا تنها یک انتخاب خواهند داشت و این انتخـاب هـم مـاهی
.گرایانهشناختی و اکتشافی دارد و نه ماهیتی اراده

وجـود ایـن بعـد، . گرایانه اسـتآنچه که خود لیبرالیِ مورد نظر رالز مستلزم آن است، بعد اراده
برای خودی که از نظر رالز مقدم بر اهداف و غایاتش است، کاملاً ضروری است؛ اما در وضع اولیه 

شـود، یعنـی عدالت رالز بر برداشتی از خیر و سـعادت مبتنـی میاین خود نقض و درنتیجه، اصول 
کند تا از آن پرهیز کند و این تنها دلیلی نیست که فرد حاضر در وضع همان چیزی که رالز تلاش می

خود مفروض در نظریه رالز، ظرفیتی برای انتخاب کـردن نـدارد، زیـرا . تواند انتخاب کنداولیه نمی
تـوانیم بـه تعمـق دربـارۀ ما نمی. ی صحیح این مفاهیم به تأمل و تفکر بپردازدتواند درباره معنانمی

تنها چیـزی کـه . بپردازیم) ؟»من واقعاً چه کسی هستم «یعنی بررسی این پرسش که (هویت عامل 
یعنی بررسی این پرسـش کـه (امکان دارد، تعمق دربارۀ احساسات و عواطف مربوط به عامل است 

، ۱۹۸۲سـندل، ) (؟»دهمکنم یـا چـه چیـزی را تـرجیح مـیاحسـاس مـیمن واقعاً چـه چیـزی «
امکـان » هسـتیم«سندل معتقد است که برای رالز تأمل دربارۀ آن نوع موجـودی کـه مـا ).۱۵۹ص

توان ایـن هویـت ندارد، زیرا در آن صورت نخست هویت باید از پیش تعیین شده باشد و دیگر نمی
دوم آنکه خودِ مورد نظر رالـز واجـد هـیچ . و بازنگری قرار دادرا در سایه تأمل و تعمق مورد اصلاح

بخشی نیست، تنها خصوصیات محتملی دارد که همیشه در یک فاصله معینی از نوع خصلت تقویم
سـندل، (خـود، چیـزی بـرای تأمـل وجـود نـدارد » در«درنتیجه . مورد نظر رالز قرار دارند» خود«

ان به تأمل سـپس بـه بـازنگری و اصـلاح دربـاره آنهـا توموضوعاتی که می). ۱۶۱ــ۱۶۰، ص۱۹۸۲
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هـای متنـوع بـدیلی کـه ابزارهـایی بـرای پرداخت، از نظر رالز محدود به دو نوع هستند؛ اول، طرح
. های فاعل و قوت نسبی آنهاها و خواستهدوم، خود تمایل. شوندتحقق تمایلات عامل محسوب می

و عاملی که این تمایلات را دارد، موضـوع مـورد تأمـل و در هر دوی این موارد، خود به عنوان فاعل
).۷۹همان، ص(سپس بازنگری و اصلاح نیست 

ایراد دوم سندل آن است که اصل تفاوت مورد نظر رالز، نظریه او را دربارۀ خود مقدم بر اهـداف 
ز خود الاذهانی اپذیرش اصل تفاوت، مستلزم آن است که ما یک تلقی بین. کندو غایاتش نقض می

ترین افـراد طبق اصل تفاوت، نهادهای اساسی اجتماعی باید وضع فقیرترین و محروم. داشته باشیم
سـندل معتقـد اسـت کـه اگـر فـاعلان . جامعه را تا بیشتر میزان ممکن بهبود بخشند و بیشینه کننـد

خی از اخلاقی هویتی فردی و غیراجتماعی دارند، در آن صورت اصل تفاوت مستلزم آن است که بر
. ترین افـراد جامعـه باشـندافراد با استعداد جامعه در خدمت بیشینه کردن و سود رساندن به محروم

بنابراین، اصل تفاوت با چنین فاعلانی به عنوان ابزارهایی برای نیل به یک هدف دیگر ـ یعنـی سـود 
چنین اصلی را بپذیرد و تواندتنها فاعلی می. ترین افراد جامعه ـ رفتار خواهد کردرساندن به محروم

، 1۱۹۸۵بیکــر،(آن را انتخــاب کنــد کــه هــویتی گروهــی و اجتمــاعی بــرای خــودش قائــل باشــد 
در حالی که چنین برداشتی از فاعل، با آنچه کـه رالـز بـه آن معتقـد اسـت، در تعـارض .)۸۹۵ص
.باشدمی

از تلقـی او دربـارۀ خـود در کنار این ایرادها، سندل معتقد است که نظریه رالز درباره خیر ـ کـه 
اگـر قـرار اسـت . شـناختی و هـم اخلاقـی داردمشکلات و معضلات هـم معرفتــشود منتج می

های فـوری خـودم را های بنیادین و اهداف نهایی من، مـن را قـادر کنـد کـه آمـال و خواسـتهارزش
ی کـه مـن تنهـا از ها و اهداف باید از چیزهایارزیابی و تنظیم کنم، در این صورت، خود این ارزش

ها و اهداف چه ارزشـی ام، مستقل باشند، زیرا در غیر این صورت، این ارزشروی تصادف برگزیده
. کننـده آنهـا باشـندام دارنـد تـا بتواننـد ارزیـاب و تنظیمها و آمال عاجـل و فـوریبالاتر از خواسته

دانـد و منـد نمیلیبرالـی را کفایتگرایانه به اصولتر گفته شد، رالز رویکرد فایدهگونه که پیشهمان
سندل معتقد است . گیردمعتقد است که این رویکرد، تکثر موجود در اجتماعات غربی را نادیده می

این زمینه به ویژه آنجا که رالز از حیـات اخلاقـی . ای داردگرایانهکه تلقی رالز از خیر نیز زمینه فایده
گرایی را به عنوان اساس اخلاقی اجتماعی مـردود ، فایدهرالز. شودگوید، آشکارتر میفرد سخن می

کید می. کندداند، اما استدلال روشنی علیه آن ارائه نمیمی شخص حداقل هنگامی «: کند کهرالز تأ
دهد، برای نیل به بالاترین خیر خود و پیشبرد اهداف معقـول خـود تأثیر قرار نمیکه دیگران را تحت

1 . Baker
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اصل برای یک فرد آن است که تا حد ممکن رفـاه و نظـام آرزوهـای ... کند تا حد ممکن تلاش می
گرایان خیـر سندل معتقد است که هم رالز و هم فایده). ۲۳، ص۱۹۷۱رالز، (» خویش را پیش ببرد

ارضای بلاضابطه آمال، بدون آنکه میان این آمال و آرزوها به لحاظ ارزشـی «: دانند ازرا عبارت می
گرایی آن است که نسبت به شیوه توزیـع ایـن ارضـا در میـان ایراد رالز به فایده. »تمایز گذاشته شود

های همه افراد را در یک نظام منسجم واحد از آمال رو، خواستهتفاوت است و از اینافراد جامعه بی
رالز معتقد اسـت کـه . آیدجانبه آن برمیکند و آن وقت در جستجوی ارضای کامل و همهترکیب می

نکته ).۱۶۶، ص۱۹۸۲سندل، (کند های افراد را حفظ میاش تمایز میان نظام آمال و خواستهنظریه
گرایی به دلیل اینکه تمایز میان افراد و تکثر و تنوع کند آن است که اگر فایدهمهمی که سندل بیان می

ه عدالت به مثابـه گیرد، مستحق ایراد و اعتراض است، آنگاه نظریها و آمال آنها را نادیده میخواسته
انصاف رالز نیز به همین دلیل مستحق ایراد است، زیرا این نظریه هم نظام آمال در درون یک فـرد و 

ها میان افراد صـحیح نیسـت؛ در اگر تلفیق آمال و خواسته. گیردتمایزگذاری میان آنها را  نادیده می
در واقع، به نظر سندل . د صحیح باشدتوانآن صورت، ترکیب و تلفیق آنها در درون خود فرد نیز نمی

هـای هـای کیفـی و ارزشـی نظامتوانـد در تمـایز گذاشـتن میـان تفاوتگرایی نمیاز آنجا که فایده
این ضـعف و . تواند تفاوت و تمایز فردی را لحاظ کندها موفق باشد، نمیمختلف از آمال و خواسته

های او نیـز اتوانی در درون فـرد و نظـم خواسـتهناکامی در نظریه عدالت رالز هم وجود دارد و این ن
به نظر سندل، از آنجـا کـه هـر دو جنـاح لیبـرال تلقـی نادرسـتی از خیـر دارنـد، . شودبازتولید می

تلقـی ). ۱۶۱، ص۱۹۸۴سـندل، (توانند تفاوت و تمایز میان افراد و در درون آنها را لحاظ کنند نمی
) »صـورت بلاضـابطه و بـدون توجـه بـه ارزش آنهـا ارضای برابر ترجیحات به«(نادرست از خیر 

بـرد، زیـرا موجب تنزل جایگاه اخلاقی خیر شده است و این امر، جایگاه عدالت را زیـر سـؤال می
های ما از خیر، اخلاقاً بلاضابطه است، پذیرفتن این مسئله که بالاترین فضـیلت وقتی بپذیریم تلقی

گیـری و تحقـق هـای بلاضـابطه را پیکند که این تلقیمیاجتماعی، آن فضیلتی است که ما را قادر 
).۱۶۲همان، ص(بخشیم، مشکل است 

ممکـن نیسـت بـه ایـن . سندل معتقد است که نظریه عدالت رالز، نه ممکن و نه مطلوب است
خود لیبرالی رالز که عبارت است از خود مقدم . شناسی موجود در آن خطاستدلیل که مبانی انسان

گرایانه بزند؛ در واقع، قادر به انتخاب تواند مستقلاً دست به انتخاب ارادهغایاتش که میبر اهداف و 
ای خواهد بود و ظرفیت و توانـایی تأمـل را چنین خودی فاقد هرگونه انگیزه و تجربه. عقلانی نیست

نتیجه منتزع و جدا بودن مطلق فرد از خصایص تجربی مشخص خود، بـدون ضـابطه بـودن . ندارد
منـد از خـود، این بلاضابطه بودن افزون بر تصـویر کشـیدن برداشـتی نادرسـت و غیرکفایت. تاس
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کنـد، انتخاب اصول عدالت را که برای رالز از اهمیت بسیاری برخوردار است، با مشکل مواجه می
مندی از تواند تبیین درست و کفایتگرای رالز، مطلوب هم نیست؛ زیرا نمیاما نظریه عدالت وظیفه

گاهی و دوستی ارائه دهد  سندل معتقد .)۱۷۸، ص۱۹۸۲سندل، (مفاهیمی مانند شخصیت، خودآ
گـرا مندی تلقی لیبرالیسم وظیفـهاست که ضعف تلقی لیبرال دربارۀ خود که برخاسته از عدم کفایت

شـود، بـه ایـن دلیـل کـه بـه وظـایف فـرد در برابـر از آزادی است، موجب عدم مطلوبیـت آن مـی
شـود در واقع، رویکرد لیبرال موجـب می. دهدکه عضو آنهاست، توجه جدی نشان نمیاجتماعاتی 

گونـه احسـاس مسـئولیتی در برابـر اجتمـاع نداشـته معنا شود و فرد هیچتا هویت اجتماعی فرد بی
). ۱۲۰، ص۲۰۰۹سندل، (رو، این تلقی مطلوبیت نیز ندارد باشد؛ از این

گیری نتیجه
نقد اساسی سندل بر لیبرالیسم رالز، معطوف به نقد آن نوع برداشتی از خود یا فرد اسـت کـه نظریـه 

به نظر او، برداشت رالز از فرد دو اشکال اساسی دارد؛ اول آنکه این خود قادر . رالز مستلزم آن است
ین دلیـل کـه بـد. نیست به معنای واقعی، آن نوع انتخابی را که مورد نظـر رالـز اسـت، انجـام دهـد

هـای حاضـر در وضـع اولیـه، در طرف. انـدهای حاضر در وضع این اصول را انتخاب نکردهطرف
کنند که هر آنچه را که بخواهند، بتوانند انتخاب کنند؛ در صورتی واقعاً اصول عدالت را انتخاب می

بـه . واهند کردای طراحی شده است که تنها اصول خاصی را انتخاب خحالی که شرایط آنها به گونه
کننـد و کنند، بلکه آنهـا را کشـف میعبارت دیگر، آنها اصول عدالت مورد نظر رالز را انتخاب نمی

رسند و گسترۀ بسیار اندکی برای اعمال اراده آزاد خود و تحقـق انتخـاب ها به ادراک مینسبت بدان
بر اهدافش باشد، نیسـت؛ بلکـه دوم آنکه، نظریه رالز مبتنی بر خودی که مستقل و مقدم . آزاد دارند

این مسئله بـه نظـر سـندل از برداشـت و . الاذهانی از خود را در درون خود مستتر داردبرداشت بین
گیـرد، زیـرا پـذیرش اصـل دفاع رالز از اصل تفاوت که یکی از اصول عـدالت اوسـت، نشـئت می

بر اسـاس آن، نهادهـای . اشیمالاذهانی از خود داشته بتفاوت، مستلزم آن است که ما یک تلقی بین
ترین افراد جامعه را تا بیشترین میـزان ممکـن بهبـود اساسی اجتماعی باید وضع فقیرترین و محروم

گونه کـه رالـز مـدعی اسـت، فـاعلان اخلاقـی هـویتی فـردی و حال اگر آن. بخشند و بیشینه کنند
از افراد با استعداد جامعـه غیراجتماعی دارند، در آن صورت اصل تفاوت مستلزم آن است که برخی

ترین افراد جامعه باشند؛ بنابراین، اصل تفـاوت بـا در خدمت بیشینه کردن و سود رساندن به محروم
تـرین یعنی سود رسـاندن بـه محرومـچنین فاعلانی به عنوان ابزارهایی برای نیل به یک هدف دیگر 

نین اصلی را بپذیرد و آن را انتخاب کنـد کـه تواند چتنها فاعلی می. ـ رفتار خواهد کردافراد جامعه
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پیداست که این امر با ادعای رالز دربـارۀ پرهیـز . هویتی گروهی و اجتماعی برای خودش قائل باشد
سـندل، در برابـر رویکـرد . های اخلاقی محتوایی درباره ماهیـت خـود در تضـاد اسـتاز قضاوت

کید می د که هویت خود را از راه عضـویت در اجتماعـات کنلیبرالی رالز، بر آن نوع تلقی از خود تأ
غایت و هدف اخلاقی مورد نظر سندل، پیش از آنکه دستیابی به حقـوق .آوردمختلف به دست می

اهمیت اخلاقی خیر عمومی برای سندل تا آنجاست که . فردی باشد، معطوف به خیر عمومی است
البتـه . کننـده حقـوق باشـدتعیینمعتقد است خیر عمـومی کـه منبـع آن در اجتمـاع اسـت، بایـد

ای مستقل باید به آن پرداخته گرایی سندلی با انتقادهای بسیاری نیز مواجه است که در مقالهاجتماع
ترین منتقدان لیبرالیسم معاصر است کـه آرای توان انکار کرد که سندل یکی از مهماکنون نمی. شود

صر، به ویژه نویسندگان حوزه عدالت ایجاد کـرده های بسیاری در بین فلاسفه سیاسی معااو واکنش
).۱۹۹۰و کاکاتاس و پتیت، ۱۹۹۷؛ کیکس، ۱۹۸۶؛ راز، ۲۰۰۱؛سویفت، ۱۹۹۳رالز، (است 
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