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چکیده
آنچـه یـک پژوهـش علمـی را از یـک پژوهـش غیرعلمـی جـدا می کنـد و موجـب اعتبـار و یـا 
بی اعتبـاری آن می شـود، روش شناسـی پژوهـش اسـت. بسـیاری از مشـکلات و چالش هـای 
اساسـی به ویـژه در مطالعـات حـوزه علـوم انسـانی ناشـی از ابهـام روش شـناختی آنهـا اسـت. 
در  کـه  جنسـیت  حـوزه  مطالعـات  ماننـد  پژوهش هایـی  در  به ویـژه  روشـی  ملاحظـات 
چارچـوب یـک رشـته خـاص علمـی نمی گنجـد، به دلیـل ماهیـت و ابعـاد پیچیـده آنهـا از 
دقـت و حساسـیت بیشـتری برخـوردار اسـت. ازایـن رو مقالـه حاضـر بـا نگاهی بـه جنبه های 
شـغلی  رضایـت  بـر  جنسـیت  متغیـر  تأثیـر  دربـاره  انجام شـده  پژوهش هـای  روش شـناختی 
کیفـی و تکنیـک مـرور سیسـتماتیک تـلاش  اعضـای هیئـت علمـی، بـا اسـتفاده از رویکـرد 
کـرده اسـت به صـورت عینـی توجـه محققـان را بـه ضـرورت، اهمیـت و نقـش ملاحظـات 
روش شـناختی در شـناخت و تبییـن عمیق تـر مسـئله پژوهـش و دسـتیابی بـه پاسـخ شـفاف، 
کنـد.  دقیـق و منطبـق بـا واقعیـت بـرای حـل مسـئله و دسـتیابی بـه هـدف پژوهـش جلـب 
بررسـی  مـورد  پژوهش هـای  در  عمـده  مشـکل  دو  وجـود  از  کـی  مطالعـه حا ایـن  یافته هـای 
گرایـش  بـوده اسـت: یکـی وجـود ابهـام و عـدم شـفافیت در بیـان مسـئله پژوهـش و دیگـری 
بـه اسـتفاده از یـک روش پژوهـش واحـد )کمـی( بـدون توجـه بـه تفـاوت ماهیـت و ابعـاد 
حوزه هـای مـورد پژوهـش.  به نظـر می رسـد در پژوهـش حوزه هایـی ماننـد جنسـیت، به منظـور 
شـناخت عمیق تـر و دسـتیابی بـه پاسـخی معتبـر و شـفاف تر، اسـتفاده از رویکـرد ترکیبـی، 

گزینـه مطمئن تـری خواهـد بـود.
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مقدمه

از  را  علمـی  پژوهـش  یـک  آنچـه  اساسـاً  و  پژوهـش  انجـام  در  مباحـث  اصلی تریـن  از  یکـی  امـروزه 
یـک پژوهـش غیرعلمـی جـدا می سـازد، بحـث روش شناسـی پژوهـش اسـت. ایمـان )1380( هویـت 
علمـی یـک پژوهـش را ناشـی از روش شناسـی آن می دانـد و عـدم توجـه بـه آن در انجـام پژوهش هـای 
انسـانی  علـوم  مطالعـات  در  به ویـژه  اساسـی  و چالش هـای  آمـدن مشـکلات  پدیـد  باعـث  را  علمـی 
ایـران برمی شـمارد. از نظـر او »اغلـب مطالعـات علـوم انسـانی در ایـران از نوعـی ابهـام روش شناسـی 
برخوردارند«. برخی از پژوهشـگران به دلیل عدم درک واضح و روشـن از روش شناسـی ویژه و مناسـب 
بـرای حـل مسـئله پژوهـش و فقـط براسـاس دانـش و توانایـی خـود در اسـتفاده از یـک روش پژوهـش 
ثابـت اسـتفاده می کننـد. درحالی کـه  از یـک روش  کیفـی(، در تمامـی پژوهش هـا  یـا  خـاص )کمـی 
بـه داده هـای یـک پژوهـش جـان می بخشـد و آن را معنـادار می کنـد، انتخـاب روش شناسـی  آنچـه 
کرد  مناسـب براسـاس مسـئله و هـدف هـر پژوهـش اسـت. روش هـا را نمی تـوان ابزارهایـی خنثـی تصـور 
کـه به دلخـواه انتخـاب و بـه کار بـرده می شـوند، بلکـه بایـد آنهـا را روش هـای متمایـزی از درک جهـان 
به شـمار آورد )صادقی، 1392: 93(. از نظر بازرگان )1391: 19( نیز  زیربنای انتخاب  »روش تحقیق، 
کـه  براسـاس جهان بینـی ویـژه هـر دیـدگاه فلسـفی، مفروضه هـا و مفاهیـم مربـوط بـه دیدگاهـی اسـت 
جهـت فکـری و پژوهشـی پژوهشـگر را هدایـت می کند. اساسـاً بـروز انقلاب های متدولوژیـک )به تعبیر 
بـه  پاسـخ  در  مختلـف  و  جدیـد  روش شناسـی های  بـه  نیـاز  از  برخاسـته   )2003 تدلـی،  و  تشـکری 

مسـئله های متنـوع پژوهـش بـوده اسـت.
گاه با بیش از یـک حوزه علمی  گاه بـا یـک حـوزه علمـی و  پژوهشـگران در انجـام یـک پژوهـش، 
کـه به دلیـل ویژگـی خاصشـان، نیازمنـد اسـتفاده از روش شناسـی متفاوتـی  روبـرو هسـتند. حوزه هایـی 
گرایـش و یـا تخصـص در  کارآزمـوده و باتجربـه، بـا وجـود  هسـتند. در چنیـن مـواردی یـک پژوهشـگر 
اسـتفاده از یک روش خاص، متناسـب با مسـئله پژوهش تلاش می کند تا با اسـتفاده از روش شناسـی 
مناسـب، ارتبـاط لازم میـان مسـئله و روش تحقیـق را به منظـور دسـتیابی بـه نتایـج معتبـر و قابل اسـتناد 
کنـد. خورسـندی )1388( در تعریـف حـوزه میان رشـته ای بـه »تلفیـق دانـش، روش و تجـارب  فراهـم 
دو یـا چنـد حـوزه علمـی و تخصصـی بـرای شـناخت و حل یک مسـئله پیچیده و یـا معضل اجتماعی 
چندوجهـی« اشـاره می کنـد. متسـگر و زار1 )1999( یکـی از مشـکلات اصلـی در انجـام پژوهش هـای 

1. Metzger & Zare
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پژوهش هـای  در  مسـئله  حـل  نیـز   )2001( نـول1  می داننـد.  پژوهـش  مسـیر  انتخـاب  را  میان رشـته ای 
میان رشـته ای را مسـتلزم توسـعه روش و نظریه های جدید )فراتر از روش و نظریه های موجود رشـته ای( 
کاسـلا، 2007: 80( نیـز پژوهـش در حـوزه میان رشـته ای  می دانـد. از دیـدگاه بیکلـن و کاسـلا2 )بیکلـن و 
اندکـی متفـاوت از حوزه هـای دیگـر اسـت، »زیـرا ایـن پژوهش هـا نیازمنـد اسـتفاده از بیـش از یـک 
گفتمـان، مصاحبه های  روش تحقیـق هسـتند. به عنـوان مثـال، تاریخ نـگاری، پدیدارشناسـی، تحلیل 
نیمه سـاختاریافته، مشـاهدات شـرکت کنندگان و...«؛ زیـرا دسـتیابی بـه درک و فهـم بهتـر از مسـئله آنها 
گـردآوری و تحلیل  کاربـرد روش هـای چندگانـه و مفروضه هـای متفـاوت و نیز اشـکال متفاوت  نیازمنـد 

داده ها اسـت.
از  آن،  »شبه میان رشـته ای3«  ذات  و  خـاص  ماهیـت  بـه  توجـه  بـا  »جنسـیت«  حـوزه  مطالعـات 
گذشـته اسـت و متعلق  کـه به تعبیـر فولادچنـگ و سـامانی )1385( از مرزهای رشـته ای  مـواردی اسـت 
را  روشـی خـاص خـود  ایـن حـوزه ملاحظـات  در  ازایـن رو مطالعـه  نیسـت؛  رشـته ها  از  بـه هیچ یـک 
کیـد بـر زنـان( شـامل دو نـوع متفـاوت از پژوهش هـا  می طلبـد. امـروزه مطالعـه در حـوزه جنسـیت )بـا تأ
کـه به طـور مسـتقیم مسـائل زنان را از زوایـای مختلف مورد مطالعـه قرار می دهند  اسـت؛ پژوهش هایـی 
یـا  انبـوه متغیرهـای زمینـه ای )و  کـه به طـور غیرمسـتقیم، متغیـر جنسـیت را در میـان  و پژوهش هایـی 
کمـی، بررسـی و پـس از جمـع آوری داده هـا و ارائـه نتایـج آمـاری، ارتبـاط آن بـا  انفـرادی(، بـا رویکـرد 
دیگـر متغیرهـا را مـورد تحلیـل جنسـیتی قـرار می دهنـد. در پژوهش هـای نـوع اول، بـا توجـه بـه اینکـه 
موضـوع اصلـی پژوهـش زنـان هسـتند، درصـورت بیان شـفاف مسـئله، هـدف و پرسـش های پژوهش و 
همچنیـن درصـورت تسـلط محقـق بـه پارادایم هـا و مفروضه هـای فلسـفی خـاص حوزه زنـان، انتخاب 
کسـب  روش هـای مناسـب بـرای جمـع آوری و تحلیـل داده هـا، انجـام یـک پژوهـش موفـق و درنتیجـه 
گرچه نتایـج برخی از ایـن پژوهش ها نیز  نتایـج معتبـر علمـی، عملـی و تـا انـدازه ای قابل انتظـار اسـت. ا
کارآمـد و نابجـا بـرای جمـع آوری و تحلیـل داده هـا و همچنیـن  به دلیـل اسـتفاده از ابـزار و روش هـای نا
)علوی پـور،  زنـان«  مطالعـات  بـودن  »نارشـته4  ویژگـی  یـا  و  شبه میان رشـته ای  ویژگـی  بـه  توجـه  عـدم 

1387: 586( مـورد تردیـد و درنتیجـه در معـرض انتقـاد روشـی بسـیاری اسـت.

1. Newell
2. Biklen & Casella

کـه رشـته ای نیسـتند و به دلیـل ویژگـی خـاص آنهـا می تـوان آنهـا را به تعبیـر خسـروی  3. ایـن تعبیـر به معنـای حوزه هایـی اسـت 
کـرد )مؤلـف(. )1387( شبه میان رشـته ای اطـلاق 

4. Undisciplined
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انجـام  بـرای  مناسـب  روش  و  رونـد  انتخـاب  در  پیچیدگـی  به دلیـل  دوم  نـوع  پژوهش هـای  امـا 
پژوهـش به منظـور دسـتیابی بـه نتایجـی موثـق و قابل اتـکا، از حساسـیت بیشـتری برخـوردار هسـتند؛ 
در این گونـه پژوهش هـا جنسـیت، موضـوع اصلـی پژوهـش نیسـت؛ بلکـه موضـوع اصلـی، متغیـر و یـا 
کـه مسـئله اصلـی، هـدف و پرسـش های پژوهـش براسـاس آنهـا تعریـف و  متغیرهـای دیگـری هسـتند 
رونـد انجـام پژوهـش نیـز براسـاس آنهـا تعییـن و اجـرا می شـود. در این گونـه مطالعـات، جنسـیت یـک 
کـه پژوهشـگر  کنـار دیگـر متغیرهـای زمینـه ای ماننـد سـن، تأهـل و... تلقـی می شـود  متغیـر مسـتقل در 
تـلاش می کنـد رابطـه آن را بـا متغیـر وابسـته پژوهـش )با ابعـاد و ویژگی های متفاوت( مـورد پیمایش قرار 
کـه روش شناسـی مورداسـتفاده  دهـد. بـر ایـن  اسـاس پرسـش اصلـی پژوهـش این گونـه مطـرح می شـود 
کاملاً متفاوت علمی )جنسـیت و رضایت شـغلی(  برای دسـتیابی به ارتباط میان دو متغیر از دو حوزه 
کدام و تأثیر آن بر نتایج پژوهش های انجام شـده چگونه اسـت؟ ازاین رو  در پژوهش های موردبررسـی 
به منظـور پاسـخ بـه ایـن پرسـش، نتایـج پژوهش های انجام شـده درباره تأثیـر متغیر جنسـیت بر رضایت 
کیفی،  شـغلی اعضای هیئت علمی با اسـتفاده از تکنیک مرور سیسـتماتیک در قالب یک پژوهش 

گرفتـه اسـت. مـورد بررسـی و نتایـج آن مـورد تحلیـل قـرار 
مقالـه حاضـر بـا نگاهـی ویـژه بـه روش شناسـی پژوهش هـای مـورد بررسـی قصـد دارد به صـورت 
عینـی توجـه محققـان را بـه ضـرورت، اهمیـت و نقـش ملاحظـات روش شـناختی در تولیـد معرفـت 
علمـی و شـناخت و تبییـن عمیق تـر از پدیـده مـورد بررسـی به منظـور دسـتیابی بـه پاسـخ شـفاف، دقیـق 

کنـد. و منطبـق بـا واقعیـت بـرای حـل مسـئله پژوهـش جلـب 
بـا وجـود اینکـه دربـاره ضـرورت توجـه بـه روش شناسـی پژوهـش در حوزه هـای مختلـف علمـی 
که به صـورت عملی پژوهش های  مقاله هـای فراوانـی نوشـته شـده اسـت، اما از این تعـداد، مقاله هایی 
انجام شـده در حـوزه جنسـیت را مـورد نقـد روش شـناختی قـرار داده باشـند، بسـیار انـدک بوده اسـت. 
ازایـن رو انجـام ایـن مطالعـه از نظـر نگارنـده ضـروری و ارائـه نتایـج آن به منظـور اسـتفاده دانشـجویان 

گریزناپذیـر بـوده اسـت. تحصیـلات تکمیلـی و پژوهشـگران تـازه کار 

1. مبانی نظری پژوهش

کـه ویژگـی و  ایمـان و کلاه سـاداتی )1391( روش شناسـی را یکـی از مهم تریـن مؤلفه هایـی ذکـر می کننـد 
که دنزین و لینکلن1  کیفی  هویت معرفت علمی براسـاس آن شـکل می گیرد. اساسـاً ظهور روش پژوهش 

1. Denzin & Lincoln
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کیفی حاصل  کیفی« از آن به عنوان »انقلاب  کتـاب معـروف خـود بـا نام »راهنمای پژوهـش  )2000( در 
کارایی  از انقلاب روش شـناختی دهه 1970«، یاد می کنند، در پاسـخ به باور محققان نسـبت به عدم 
بـرای پاسـخ گویی بـه مسـائل متفـاوت در پژوهش هـا ناشـی شـده اسـت.  یـک روش پژوهـش واحـد 
کـه به منظـور شـناخت عمیق تـر از پدیده هـای اجتماعـی، در فاصلـه زمانـی نه چنـدان دور  همان گونـه 
کیفـی، انقـلاب روش شـناختی سـوم، به تعبیـر تشـکری و تدلـی )2003، 2010(  از ظهـور روش تحقیـق 
کـه از دل آن، روش ترکیبـی به عنـوان یـک حـوزه قدرتمنـد بـرای ترکیـب  به وقـوع پیوسـت؛ انقلابـی 
کـرد )جانسـون و آنـووگ بـوزی،  گان«، »تصاویـر« و »روایت هـا« بـا معنـای »اعـداد« و »آمـار« ظهـور  »واژ
2004: 224( و در تعبیـری دیگـر به عنـوان روشـی نـو به منظـور جمـع آوری، تحلیـل و ادغـام داده هـای 
کیفـی در مطالعـه ای واحـد، به منظـور حـل مسـئله و یـا پاسـخ بـه یـک یـا چند پرسـش، پژوهش  کمـی و 
کلارک و پتسـکا1، 2005، به نقل از هس  کرسـول، پلانو  کرد )هانسـون،  خود را به جامعه علمی معرفی 
بایبـر2، 2010: 224؛ تشـکری و تدلـی3، 1998، 2003، 2009؛ ریدونـور و نیومـن4، 2008؛ مـورس5، 2003؛ 

کلارک، 2011(. کرسـول و پلانـو 
کیفـی را بـرای فهـم و تبییـن بهتـر مسـئله پژوهـش  کمـی و  دانایی فـر )1386( نیـز ترکیـب داده هـای 
کیفـی به منظـور  کمـی و  عنـوان می کنـد. از نظـر هـس بایبـر روش پژوهـش ترکیبـی، اسـتفاده از دو روش 
پاسـخ بـه یـک یـا چنـد پرسـش پژوهـش )حل مسـئله( اسـتفاده می شـود )2010: 3(. هس بایبـر به منظور 
شـناخت بهتر پژوهش ترکیبی، به تفاوت آن با پژوهش چندروشـی6 اشـاره می کند و توجه پژوهشـگران 
را بـه تفـاوت موجـود بیـن ایـن دو مفهـوم جلـب مـی نمایـد . از نظـر او پژوهـش چندروشـی بـه اسـتفاده 
کیفـی(، در پژوهشـی واحـد اطـلاق می شـود ؛   از روش هـای مختلـف از یـک رویکـرد خـاص )کمـی یـا 
بـرای جمـع آوری  مشـاهده  و روش  از روش مصاحبـه  اسـتفاده هم زمـان  بـه  نمونـه می تـوان  به عنـوان 
کرد. از نظر او روش پژوهش ترکیبی این امکان را برای محقق فراهم  داده ها در پژوهشـی واحد اشـاره 
کمـی )جمع آوری داده هـا و تجزیه وتحلیـل آماری آنها(  کـه نتایـج حاصـل از دو روش پژوهـش  می کنـد 
کند، زیرا اسـتفاده  کنترل7  کیفی )کشـف تجربیات و دیدگاه های مشـارکت کنندگان و تفسـیر آنها( را  و 

1. Hanson, Creswell, Plano Clark & Petska
2. Hesse Biber 
3. Tashakkori & Teddlie
4. Ridenour & Newman
5. Mors
6. Multimethods Research
7. Check



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هفتم
شماره 4
پاییز 1394

110

کیفـی ایـن امـکان را بـرای محقـق فراهـم می کنـد تـا معنـی نتایـج آمـاری را از طریـق تجربیـات  از روش 
زیسـته شـرکت کنندگان در پژوهـش شـفاف سـازد )هـس بایبـر، 2010: 6(.

آنچـه از نظـر هـس بایبـر )2010( در درجـه اول اهمیـت قـرار دارد، جایـگاه اصلـی و مرکـزی »مسـئله 
پژوهـش« در طـرح روش ترکیبـی اسـت. بـه همیـن دلیـل او از منتقـدان »مرکزیـت روش1« در رویکـرد 
کم رنـگ شـدن مسـئله پژوهـش می شـود. او دیـدگاه  ترکیبـی اسـت، زیـرا از نظـر او ایـن نـگاه منجـر بـه 

جامـع خـود دربـاره پژوهـش ترکیبـی را در قالـب نمـودار 1 مطـرح می کنـد.

نمودار 1. دیدگاه پارادایمی هس بایبر  به روش تركیبی

پژوهـش، دیـدگاه  کـه روش شناسـی  اسـت  ایـن  رویکـرد جامـع  یـک  فـرض اصلـی در  او  نظـر  از 
فراهـم  مطالعـه،  آن  خـاص  )روش هـای(  روش  و  پژوهـش  مسـئله  میـان  ارتبـاط  بـرای  را  لازم  نظـری 
و  ناشـی می شـود  دربـاره ذات هسـتی )هستی شناسـی(  پژوهشـگران  مفروضـه2  از  کنـد. روش شناسـی 

1. Methods-Centric
2. Assumption

دیدگاه پارادایمی

هستی شناسی

معرفت شناسی

روش شناسی

مسأله پژوهش

روش ترکیبی
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ایـن مفروضـه به نوبـه خـود، منجـر بـه ایجـاد دیـدگاه فلسـفی محققـان نسـبت بـه ذات سـاخت دانـش 
)معرفت شناسـی( می شـود. از نظـر او روش شناسـی، پلـی نظـری میـان مسـئله پژوهـش و روش تحقیـق 
کـه به تنهایـی معنـا نـدارد و تنهـا از طریـق دسـت یـک انسـان  اسـت و »روش ماننـد دستکشـی اسـت 
کـه بـه آن معنـا و مفهـوم بخشـیده می شـود« ))کوشـنر،2002 بـه نقـل از: هـس بایبـر، 2010(؛ پـس  اسـت 
گفـت. »مصاحبـه« به تنهایـی  نمی تـوان به تنهایـی و بـدون توجـه بـه روش شناسـی، از »روش« سـخن 
کلمات بین دو نفر است، آنچه آن را معنادار می کند، روش شناسی  کردن  فقط حرف زدن و ردوبدل 
پژوهـش براسـاس مسـئله و هـدف پژوهـش اسـت. از نظـر هـس بایبـر، پرسـش های پژوهـش از مواضـع 
معرفت شـناختی متفاوتـی ناشـی می شـوند، ازایـن رو نیازمنـد اسـتفاده از روش شناسـی های مختلفـی 
کیفـی در جریـان انجـام یک پژوهش، خود را آشـکار می کند.  کمـی و  کـه در تنـوع ترکیـب روش  اسـت 
کـه  کـرد  به عنـوان مثـال هنگامی کـه مطالعـه ای دربـاره زنـان انجـام می شـود، بایـد از روشـی اسـتفاده 
امـکان شـنیدن صـدای خـود آنـان در مطالعـه فراهـم شـود. زیرا مطالعه برای آنان اسـت نـه فقط درباره 
آنـان. درواقـع او بـر انعـکاس صـدای افـراد موردمطالعـه در شـکل گیری پرسـش پژوهـش و در انتخـاب 
کـه  کـه او برخـلاف دیگـر پژوهشـگرانی  کیـد می کنـد. براسـاس همیـن دیـدگاه اسـت  روش پژوهـش تأ
رویکـرد ترکیبـی را یـک پارادایـم و یـا رویکـرد سـوم پژوهـش نامیده انـد )جانسـون، آنووگ بـوزی و ترنر، 
2007: 112( آن را رویکـردی جدیـد نمی دانـد، بلکـه تلاشـی بـرای نجـات مطالعـات از تئوری زدگـی 
گامـی در مطالعـات علمـی به منظـور آشـتی نظریـه و عمـل به منظـور بهبـود فهـم از جهـان و  صـرف و 

می دانـد. اجتماعـی  پدیده هـای 
کامل تری از معانی یافته های پیمایشـی  کمـک به فهـم  دقیقـاً به دلیـل ایـن ویژگـی روش ترکیبـی در 
کثرت گرایانـه و تلفیقی،  کرسـول )2007( معتقدنـد، رویکـرد  کـه محققانـی ماننـد لیتـل )1991( و  اسـت 
گیـر و درعین حـال دقیقـی را  بـرای بسـیاری از پژوهشـگران جاذبـه میان رشـته ای دارد، زیـرا بینـش فرا

بـرای پاسـخ بـه پرسـش های پژوهشـی فراهـم می کنـد )به نقـل از حسـنی، 1389: 139(.
براسـاس  را  پژوهـش  در  ترکیبـی  ویکـرد  ر از  اسـتفاده  نیـز   )259  :1989( همـکاران  و  گریـن1 
وش هـای  ویژگی هـای پنج گانـه زیـر توجیـه می کننـد: چندزاویه نگـری2 )جمع بنـدی نتایـج برگرفتـه از ر
دیگـر(،  وش هـای  ر بـا  وش  ر یـک  از  برگرفتـه  نتایـج  و شفاف سـازی  )تشـریح  مکملـی3  مختلـف(، 

1. Green

2. Triangulation
3. Complementary
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ویکردهـا و  وش دیگـر(، آغـاز2 )ایجـاد ر وش بـرای توسـعه نتایـج ر توسـعه1 )اسـتفاده از نتایـج یـک ر
وش هـای متفـاوت بـرای ابعاد  گسـترش3 )بسـط دامنـه تحقیـق بـا اسـتفاده از ر پرسـش های جدیـد(، 

متفـاوت(. تحقیقـی 
البتـه نیـاز بـه زمـان طولانـی، بودجـه تحقیقاتـی و برنامه ریـزی دقیـق بـرای اجـرای پژوهش هـای 
کـه از نظـر متخصصـان ایـن حـوزه پنهـان نمانـده اسـت )هـس بایبـر و لـوی،  ترکیبـی از مـواردی اسـت 

کلارک، 2007(. و  کرسـول  2010؛ 

2. روش پژوهش

کیفـی انجـام شـده اسـت، پژوهش هـای انجام شـده در حـوزه رضایـت  کـه بـا رویکـرد  در ایـن مطالعـه 
شـده  منتشـر  علمـی  مجله هـای  در  مقالـه  به صـورت  آنهـا  نتایـج  کـه  علمـی  هیئـت  اعضـای  شـغلی 
اسـت، به صـورت تمام شـماری در بـازده زمانـی 1393-1380 از طریـق پایگاه هـای اطلاعـات علمـی، 
گرفت. مرور سیسـتماتیک،  جمـع آوری و بـا اسـتفاده از تکنیـک مـرور سیسـتماتیک مـورد تحلیـل قـرار 
روشـی مناسـب و قابل اطمینـان بـرای پاسـخ بـه پرسـش های پژوهـش از طریـق داده هـای مطالعـات 
کمـک داده هـا، شـواهد  کـرد تـا بـه  کمـک خواهـد  انجام شـده پیشـین اسـت. ایـن روش بـه پژوهشـگر 
کنـد، آنهـا را مـورد نقـد قـرار دهـد و از ترکیـب آنهـا بـدون  لازم بـرای پاسـخ بـه پرسـش پژوهشـی را پیـدا 
زمـان  در  صرفه جویـی  بـه  موجـب  تکنیـک  ایـن  از  اسـتفاده  بسـازد.  جدیـدی  شـواهد  سـوگیری، 
از   .)2011 گریـن4،  و  و غیرضـروری می شـود )هیگـن  تکـراری  انجـام مطالعـات  از  پرهیـز  و  سـرمایه  و 
مجمـوع 54 پژوهـش انجام شـده در حـوزه رضایـت شـغلی اعضـای هیئت علمـی، 29 پژوهش، ارتباط 
مؤلفه هـای  براسـاس  داده هـا  بودنـد.  داده  قـرار  سـنجش  مـورد  را  شـغلی  رضایـت  بـا  جنسـیت  متغیـر 
گرفـت. کاربـرگ طراحی شـده، وارد و پـس از دسـته بندی، مـورد تحلیـل نهایـی قـرار  تعریف شـده، در 

3. یافته های پژوهش

مطالعـه حاضـر بـه بررسـی روش شـناختی 29 پژوهـش در زمینه رضایت شـغلی اعضـای هیئت علمی با 
کیـد بـر متغیـر جنسـیت پرداختـه اسـت. یافته هـا بـا توجـه بـه ترتیـب سـاختاری یـک پژوهـش علمـی  تأ

به شـرح صفحـه مقابـل ارائه می شـوند:

1. Development

2. Initiation
3. Expansion
4. Higgin & Green
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جدول 1. یافته های روش شناختی پژوهش های مورد بررسی

مسئله پژوهش

اغلب پژوهش ها فاقد مسئله تحقیق هستند و یا طرح مسئله روشنی برای مطالعه درباره ارتباط میان 
گرچه جنسیت به عنوان یک متغیر زمینه ای در  رضایت شغلی و جنسیت ندارند. در این پژوهش ها، ا
گرفته و نتیجه آن نیز در چکیده و هم در تحلیل نهایی  ارتباط با متغیر رضایت شغلی مورد بررسی قرار 

گرفته است، اما به مسئله اصلی و دغدغه واقعی محقق برای بررسی ارتباط میان این دو  مورد توجه قرار 
متغیر اشاره ای نشده است. در برخی از پژوهش ها نیز به دلیل تعداد زیاد متغیرهای اصلی و متغیرهای 

کنترل محقق خارج و در پایان  زمینه ای، در عمل امکان تحلیل ارتباط متغیر جنسیت با دیگر متغیرها از 
گذرا مطرح شده است. به صورت 

هدف پژوهش

که در مسئله پژوهش ارتباط میان رضایت شغلی و جنسیت به روشنی مطرح نشده است، در  ازآنجا
گرفته و  هدف پژوهش نیز به دلیل آنکه متغیر جنسیت به عنوان یک متغیر زمینه ای مورد بررسی قرار 
گرچه اساساً برخی از پژوهش ها فاقد تصویری روشن از هدف اصلی  اشاره ای به آن نشده است. ا

پژوهش حتی درباره موضوع اصلی مورد مطالعه هستند.

ضرورت 
اشاره ای به ضرورت مطالعه ارتباط رضایت شغلی اعضای هیئت علمی با متغیر جنسیت نشده است.پژوهش

چارچوب 
نظری پژوهش

در هیچ یک از پژوهش ها از نظریه های جنسیتی و یا نظریه های رضایت شغلی مرتبط با جنسیت 
استفاده نشده است.

روش و ابزار 
گردآوری 

داده ها

گردآوری داده ها نیز تأییدکننده روش غالب  کمی بوده است؛ ابزار  روش پژوهش در تمام پژوهش ها 
مورداستفاده در پژوهش ها است، زیرا تقریباً 100 درصد مطالعات موردبررسی، از پرسش نامه به عنوان ابزار 
گروه  که علاوه بر پرسش نامه از مصاحبه به شیوه  کرده اند؛ به جز صافی )1389(  گردآوری داده ها استفاده 

گروه اسمی2، آن هم به منظور استخراج و اولویت بندی شاخص ها بهره برده است. متمرکز1 و 

جامعه آماری 
مورد مطالعه

جامعه آماری تمام پژوهش ها، زنان و مردان عضو هیئت علمی در دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی 
کمتر زنان در مقایسه با مردان است. جدا از تعداد  هستند؛ حجم نمونه پژوهش ها، نشان دهنده تعداد 

کمتر زنان عضو هیئت علمی در مقایسه با مردان عضو هیئت علمی، این ناهمخوانی در حجم نمونه 
کافی در مورد  که به دلیل عدم توضیح  احتمالاً به شیوه های نمونه گیری در این پژوهش ها نیز مربوط است 

شیوه نمونه گیری پژوهش ها در مقالات، قضاوت درباره آن دشوار است.

متغیرهای 
اصلی

متغیرهای اصلی پژوهش برگرفته از شاخص های متعلق به نظریه های رضایت شغلی )مانند شاخص 
کار، حقوق و دستمزد، ارتقا، مدیران، همکاران و... و در مواردی شاخص های مورد توجه  ماهیت 

محقق )مانند شاخص شرایط روانی، امنیت شغلی، شرایط فیزیکی و...( بوده است.

متغیرهای 
دموگرافیک 

)زمینه ای(

متغیرهای زمینه ای عبارتند از: سن، جنسیت، رتبه دانشگاهی، مدرک و رشته تحصیلی، وضعیت 
کار، داشتن پست اجرایی، تأهل، تعداد فرزندان، وضعیت سکونت  استخدام، سابقه خدمت، محل 

که فراوانی آنها در جدول 2 آمده است. اعضای هیئت علمی و... 

کـه در جـدول 2 مشـاهده می شـود، متغیرهـای زمینـه ای مـورد بررسـی در پژوهش هـای  همان گونـه 
موردمطالعـه بسـیار متنـوع بـوده اسـت. از میـان ایـن متغیرهـا، متغیـر جنسـیت براسـاس هـدف پژوهـش 

گرفتـه اسـت. حاضـر انتخـاب و مـورد تحلیـل قـرار 
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جدول 2. متغیرهای زمینه ای و درصد فراوانی آنها

 فراوانی متغیرمتغیر
)به تعداد(

 فراوانی متغیر
 فراوانی متغیرمتغیر)به درصد(

)به تعداد(
 فراوانی متغیر
)به درصد(

3870/4وضعیت استخدام3361/1سن

4074/1مدرک تحصیلی2953/7جنس

کار5194/4پست سازمانی 3361/1سابقه 
4787رشته تحصیلی2851/9رتبه علمی

5194/4محل تحصیل4787مقطع تدریس

5092/6نوع دانشگاه4583/3وضعیت تأهل

براسـاس جـدول 3، از 54 پژوهـش دربـاره رضایـت شـغلی اعضـای هیئـت علمـی، 29 مـورد تأثیـر متغیر 
از  یافته هـای حاصـل  قـرار داده انـد.  توجـه  مـورد  را  کاهـش رضایـت شـغلی  یـا  افزایـش  جنسـیت در 
مطالعـه پژوهش هـای انجام شـده دربـاره ارتبـاط رضایـت شـغلی اعضـای هیئـت علمـی بـا جنسـیت، 

سـه نتیجـه متفـاوت را نشـان داد:
1. میان متغیر جنسیت با رضایت شغلی، ارتباط معناداری وجود ندارد.

2. رضایت شغلی مردان عضو هیئت علمی بیشتر از زنان عضو هیئت علمی است.
3. رضایت شغلی زنان عضو هیئت علمی بیشتر از مردان عضو هیئت علمی است.

از 29 پژوهـش مـورد بررسـی، 14 مـورد، وجـود ارتبـاط معنـادار میـان رضایـت شـغلی و جنسـیت را 
کـه فقـط بـه ذکـر معنـادار بـودن رابطـه میـان  نشـان نـداده اسـت. در 15 پژوهـش دیگـر، جـز یـک مـورد 
کـرده اسـت، در 10 مـورد، مـردان رضایـت بیشـتری از شـغل خـود  کتفـا  جنسـیت و رضایـت شـغلی ا
کرده انـد. داشـته اند و در 4 مـورد نیـز زنـان عضـو هیئـت علمـی رضایـت بیشـتری از شـغل خـود اعـلام 

كید بر متغیر جنسیت جدول 3. نتایج پژوهش های رضایت شغلی با تأ

نتیجهعنوانردیف

15متغیر جنسیت بر رضایت شغلی اعضای هیئت علمی تأثیر دارد.1

14متغیر جنسیت بر رضایت شغلی اعضای هیئت علمی تأثیری ندارد.2

10مردان عضو هیئت علمی در مقایسه با زنان عضو هیئت علمی رضایت بیشتری دارند.3

4زنان عضو هیئت علمی در مقایسه با مردان عضو هیئت علمی رضایت بیشتری دارند.4

1فقط به وجود ارتباط میان جنسیت و رضایت شغلی اشاره شده است.5

29تعداد كل 
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براسـاس نتایـج برخـی از پژوهش هـای مـورد بررسـی، ارتبـاط معنـاداری میـان جنسـیت و رضایـت 
و  مظفـری  1383؛  فتاحـی،  و  جعفـرزاده  1380؛  طالب پـور،  و  )اسـدی  اسـت  نشـده  دیـده  شـغلی 
گـودرزی، 1388؛ صافـی و فلاحـی، 1389؛ سـتوده  صادقـی، 1383؛ رحیمـی و رجایی پـور، 1385؛ 
بیشـتر  رضایـت  میـزان  از  کـی  حا پژوهش هـا  از  دیگـر  تعـدادی  نتایـج  درحالی کـه  1391(؛  قربانـی،  و 
بـوده اسـت )جبـاری و رجایی پـور، 1383؛ سـلیمانی و  بـه زنـان  مـردان عضـو هیئـت علمـی نسـبت 
سـادات مشـکاتی، 1386؛ زمینی و حسینی نسـب، 1388؛ رفیعی و جهانی،1390؛ شـهامت و روزگار، 
1390؛ صداقتی فـر و خلـج اسـدی، 1390(. در بعضـی از مطالعـات، زنـان عضـو هیئـت علمـی رضایت 
کریان، 1387؛  کریمـی، 1385؛ شـا بیشـتری از شـغل خـود داشـته اند )عزیـززاده و فصیحـی 1384؛ 
گرچـه از نظـر آمار نهایـی میزان رضایت  طاهـری و اسـدی، 1393(. در تعـدادی از ایـن پژوهش هـا نیـز ا
مـردان و زنـان متفـاوت نبـوده اسـت، امـا میـزان رضایـت در شـاخص های مختلـف، بیـن زنـان و مردان 

متفـاوت اسـت )خسـروی، 1382؛ سـتوده و همـکاران، 1391؛ بخشـی و نـوروزی، 1383(.
گـزاره بنـد اول شـده اسـت، تفسـیرهای متعـددی برای  کـه نتایـج پژوهـش آنهـا منجـر بـه  محققانـی 
کرده انـد، یکـی  »معنـادار نبـودن« ارتبـاط میـان رضایـت شـغلی اعضـای هیئـت علمـی و جنسـیت ذکـر 
اینکـه »زنـان و مـردان عضـو هیئـت علمـی بـا مشـکلات یکسـانی در سـازمان روبـرو هسـتند، ازایـن رو 
جنسـیت در سـنجش میـزان رضایـت شـغلی معنـادار نیسـت«. پژوهـش مظفـری و صادقـی )1383( 
کـه در آن تفـاوت معنـاداری میان جنسـیت و رضایت شـغلی نشـان داده  ازجملـه پژوهش هایـی اسـت 
کـه نشـان دهنده فشـار روانـی  گرچـه نویسـنده خـود، اشـاره بـه پژوهش هایـی می کنـد  نشـده اسـت. ا
شـغلی بیشـتر زنـان عضـو هیئـت علمـی اسـت، امـا از نظـر وی معنـادار نبـودن ارتبـاط میـان جنسـیت بـا 
رضایـت شـغلی در مطالعـه می توانـد ناشـی از تحمـل زنـان عضـو هیئـت علمـی )ماننـد همـکاران مـرد( 
در رویارویـی بـا مشـکلات سـازمانی باشـد؛ یعنـی پژوهشـگر، تحلیـل خـود دربـاره ایـن مسـئله را به رغم 
اذعـان بـه وجـود برخـی از تفاوت هـا، فقـط براسـاس نتایـج آمـاری حاصـل از پژوهـش انجـام می دهـد؛ 
گـروه مـردان و زنـان یکسـان اسـت و دلیلـی بـرای  ازایـن رو از نظـر او مشـکلات سـازمانی بـرای هـر دو 

تفـاوت در رضایـت یـا نارضایتـی براسـاس جنسـیت وجـود نـدارد. 
مـردان  و  »زنـان  ناشـی می شـود؛  متفـاوت دیگـری  از دلایـل  ایـن پژوهش هـا،  اسـتدلال دیگـر در 
عضـو هیئـت علمـی، دارای شـرایط و امکانـات یکسـانی هسـتند و دلیلـی بـرای تفـاوت در رضایـت یـا 
عـدم رضایـت شـغلی آنـان وجـود نـدارد«؛ به عنـوان مثـال از نظـر جعفـرزاده و فتاحی )1383( نداشـتن 
ایـن اسـت  مـردان، نشـان دهنده  بـا  زنـان عضـو هیئـت علمـی  ارتبـاط معنـادار میـان رضایـت شـغلی 
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»کـه امـروزه بـا وجـود شـرایط و امکانـات یکسـان بـرای هـر دو جنـس، دلیلـی بـر مشـاهده تفـاوت میـان 
آنهـا وجـود نـدارد«. از نظـر آنـان میـزان حقـوق دریافتـی توسـط اعضـای هیئـت علمـی، قوانیـن ترفیـع و 
کـه ایـن موارد  ک رضایـت یـا نارضایتـی شـغلی اسـت و ازآنجا کلاس هـای درسـی، مـلا ارتقـا و سـاعات 
بـرای زنـان و مـردان به طـور یکسـان مهیـا اسـت، دلیلـی بـرای وجـود تفـاوت در میـزان رضایـت زنـان و 
کمـی  کـه براسـاس نتایـج آمـاری حاصـل از روش شناسـی  مـردان وجـود نـدارد. ایـن تحلیـل نیـز ازآنجا
گاهـی بـا وجـود قوانیـن یکسـان  پژوهـش انجـام شـده اسـت، اندکـی بـا واقعیـت متفـاوت اسـت. زیـرا 
بـرای مـردان و زنـان، میـزان تحقـق آن بـه دلایـل دقیقـاً برخاسـته از متغیـر جنسـیت، بـرای زنـان و مردان 
کمیته ها و شـوراهای  کم رنـگ زنـان عضـو هیئت علمـی در  یکسـان نیسـت؛ ازیک سـو به دلیـل حضـور 
تصمیم گیر دانشـگاه )مانند شـورای پژوهشـی، شـورای مدیران، هیئت رئیسـه و هیئت امنای دانشـگاه( 
و از سـوی دیگـر به دلیـل وجـود عوامـل فرهنگـی ماننـد لابی هـای مردانـه خـارج از جلسـه های رسـمی، 
بده بسـتان های غیرمعمـول سـازمانی و...؛ در برخـی از مـوارد نیـز به رغـم وجـود قوانیـن یکسـان بـرای 
زنـان و مـردان، به دلیـل مشـکلات ناشـی از نقش هـای دوگانـه زنـان، امـکان بهره بـرداری از ایـن قوانیـن 
و  زمـان وضـع حمـل  مثـال،  )به عنـوان  نمی شـود  فراهـم  مقـرر  زمـان  در  هـم رده،  مـردان  بـا  مقایسـه  در 

نگهـداری از نـوزاد توسـط زنـان عضـو هیئـت علمـی(.
کـی از »معنـادار نبـودن« ارتبـاط میـان  کـه نتایـج پژوهـش حا دسـته دیگـر شـامل مطالعاتـی اسـت 
آمـاری درسـت و در ظاهـر قابل دفـاع  از نظـر  گرچـه  ایـن نتیجـه ا جنسـیت و رضایـت شـغلی اسـت. 
اسـت، امـا توجـه بـه جزئیـات پژوهـش نشـان دهنده اختلاف در رضایـت یا نارضایتی زنـان و مردان در 
شـاخص های مختلـف رضایـت شـغلی اسـت. به عنـوان مثـال در پژوهـش خسـروی )1382( مـردان، 
کافـی از عملکـرد آموزشـی خـود را به عنـوان  نداشـتن امکانـات و تسـهیلات، و زنـان قدردانـی نکـردن 
نبـودن  از  کـی  نیـز حا نـوروزی )1383(  و  پژوهـش بخشـی  نتایـج  کرده انـد.  اعـلام  نارضایتـی  عامـل 
ارتبـاط میـان متغیـر جنسـیت بـا رضایـت شـغلی اسـت؛ درحالی کـه براسـاس همیـن مطالعـه، اعضـای 
هیئـت علمـی زن، حقـوق و دسـتمزد و سـپس نحـوه ارتبـاط بـا دیگـران را به عنـوان مهم تریـن عوامـل 
کرده انـد، و اعضـای هیئـت علمـی مـرد، به ترتیـب عوامـل حقـوق و دسـتمزد  رضایـت شـغلی اعـلام 
کرده انـد. در پژوهـش سـتوده و  و امنیـت شـغلی را در اولویـت بـرای افزایـش رضایـت شـغلی عنـوان 
رضایـت  فـردی،  رشـد  و  ارتقـا  فرصت هـای  شـاخص  در  محسوسـی  به طـور  زنـان   )1391( همـکاران 
کی  کمتـری در مقایسـه بـا مـردان از خـود نشـان داده اند، اما نتیجه پژوهش به اسـتناد نتیجـه آماری، حا
از عـدم ارتبـاط جنسـیت بـا رضایـت شـغلی اعـلام شـده اسـت. البتـه ایـن مشـکل در نتایـج مطالعـات 



فصلنامه علمی _ پژوهشی

117
ملاحظات روش شناختی در 
مطالعات حوزه جنسیت...

خارجـی نیـز به چشـم می خـورد؛ به عنـوان مثـال، براسـاس نتیجـه نهایـی پژوهـش وارد و سـلون1 )2000( 
گـزارش  ارتباطـی میـان رضایـت شـغلی زنـان و مـردان عضـو هیئـت علمـی وجـود نـدارد، امـا براسـاس 

همیـن مطالعـه، مـردان در شـاخص ارتقـا، سـه برابـر بیشـتر از زنـان راضـی بودنـد.
کـه در آنهـا ارتبـاط متغیر جنسـیت با رضایت شـغلی  دسـته سـوم بـه پژوهش هایـی اختصـاص دارد 
اعضـای هیئـت علمـی معنـادار بیـان شـده اسـت؛ براسـاس نتایـج تعـدادی از ایـن پژوهش هـا، مـردان، 
کرده انـد. تفاوت  و در تعـدادی دیگـر، زنـان عضـو هیئـت علمـی، رضایـت بیشـتری از شـغل خـود ابراز 
نتایـج در این گونـه پژوهش هـا نیـز بـا وجـود اسـتفاده از روش مشـابه قابل توجـه اسـت. به عنـوان مثـال 
کمتـری نسـبت بـه مـردان داشـته اند، بیشـترین رضایـت زنـان در  کـه زنـان رضایـت  در پژوهش هایـی 
کـه  کار« و بیشـترین نارضایتـی آنـان در شـاخص »ارتقـا« و »مدیریـت« بـوده اسـت،  شـاخص »ماهیـت 
که ویژه زنان دانشـگاهی انجام شـده اسـت، همخوانی دارد.  کلـی آن تـا حـدودی بـا مطالعاتی  نتایـج 
امـا نارضایتـی زنـان عضـو هیئـت علمی در مقایسـه با مردان در نتایج پژوهش شـهامت و روزگار )1390( 
کمتـر آنـان در تمامـی شـاخص های مـورد  کـی از رضایـت  کـرده و حا یـا دو شـاخص، عبـور  از یـک 
کار، همـکاران، مدیـران، پرداخـت و ارتقا( اسـت. نویسـندگان در تحلیل نهایی  بررسـی )اعـم از ابعـاد 
این نتایج، نارضایتی بیشـتر زنان را ناشـی از عدم پاسـخ مثبت به خواسـته های آنان در شـاخص های 
زنـان، رضایـت  کـه  کرده انـد  بـه مطالعاتـی  امـا در ادامـه تحلیـل، اشـاره  کرده انـد؛  مورداشـاره اعـلام 
کـه زن و مـرد از نظـر عملکـرد بـا  کرده انـد  بیشـتری از شـغل خـود دارنـد و در ادامـه بـه مدارکـی اسـتناد 
کـه زنـان و مـردان عضـو هیئـت علمـی از نظـر بازدهـی شـغلی بـا  گرفته انـد  هـم تفاوتـی ندارنـد و نتیجـه 
هـم فرقـی ندارنـد. سـپس بـا اسـتناد بـه نتایـج یـک پژوهـش خارجـی نوشـته اند »مدارکـی دال بـر تأثیـر 
نـوع جنـس بـر رضایـت شـغلی وجـود نـدارد«، و درنهایـت بـا اذعان بـه اینکه »معلـوم نیسـت نتایج این 
کـه بـا توجـه بـه تأثیـر  کرده انـد  کیـد  پژوهش هـا تـا چـه انـدازه منطبـق بـا واقعیـت باشـد، بـر ایـن نکتـه تأ
کاری زنـان عضـو هیئـت علمـی، بایـد به گونـه ای ویـژه مـورد بررسـی  ایـن نارضایتـی بـر عملکـرد و بهبـود 
کاهـش آن تـلاش شـود«. ایـن نتیجه گیـری توسـط نویسـندگان مقالـه به خوبـی  گیـرد و در راسـتای  قـرار 
کـه خـود محققـان ناخواسـته بـه آن اذعـان  گویـای احسـاس خـلاء و تردیـد در نتایـج پژوهشـی اسـت 
کارایـی لازم بـرای ارائـه تحلیـل نهایی  دارنـد؛ زیـرا حتـی از نظـر خـود آنـان نیـز نتایـج آمـاری پژوهـش از 
کـه در ایـن مقالـه به عنـوان مسـئله  برخـوردار نیسـت. ایـن مشـکل دقیقـاً از همان جـا ناشـی می شـود 

روش شناسـی پژوهـش از آن یـاد شـده اسـت.

1. Ward and Sloane
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بـرای  ابـزار و روش هـای یکسـان  از  ابهـام در هـدف پژوهـش، اسـتفاده  عـدم شـفافیت مسـئله و 
که خود  گاه منجر به نتایجی می شـود  جمع آوری داده ها و تحلیل نتایج در حوزه ای مانند جنسـیت، 
محقـق به عنـوان نخسـتین خواننـده، در تأییـد آن دچـار تردیـد می شـود. زیـرا تجربـه زیسـته او متفـاوت 
کـرده اسـت. نمونه هـای دیگـر پژوهش هـای  کـه او به عنـوان نتیجـه پژوهـش مطـرح  از چیـزی اسـت 
موردبررسـی در ایـن مطالعـه نیـز بـا مشـکل مشـابهی روبـرو هسـتند. محققـان در تمـام مطالعـات )چـه 
که متغیر جنسـیت را بررسـی نکرده اند(  کرده اند و چه آنها  که متغیر جنسـیت را بررسـی  پژوهش هایی 
از پرسـش نامه  بـرای جمـع آوری داده هـا  کمـی و  از نظریه هـای عـام رضایـت شـغلی، روش پژوهـش 
کرده انـد و در هیچ یـک از پژوهش هـا حتـی از نظریه هـای معتبـر رضایـت شـغلی متناسـب بـا  اسـتفاده 
جنسـیت نیـز اسـتفاده نکرده انـد. به عبـارت دیگـر، بررسـی تأثیـر متغیـر جنسـیت از نظـر محققـان تنهـا 
به عنـوان یـک متغیـر زمینـه ای و بـا یـک روش یکسـان در مقایسـه بـا دیگـر متغیرهـا مـورد سـنجش قـرار 
کاملاً متفاوت با پارادایم های  گرفته است. درحالی که مطالعه درباره متغیر جنسیت، ورود به حوزه ای 
کـه ملاحظـات روش شناسـی خـاص خـود را بـرای دسـتیابی بـه نتایـج دقیـق  خـاص و ویـژه ای اسـت 
و قابل اتـکا می طلبـد. البتـه ایـن امـر فقـط درصـورت حساسـیت محقـق بـه آشـکار شـدن زوایـا و ابعـاد 
پنهـان و دسـتیابی بـه شـناخت و بینشـی جدیـد دربـاره ارتبـاط میـان جنسـیت و رضایـت شـغلی میسـر 
خواهد شـد. زمانی که مسـئله محقق، پرسـش او و هدفش از سـنجش ارتباط میان جنسـیت و رضایت 
کاغـذ( مشـخص نباشـد، انتخـاب راه  شـغلی اعضـای هیئـت علمـی بـرای خـود او )و نـه حتـی روی 
کامـل مسـئله از  درسـت بـرای رسـیدن بـه مقصـد نامعلـوم، دور از انتظـار خواهـد بـود. تنهـا شـناخت 
کـرد راه درسـت رسـیدن بـه هـدف را از طریـق انتخـاب ابـزار  زوایـای مختلـف، محقـق را قـادر خواهـد 
گام بـردارد. ماهیـت متغیـر جنسـیت در ایـن پژوهش هـا متفـاوت  کشـف و بـا اطمینـان در آن  مناسـب، 
از دیگـر متغیرهـای زمینـه ای ماننـد سـن و داشـتن خانـه مسـکونی اسـت. ایـن حـوزه متعلـق بـه حـوزه 
کـه مطالعه  مطالعـات جنسـیتی بـا ادبیـات و پارادایم هـای ویـژه و منحصربه فـرد خـود اسـت؛ حوزه ای 
دربـاره آن بـا اسـتناد بـه تعـداد علامت هـای تیـک زده )گزینـه زن و یـا مـرد( در پرسـش نامه و اسـتفاده 
کمـی، بـدون توجـه بـه دیدگاه هـا و تجـارب عینـی زنـان و مـردان موردپژوهـش، میسـر  از روش پژوهـش 
کمـا اینکـه اساسـاً تفاوت هـای جنسـیتی به ویـژه در سـطوح دانشـگاهی، به راحتـی و در  نخواهـد بـود. 
روسـاخت داده هـای به دسـت آمده از این گونـه پژوهش هـا آشـکار نخواهـد شـد، بلکـه محقـق بایـد بـا 
کنـد؛  کمـک روندهـا و روش هـای مناسـب، آنهـا را از لابـلای ژرف سـاخت داده هـا خـارج و آشـکار 
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بـرای  فرهنگـی  محدودیت هـای  از  ناشـی  ک3  چسـبنا زمیـن  و  شیشـه ای2  دیـوار  شیشـه ای1،  سـقف 
کار، لابی هـای آشـکار و پنهـان و توافق هـای مردانـه  کلامـی در محیـط  ارتقـای زنـان، خشـونت های 
در ارتباطـات خـارج از محیـط دانشـگاه، عـدم دسترسـی زنـان بـه مدیریت سـطوح عالـی و... ازجمله 
کـه در پژوهش هـای ویـژه زنـان عضـو هیئـت علمـی بسـیار بـه آنهـا اشـاره شـده اسـت؛  مـواردی هسـتند 
کـه براسـاس نتایـج آنهـا، شـرایط زنـان عضـو هیئـت علمـی در مقایسـه بـا همـکاران مـرد،  پژوهش هایـی 
کار خـود تجربـه می کننـد )فاطمـی، 1380؛  یکسـان نیسـت و آنـان مشـکلات متفاوتـی را در محیـط 
حـدادی، 1382؛ سـراج زاده و جواهـری، 1385؛ حسـینی لرگانـی، 1385؛ جانعلیـزاده و همـکاران، 
مهـدوی  مهـدوی، 1384؛  البـرزی، 1387؛  داریاپـور، 1387؛  و  1387؛ اصغـری، 1386؛ جواهـری 
پژوهش هـای  از  امـا در هیچ یـک  و...(،  زاهـدی، 1381، 1380، 1385 و 1394  لطیفـی، 1388؛  و 
کـه زنـان عضـو هیـات علمـی در دانشـگاه  موردمطالعـه اشـاره ای بـه ایـن مـوارد نشـده اسـت. موانعـی 
کشـورهای دیگـر نیـز بوفـور بـه چشـم می خـورد )به عنـوان مثـال  هـا بـا آن مواجـه هسـتند،در مطالعـات 
گرنـز و همـکاران، 2008 و  بنگریـد بـه وینچسـتر و همـکاران، 2015؛ هندریکسـون و همـکاران، 2013؛ 

کاتریـل و همـکاران، 2007(

نتیجه گیری

کـه در بخـش یافته هـا ذکـر شـد، چالـش  روش شـناختی اثـر قابل ملاحظـه ای بر اعتبـار نتایج  همان گونـه 
کـه به طـور خلاصـه متأثـر از مـوارد زیر بوده اسـت: پژوهش هـای مـورد بررسـی داشـته، 

1. وجود ابهام و عدم شفافیت در بیان مسئله و هدف پژوهش؛
2. عدم توجه به متغیر جنسیت به عنوان یک حوزه خاص و متفاوت با دیگر متغیرها؛

کامـلاً متفـاوت از نظـر ابعاد،  3. اسـتفاده از روش و ابـزار پژوهـش واحـد بـرای مطالعـه دربـاره دو حـوزه 
زوایـا و پیچیدگی.

گر از حوزه رضایت شغلی به دلیل ابعاد پیچیده و چندبعدی آن )فردی، روانشناختی، اجتماعی،  ا
کنیـم و آن را صرفـاً یـک حـوزه رشـته ای بـا مفروضـات  سیاسـی، فرهنگـی _ اجتماعـی و...( صرف نظـر 
که بی شـک این گونه نیسـت _ چگونه می توان  هستی شـناختی و معرفت شـناختی خاص خود بدانیم _ 

1. Glass Ceiling
2. Glass Wall
3. Sticky Floor
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کامـلًا متفـاوت از نظـر معرفت شناسـی، بـا ابـزار و  انتظـار داشـت بررسـی جنسـیت به عنـوان یـک حـوزه 
روش واحـد بـا حـوزه رضایـت شـغلی، بـه نتایـج منطبـق با واقعیت منجر شـود. بی شـک هـدف اصلی 
تمـام پژوهشـگران از بررسـی ارتبـاط رضایـت شـغلی بـا متغیـر جنسـیت، پاسـخ بـه ایـن پرسـش فرعـی 
کـه »آیـا مـرد یـا زن بـودن عضـو هیئـت علمـی در میـزان رضایـت شـغلی آنـان تأثیـری دارد یـا  بـوده اسـت 
که  خیـر؟«. درواقـع سـنجش ارتبـاط متغیـر جنسـیت بـا رضایت شـغلی متأثـر از دغدغه و پرسشـی بوده 
گرچـه ایـن مسـئله به وضـوح در پژوهـش مطـرح نشـده  کـرده اسـت، ا ذهـن محقـق را بـه خـود مشـغول 
گـزارش  کمـی  کـردن صفحـات و افزایـش  اسـت؛ مگـر آنکـه محقـق بـدون هـدف و صرفـاً به منظـور پـر 
کنار دیگر متغیرهای دموگرافیک )زمینه ای( مانند سـن، تأهل  پژوهش به سـنجش متغیر جنسـیت در 
کـه ایـن فـرض بـا توجـه بـه تحلیـل جـدی محققـان  کـرده باشـد،  و داشـتن خانـه مسـکونی و... اقـدام 
گـر این گونـه  دربـاره ارتبـاط ایـن دو متغیـر در بخـش نهایـی پژوهش هـا بسـیار بعیـد به نظـر می رسـد. امـا ا
کـه  کرده انـد  اسـت، چـرا محققـان بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش بـا ابـزار مشـابه، همـان مسـیری را طـی 
بـرای پاسـخ بـه پرسـش اصلـی پژوهـش، یعنـی »میـزان رضایت شـغلی اعضـای هیئت علمـی« درپیش 
گرفته انـد. یعنـی طـرح و اجـرای یـک نقشـه واحـد بـا ابـزار و وسـایل مشـابه بـرای دسـتیابی بـه پاسـخ دو 

کامـلاً متفاوت: پرسـش 
1. آیـا شـما به عنـوان یـک عضـو هیئت علمی از ماهیت شـغل، مدیـران، همکاران، فراینـد ارتقا و میزان 

حقوق1 خود راضی هسـتید؟
2. آیـا شـما به عنـوان یـک عضـو هیئـت علمـی زن )یـا مـرد( در مقایسـه بـا همـکار مـرد )یـا زن( خـود، از 

ماهیـت شـغل، مدیـران، همـکاران، فراینـد ارتقـا و میـزان حقـوق خـود راضـی هسـتید؟
تفاوت این دو پرسـش به خوبی لزوم اسـتفاده از دو روش شناسـی متفاوت را آشـکار می سـازد، زیرا 
کاملاً متفاوت برخاسـته اسـت. بی شـک ذهنیت پژوهشـگر به عنوان یک عامل تأثیرگذار  از دو مسـئله 
و اصلـی در سـاخت دانـش، در سـنجش رضایـت شـغلی اعضـای هیئـت علمـی براسـاس زن و یـا مـرد 
بـودن آنهـا در مقایسـه بـا پرسـش نخسـت، متفـاوت بـوده اسـت. امـا این تفـاوت به دلیل شـفاف نبودن 
کـه پژوهش  کـه در ایـن پژوهش هـا تجربه هـای افرادی  مسـئله پژوهـش آشـکار نشـده اسـت. همان گونـه 
در مـورد آنهـا انجـام می شـود )زنـان و مـردان(، به عنـوان یـک عامـل تأثیرگـذار دیگر در سـاخت دانش، 
کسـانی که پژوهش درباره آنها اسـت،  آشـکار نشـده اسـت. در نتایج این پژوهش ها ردپایی ملموس از 

دیده نمی شـود.

1. پنج شاخص رضایت شغلی براساس نظریه هرزبرگ
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تعیین کننـده مسـیر  ازیک سـو  پژوهـش  1 مشـاهده می شـود، مسـئله در  نمـودار   کـه در  همان گونـه 
اسـت؛  پژوهـش  بـه هـدف  بـرای رسـیدن  مناسـب  ابزارهـای  تعیین کننـده  از سـوی دیگـر،  و  پژوهـش 
کـه پژوهـش دربـاره آنها و بـرای آنها  کـه انتزاعـی نیسـت و متأثـر از دغدغـه ذی نفعانـی اسـت  مسـئله ای 
گاهـی از دغدغه هـای آنـان براسـاس تجربه هـای خـود آنـان و از طریـق ابـزار و  انجـام می شـود. پـس آ

روش هـای مناسـب، ضـروری اسـت.
کـه در بخـش یافته هـا ذکـر شـد، تمـام پژوهش هـا در پاسـخ بـه دو پرسـش متفـاوت  امـا همان گونـه 
نتایجـی غیرقابل اتـکا )در  بـه  امـر منجـر  ایـن  کرده انـد.  ابـزار یکسـان و مشـابهی اسـتفاده  از  پژوهـش 
مقایسـه بـا پژوهش هـای ویـژه زنـان دانشـگاهی( شـده اسـت. محقـق به صراحـت در نتیجـه پژوهـش 
اعـلام می کنـد »میانگیـن نمـره رضایـت اسـاتید مـرد از اسـاتید زن بالاتـر بـوده اسـت، ولـی اختـلاف 
آمـاری معنـی داری بیـن میانگیـن نمـره رضایـت آنهـا وجود نداشـته اسـت«. در این پژوهش، پژوهشـگر 
در  مشـابه  مـواردی  در  می گـذرد.  آن  کنـار  از  و  گرفتـه  نادیـده  را  نتیجـه  در  موجـود  تناقـض  عمـلًا 
پژوهش هـای دیگـر، محقـق یـا متوسـل بـه توجیـه ابهـام در نتایـج شـده اسـت و یـا در مـواردی دیگـر، 
انجـام تحقیقـات بیشـتر را لازم دانسـته اسـت؛ و ایـن دقیقـاً به معنـای اذعـان غیرمسـتقیم محقـق بـه 
که به واسـطه اسـتفاده از رویکـرد ترکیبی با  کنتـرل نتیجـه پژوهـش اسـت؛ یعنـی همـان هدفـی  ضـرورت 
کمی  ـکیفـی1، بـرای دسـتیابی بـه نتایجـی معتبـر قابل تحقـق اسـت. به تعبیـر  بهره گیـری از مـدل متوالـی 
کـه )ماننـد پژوهـش  کمـی، به ویـژه در زمانـی مناسـب اسـت  مـورس2 ایـن مـدل بـرای توصیـف نتایـج 

کمـی غیرمنتظـره باشـد. حاضـر( نتایـج پژوهـش 
اسـتفاده  امـکان   )2000( لینکلـن  و  دنزیـن  و   )1989( گریـن  به تعبیـر  ترکیبـی،  رویکـرد  از  اسـتفاده 
مطالعـات  از  اسـتفاده  )ماننـد  منابـع مختلـف  از  اسـتفاده  بـا  داده هـا«  ویژگـی »چندوجهی سـازی  از 
کـه بیانگـر مسـائل و مشـکلات  انجام شـده دربـاره وضعیـت زنـان عضـو هیئـت علمـی در دانشـگاه ها 
کنـار مصاحبـه و نتایـج آمـاری حاصـل  زنـان عضـو هیئـت علمـی در مقایسـه بـا مـردان بـوده اسـت، در 
و  داده هـا  )جمـع آوری  کمـی  روش  از  حاصـل  نتایـج  کنتـرل3  به منظـور  را  پرسـش نامه(  داده هـای  از 
کیفـی )کشـف تجربیـات و دیدگاه هـای مشـارکت کنندگان  تجزیه و تحلیـل آمـاری آنهـا( از طریـق روش 

کمــی( انتخاب  کید بر  کیفــی )با تا کمی _  کــه با اســتفاده از روش  QUAN-qual.1: یکــی از انــواع مدل هــای ترکیبــی اســت 
کرسول،2003 مراجعه شود(.  کتاب  می شود )برای آشنایی با انواع دیگر مدل ها به 

2. Morse

3. Check
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و تفسـیر آنهـا( مهیـا می سـازد. پژوهشـگر همچنیـن می توانـد بـا به کارگیـری ویژگـی »چندوجهی سـازی 
نظـری« در پژوهـش، به معنـای اسـتفاده هم زمـان از چنـد نظریـه )به عنـوان مثـال، نظریـه برابـری آدامـز، 
عدالـت سـازمانی و یـا نظریـه تعـارض نقـش، تئـوری ریـزش1 و سـقف شیشـه ای( ضمـن پوشـش دادن 
کمـی و  هـر دو مفهـوم رضایـت شـغلی و جنسـیت، امـکان تأییـد یـا رد نتایـج به دسـت آمده از پژوهـش 
همچنیـن تبییـن، تفسـیر و بازنمایـی نتایـج حاصـل از روابـط میـان رضایـت شـغلی و متغیـر جنسـیت را 

محقـق سـازد.
درواقـع روش ترکیبـی، پاسـخی بـه ارتبـاط میـان روش و مسـئله پژوهـش و تلاشـی بـرای اسـتفاده 
خلاقانـه از روش هـای موجـود اسـت. هـس بایبـر )2008( و ایمـان و آقاپـور )1386( نیـز بـه اسـتفاده 
کیفـی در رویکـرد ترکیبـی بـرای درک واقعیت هـای انسـانی از زوایـای مختلـف در  کمـی و  از روش 

کیـد می کننـد. تأ انسـانی  تحقیقـات علـوم 
کیفـی در یـک رویکـرد ترکیبـی، ایـن امکان را بـرای پژوهشـگر فراهم می کند  به عنـوان مثـال، روش 
کمـا  کـه معنـی نتایـج آمـاری را از طریـق تجربه هـای زیسـته شـرکت کنندگان در پژوهـش شـفاف سـازد. 
کشـف پدیده هـای  کیفـی به دلیـل ذات »کشـف کنندگی« و »تولیـد نظریـه« بـه  اینکـه اساسـاً رویکـرد 
جدیـد و راه هایـی بـرای درک بهتـر تمایـل دارد )هـس بایبـر، 2010: 64( و این دقیقاً همان چیزی اسـت 
کـه هـدف آن  کـه در پژوهش هـای حـوزه جنسـیت بـه آن نیـاز داریـم؛ اسـتفاده از نوعـی روش شناسـی 
کامـل از تجربیـات افـراد موضـوع پژوهـش و عریـان سـاختن ایـن تجربیـات باشـد.  خلـق ملاحظـات 
یعنـی انجـام پژوهـش نه تنهـا »دربـاره« زنـان عضـو هیئت علمی، بلکـه انجام پژوهش »بـرای« آنان و به 

قصـد تغییـر و بهبـود وضعیـت ایشـان.

1. Pipline
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Abstract
What differentiates a scientific research study from a non-scientific one and makes 
it valid or non-valid is the research methodology. Methodological considerations, 
especially in studies such as gender studies, which are not generally covered in 
the framework of a special discipline, call for more precision and sensitivity due 
to their complicated nature and dimensions. Therefore, the present article, by 
examining the methodological aspects of the research carried out on the effect of 
the variable of gender on job satisfaction of faculty members and using qualitative 
approach and systematic review technique, tries to draw researchers’ attention to 
the necessity, importance and role of methodological considerations in making a 
deeper understanding and explanation of research possible, and providing a clear 
and precise answer in conformity with reality for problem-solving and fulfilling 
research objective. The findings of this study show that there are two main problems 
in the works of research studied here. One is ambiguity and lack of transparency in 
problem statement and research objective, and the other is tendency toward using a 
single (quantitative) research method without paying attention to differences in the 
nature and dimensions of fields of research. It seems that in fields such as gender 
studies, in order to gain a deeper understanding and a more valid and clear answer, 
adopting a combined approach will be a more reliable choice.
Keywords: Research methodology, research methods, combined approach, 
systematic review, gender.
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