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چکیده 
کلیـدواژۀ اصلـی بـود امـا  »فضـا« از اواخـر قـرن نوزدهـم و تـا پیـش از دهـۀ 1960 در معمـاری 
کف داد. این تحول عمدتاً به سـبب  به تدریـج اهمیـت نظـری خـود را در دانـش معمـاری از 
گیرشـدن نشانه شناسـی پسـامدرن و نظریـات »مـکان« در معمـاری بـود. دانـش اجتماعی  فرا
گاهی مدرن و به واسطه تاریخی گری،  اما مسیر  برعکسی را طی نمود، در قرن نوزدهم، در آ
گرفـت، زمان  فضـا یک سـره در انقیـاد زمـان درآمـد، »مراحـل« زمانـی توسـعه موردتوجـه قـرار 
خطـی بـود و فضـا حاشـیه ای. در تمـام ایـن دوره مـراد از »فضـا«، فضـای انتزاعـی دکارتـی/

کـه نسـبت بـه تاریـخ، زمینـه و جامعـه خنثـی و بی اثـر بـود و لـذا در حیطـه  و بـازۀ  نیوتنـی بـود 
مطالعـات علـوم اجتماعـی واقـع نمی شـد. در قـرن بیسـتم امـا فضامنـدی به تدریـج راه خـود 
کـه تحـولات اواخـر قـرن بیسـتم در ایـن زمینـه را  گشـود تـا آنجـا  را بـه تحلیل هـای اجتماعـی 
»چرخـش فضـاوار« علـوم اجتماعـی نامیدنـد. در ایـن مقالـه ضمـن بررسـی ایـن تحـولات در 
کـه بـا روی آوردن بـه یـک هستی شناسـی  هـر دو عرصـه در نتیجه گیـری اشـاره خواهدشـد 
کلیـدواژۀ فضـا  ترارشـته ای،  و  میـان  از مطالعـات  یافتـن آن  بـاب فضـا و غنـا  رابطـه ای در 
همچنـان در نظریـۀ معمـاری رهگشـا خواهدبـود و در رابطـۀ آن بـا علـوم اجتماعـی نقشـی 

میانجی گرانـه خواهـد داشـت.
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مقدمه
بــا طلیعــۀ دنیــای مــدرن و به ویژه پس از انقلاب صنعتی و ســیلاب تغییرات اجتماعی پیوســته با آن، 
گویا زمان و زمانه  که  گاهــی مدرن، مهم ترین متغیر شایســتۀ غور و تعمق قلمداد شــد؛ چرا »زمــان« در آ
مســبب این تغییرات ژرف و دلالت های آن بر اجتماع انســانی بودند. زمان نشــانه و نماد پویایی بود 
که انگاشــت انتزاعی آن به دکارت و نیوتن بازمی گشــت نماد ســکون و ایســتایی. قرن  و برعکس فضا 
کرد؛ دهۀ پرآشوب 1960 اروپا، فیزیک  بیستم اما سنگر به سنگر و مرحله به مرحله این نگاه را منسوخ 
نســبیت و هندســه نااقلیدسی، ساختارگرایی، پساســاختارگرایی و ساخت بخشی و تحولات در دیگر 
که به فضا اولویتی همسنگ زمان می داد، سهم چشم گیری ایفا  عرصه ها در مایه ور نمودن اندیشه ای 
گفته  کــه از »فضامندی« علوم اجتماعی و »چرخش فضاوار« آن  نمودنــد. ایــن تا بدان جا پیش رفت 

کلیدواژۀ معتبری بود. شد. در نظریۀ معماری، »فضا« پیش از اینها و از دهۀ 1890 
 اولین نظرپردازان این رشته به کانت، شوپنهاور و هگل رجوع نمودند و »فضا« را دغدغۀ بنیادین 
معماری معرفی نمودند. این تلقی چندین دهه بر فضای ذهنی معماری غرب حکم فرما بود لیکن به 
عکس تجدید حیات »فضا« در اندیشــۀ اجتماعی، فضا از دهۀ 1960 و با ظهور نظریات پســامدرن، 
نشانه شناســی، زبان شناســی و پدیدارشناســی در معمــاری افولــی چشــم گیر آغــاز نمــود. در این مســیر 
که  کید بر معنا، ریشه داری و هویت  که بر هایدگر و فلســفۀ او اســتوار است با تأ نظریات »مکان محور« 
کــردن انگارۀ همگن و خنثای فضای  کم رنگ  در جوامــع مدرن دغدغه های همه گیری می شــدند در 
که در »چرخش فضاوار« علوم اجتماعی مؤثر  معماری مدرن پراثر ظاهرشدند. ظهور نظریات تازۀ فضا 
بودند، از جمله مهم ترین آنها آثار میشل فوکو،  آنری لوفور، میشل دُسرتو، پیر بوردیو، ژیل دلوز، فلیکس 
که تولیدشــده،  ناهمگن،  گیدنــز و  برونو لاتور انگاشــتِ تازه ای از فضا عرضه نمودند  گاتــاری،  آنتونــی 
لایه لایه، رابطه مند و... اســت و می تواند دلالت های بســیاری بر نظریه معماری داشــته باشــد، لیکن 
عمــدۀ برداشــت های معمــاران از ایــن نظریات معطوف بــه الهام های صورت گرایانه بوده اســت. این 
برداشــت های شــکل گرا از معماری و تصور آن به مثابه یک زبان و پافشــاری بر اینکه عمل معماری در 
واقع دخل و تصرف بی پایانی در دستور زبان و نحو اثر معماری است توجه را از »فضا« به سوی »فرم« 
ســوق داده اســت و با عنایت به ســیر وقایع پیش ازآن و مایه بخشــی های اخیر در زمینۀ فضا در دیگر 

گامی به پیش در شناخت شناسی معماری و فضا دانست.  عرصه ها نمی توان آنها را 
کار بین رشــته ها و عدم  مطالعــات فضایــی همچنیــن از دغدغۀ جدید دنیای پژوهش نســبت به 
کتفا به یک رشته به خصوص در مواجهه با مسائل دنیای واقعی برکنار نبوده است. چشم اندازهای  ا
متفاوتی نســبت به طریق این قرابت میان رشــته ها هســت و از جمله شــاهدانی و اســماعیلی )1389( 
که شــامل رویکرد درون رشــته ای موازی، رویکرد چندرشــته ای،  رویکرد  چهار رویکرد برمی شــمارند 
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که  میان رشــته ای و رویکــرد ترارشــته ای1 )یــا بر اســاس معادل یابــی آنها فرارشــته ای( می شــود. آن طور 
که با وصف جمع پذیری یا افزایشــی2  ک)2006: 1( تعریف می کنند رویکرد چندرشــته ای  چویی و پا
همراه اســت در درون مرزهای رشــته ای باقی می ماند اما از جانب رشــته های متفاوت به دانش روی 
می کنــد. رویکــرد میان رشــته ای بــا وصــف تعاملــی3 همــراه اســت و پیوندهای میــان رشــته ها را برای 
کلیــت هماهنگ و منســجم تحلیل، تلفیــق و هم آهنگ می کند. رویکرد ترارشــته ای  برســاختن یــک 
کل نگر4 شــناخته می شــود و علوم طبیعی، اجتماعی، بهداشــتی و غیره را در زمینه ای از  اما با وصف 
علوم انســانی یک پارچه می ســازد و مرزهای ســنتی آنها را تعالی می بخشــد. با این وجود احمدوند و 
کلاً در حول چهار روایت در فهم مطالعات  گرفته در این باره را  حمیدی )1392( تلاش های صورت 
میان رشــته ای ارزیابی می کنند و اشــارتی به عناوین رویکردهای دیگر ندارند. همچنین میان رشته ای 
بودن فضا تابه حال در مقالاتی جســته شــده اســت از جمله، ریاضی)1392( به نحو متقاعد کننده ای 

شهر را پدیده ای میان رشته ای معرفی نموده است. 
از ســوی دیگــر  لاتــوکا )1387: 17( رشــته های دانشــگاهی را روش هــای نظام مند ســازماندهی و 
که دارای چند مؤلفه اند. ایــن مؤلفه ها عبارتند از مؤلفۀ بنیادی )فرضیه ها،  مطالعــۀ پدیده هــا می داند 
متغیرهــا، انگاره هــا،  اصــول و مراودات رشــته(، مؤلفــۀ زبانی )زبان ســمبلیک(، مؤلفــۀ تلفیقی، مؤلفۀ 
ارزش و مؤلفــۀ ربطــی. با این اوصــاف تلاقی معماری و علوم اجتماعی در یــک مؤلفۀ بنیادی و یک 
گرفــت و به میانجــی آن ماهیت میان رشــته ای یا ترارشــته ای  انــگاره )فضــا( را می تــوان بــه فال نیک 
مطالعــات فضایــی، محیطی، شــهری و... را جســت. بدین منظور در این مقالــه در بخش دوم و پس 
که خود شــامل مراحل شــکل گیری  کلیدواژۀ فضا در معماری خواهد آمد  از این مقدمه،  ســیر تاریخی 
انــگاره و نقــد آن در فضــای نظــری معمــاری غــرب خواهدبــود. در بخــش ســوم مختصــری در بــاب 
گفت و در بخش چهارم به دلالت های این فضامندی بر  »فضامندی« اخیر علوم اجتماعی خواهیم 

نظریه معماری خواهیم پرداخت و مقاله با بحث و نتیجه گیری ختم می شود.

سرگذشت انگارۀ »فضا« در معماری
گفتمان معماری 1. طلوع »فضا« در 

گفتمــان معمــاری انــگارۀ فضــا پیش از ایــن و از اواخر قــرن نوزدهم جایگاه ممتــازی در تاریخ هنر  در 
کلمــۀ »فضا« آورده  و معمــاری آلمان اشــغال نمــود. تا قرن هجدهم میــلادی در هیچ متن معمارانه ای 
کلاسیک مفهوم ساختار حائز اهمیت بود و این مفهوم هرگز فضای  نشــده اســت. برای نظریه پردازان 

1. transdisciplinary
2. additive
3. interactive
4. holistic
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دربرگرفته شــده را معنی نمی نمود. دگرگونی در برداشــتِ انگارۀ فضا در اواســط قرن هجدهم، در بستر 
باغ های رمانتیک حاصل شد. زیرا در این باغ ها، فضاها هرچند بی شکل و بی تناسب، هویتی مثبت 

کیفیتی بیش از یک سطح دوبعدی را معرفی می کردند )کالینز1، 1965: 285(. و 
که در آن انگارۀ فضا خود را درون شناخت شناسی معماری جای داد و اینکه  در ردیابی مسیری 
که فضا یک انــگارۀ متقدم  چگونــه ایــن جایابــی خود رشــته را پیکربندی نمــود، باید تصریح نمــود 
که متعاقباً درون رشــتۀ  کــه موقعیت زمانــی و مکانی )مربوط بــه دهۀ 1890 آلمــان( دارد  مــدرن اســت 
معمــاری نشــر یافتــه اســت. بنابراین، انگارۀ فضــا در معمــاری را باید همچون پدیــداری درون تاریخ 

غرب و در رابطه با تجدد برخواند.
که از رشته های  کنیم  کردنِ خود به اندیشۀ غربی، می توانیم یک مسیر برای فضا ترسیم  با محدود 
گسســتی می رســد و آنگاه پس از  کیهان شناســی و فلســفه آغاز می شــود و با نیوتون در فیزیک به نقطۀ 
که معماری یکی از این رشــته ها بود.  گســترش می یابد  روشــنگری به رشــته های تخصصی بســیاری 
در معمــاری ظهــور واژۀ »فضــا« در انتهــای قــرن نوزدهم با نظریات حجم ســنجی ســمپر در آلمان آغاز 
که از پی آن نظریات زیبایی شناســیک آمد، آنگاه از اندیشــۀ مدرن اولیه غنا یافت و نهایتاً خود  شــد 
گان روزمرۀ معماری وارد شــد.  گشــود؛ پــس واژۀ »فضا« بــه واژ را بــا   گیدیــون بر دنیای انگلیســی زبان 
که »یک حصار فضایی« و در عین حال »یک انگارۀ  ریشــۀ آلمانی آن )رام2( معنای دوگانه ای دارد 
کاربرد واژه را مغلق می ســازد اما همزمان پردازش نظری این مفهوم در این زبان را  که  فلســفی« اســت 
کوچک و در عین حال  که در آن تصور نمودن همزمان اتاق به مثابه یک بخش  تسهیل می نماید چرا 

کار دشواری نیست )کالینز، 1965: 286(. پیوسته با فضای نامتناهی 
گان معماری مدرن)2000( بررســی ریشــه های  کتــاب کلمات و ســاختمانها: واژ آدریــن فورتــی3 در 
که از قرن نوزدهم در فلسفۀ آلمان ظهورکرد آغاز می کند.  انگارۀ فضا را با تفکیک دو مکتب اندیشه، 
کــه نظریــۀ معمــاری را نه از  مکتــب نخســت بــه محوریــت گاتفریــد ســمپر  )1803-1879( می کوشــد 
که رویکردی  کند. مکتب دیگر در دهۀ 1890 ظهــور می کند  که از فلســفۀ هــگل اخذ  ســنت معماری 

کانت دارد. روان شناسانه به زیبایی شناسی دارد، هرچند ارتباطاتی هم با فلسفۀ 
1-1. نظریات حجم سنجی4 فضا به مثابه محصوره

ســمپر در نظریۀ خود دربارۀ ریشــه های معماری اولین انگیزش معماری را محصور نمودن فضا عنوان 
نمــود و اجــزاء مادی را نســبت بــه محصورۀ فضایــی ثانوی قلمداد نمــود. دیوار یــک عنصر معماری 

1. Collins
2. raum
3. Forty
4..volumetric
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که فورتی )2000: 258( می گوید، زیبایی شناســی  که فضای محصور را هویدا می نماید. آن طور  اســت 
گــرو خلق فضا و محصورۀ فضایی را وجه  که او آیندۀ معماری را در  هــگل به نحــوی بر ســمپر نافذ بود 
گرفت، دو بخش  که در اندیشۀ قرن نوزدهمی شکل  بنیادین معماری می بیند. زیبایی شناسی هگلی 
بنیادیــن داشــت: زیبایــی در هنــر با بیان بی نقص ایده به دســت می آیــد و بر این مبنا مراتــب هنرها با 
که مادی و  غیرمادی بودن بیانشــان تعیین می شــود. پس معماری در نازل ترین مراتب قرار می گیرد چرا

عملکردی است.
که اولین بار »فضا« را موضوع اصلی  ســمپر در اولین دهۀ قرن بیســتم مرجع آن معماران مدرنی بود 
گه در 1905 و پتــر برنس در 1910  معمــاری برشــمردند. آدولــف لــوس در 1898، هندریک پتــروس برلا
که فضای محصور را ذات و مقصود معماری دانستند )فورتی، 2000: 258(. اظهارات و تألیفاتی دارند 
کالبدی اســت، این  که یک فضای بســتۀ  معنای دوگانۀواژۀ رام در آلمانی به معانی فضا و اتاق، 

رویکرد را بیشتر قابل درک می کند. 
2-1. نظریه های زیبایی شناسانۀ فضا به مثابه ساختی ذهنی

کانتی  مکتــب فکــری دیگر شــکل دهی به انگاشــت »فضا« در دهۀ 1920 نظریۀزیبایی شناســی پســا
کانت فضا را بخشی از اسبابی  که بر اساس آن فضا اثر زیبایی شناسانه معماری بر سوژه ها بود.  بود 
که ذهن با آن جهان را قابل فهم می سازد؛ او در سنجشِ خرد ناب می گوید: فضا انگاره ای  دانست 
کــه از تجارب خارجی اخذ شــده باشــد، و لذا خصال اشــیاء را نه در خودشــان یا  تجربــی نیســت 
که از طریق ذهن انســان بازنمایــی می کند. در عوض، فضــا به نحوی مقدم بر  در رابطــه  بــا دیگــران 
که  تجربــه، به ســان شــهودی نــاب در ذهن حاضر اســت. امــا   کانت عنایــت چندانی به ایــن نکرد 
کــه فضــا را به مثابه قــوه ای ذهنی معرفــی نماید توانایــی داوری های زیبایی شناســانه نیز  انــگاره ای 
کــری از ایــن قابلیــت در یادداشــت اش در بــاب معماری تحــت عنوان  خواهدداشــت. شــوپنهاور ذ
که معماری وجود خود را در وهلۀ نخست  جهان به مثابه اراده و تصور )1818( آورد با این مضمون 
که بر  ک حســی فضایی ما می یابد و در نتیجه به آن توانایی شــهودی در ما متوســل می شــود  در ادرا
هر نوع تجربه مقدم اســت )فورتی، 2000: 258(؛ اما پرداخت شایســته تر آنها در ســال 1893 با ارائۀ 

سه مقاله موردتوجه قرارگرفت. 
که مجسمه ســاز آلمانی آدولف هیلده  براند نگاشــت و  اولیــن آنها مســئلۀ فــرم در هنرهای زیبا بــود 
ک اشــیاء در جهان ممکن اســت منجر به دریافتن مضامین  که »نفسِ توجه به فرایند ادرا مدعی شــد 
که  ذاتی مجسمه ســازی و حتی نقاشــی و معماری شود.« یادداشت هیلده  براند از این جهت مهم بود 
کنار نهاد:  که در دهۀ 1920 اهمیت یافتند  انگارۀ »محصورۀ فضایی« ســمپر  را با اشــاره به ســه ایده ای 
فضا فی نفسه موضوع اصلی هنر است، فضا پیوستار است و از درون جان می گیرد )فورتی، 2000: 259(. 
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گوســت شماســوفِ مورخ نگاشــته بود.  کــه جوهر  آفرینش معمارانه نام داشــت  آ دومیــن مقالــه را 
که در آن ماهیچه مندی حرکت انســانی جای تناســبات فیگور ایستا  شماســوف با اصول فضایی اش 
گرفت اندیشش فضایی را در جستاری به سوی رابطۀ جنبشی انسان با محیط مصنوع احیاء نمود.  را 
که ما تجربه کردن خــود و بدنمان را درمی یابیم احســاس فضا و تخیل فضایی ما  بــر ایــن مبنــا، همزمان 
که همین را هنر معمــاری می نامیم. طبق نقل فورتــی )2000: 260(  را بــه ســوی خلق فضا ســوق می دهــد 
که »ساخت فضایی« از خصال ذهن است و نباید با فضای هندسی  کید می کند  شماسوف بر این تأ
که بعدها مارتین هایدگر  گرفته شــود. او ادعا می کند این نکته را  واقعی  حاضر در ســاختمان ها اشــتباه 

هم به آن پرداخت غالب معماران مغفول نهادند. 
سومین شرح فضایی سال 1893 را فیلسوف زیبایی شناس تئودور لیپس در مقالۀ زیبایی شناسی 
کار معماران آمد، عنوان  که بســیار به  فضا و خطاهای هندســی _ بصری بیان  نمود. لیپس به  نحوی 
کــه »شــکل1ِ ابــژه تودۀ آن اســت صورتــش2  آنکه پــس از رفتن تــوده می مانــد: ســاختار انتزاعی  نمــود 
فضایــی«. لیپــس از ایــن تعریــف دو نــوع فضاشناســایی نمود: یــک فضای هندســی و یک فضای 
زیبایی شناســی. آنچــه پــس از حذف توده یک ابژه باقی می ماند فضای هندســی نامیده می شــود، 
حــال آنکه فضای زیبایی شناســی یــک فضای نیرومند، حیاتی و فرم یافته اســت. لیپس راه را برای 
کوتاه مــدت بــر معمــاران تأثیری بیــش از هیلــده  براند و  فضاهــای انتزاعــی بعــدی همــوار نمــود و در 

شماسوف نهاد )فورتی، 2000: 261(.
از 1900تــا 1914دورۀ فعالــی در تاریخ بازاندیشــی انگاره های فضایی معمــاریِ دهۀ پیش و تلاش 
ک فضا  در ذهن انســان بود. از جمله در مســائل ســبک )1893(  برای تعریف »فضامندی«، قوۀ ادرا
و صنعــت هنــر رومــی متأخــر)1901( آلوئیــس ریــگل مــورخ هنر و پــل فرانکل، در رســالۀ مراحل توســعه  
که نقادی و فرایند درک معماریِ فرانکل در پل زدن  معماری جدید )1914(. مورخان اظهار می دارد 
بیــن مبنــای نظریِ )در عین حال نامعمارانۀ( نظریۀ زیبایی شناســی آلمانی و عمل مدرنیســم اروپایی 

اهمیت داشت )فورتی، 2000: 265-261(.
3-1. بین المللی شدن انگارۀ فضای مدرن

کــه بین 1920 تا 1930 هر معمار مدرنیســتی بــرای خودش تعریفی از فضا داشــت. مثلًا  معــروف اســت 
کتــاب خود دیدگاه تازه  چهل و چهار صفــت برای تعریف انواع متفاوت  گــی3 )1949( در  موهولــی نا
که در عین اینکه انگاره های زیبایی شناســانۀ فضا در  فضــا مــی آورد. این دوره از ایــن جهت مهم بود 
کارگیری آنها در خلق اثر جدید را  ک معماری مدنظر بودند معماران به ویژه بررســی چگونگی به  ادرا

1. Shape
2. Form
3. Moholy Nagy
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کردند. اما ورود انگارۀ فضا به زبان انگلیسی آنقدر سریع نبود. پیش از دهۀ1940به جز معماری  آغاز 
انسان گرایی ژئوفری اسکات درسال 1914 دربارۀ فضا هیچ نگاشته نشد. 

کــه »فضــا« در لغــت انگلیســی بــا مهاجــرت معمــاران آلمانی به  عمومــاً این گونــه به نظــر می رســد 
گســترش یافت. در 1940، واژۀ »فضا« در انگلیســی با فضا، زمان و  معماری  بریتانیا و ایالات متحده 
کــه یک اثــر مصنــوع موجود  کــه فضــای معمــاری را نــه یــک انــگاره  گیدیــون)1365( شــناخته شــد 
کتر  کارا که فضا  می دانســت. شــبیه به آن را در معماری به مثابه فضا برونو زوی1)1957( تصریح نمود 
گیدیون و اقتدار اولین نسل معماران مدرنیست  اصلی در معماری و طراحی شهری است. نهایتاً با تأثیر 
گفتمان معماری در سراسر جهان در دهه های 1950 و 1960 شد. انگارۀ »فضا« مقوله ای هنجاری در 

همراهی و هم سویی با ایدۀ »فضا« در علوم تجربی و روان شناسی و همچنین با روح غالب دوران 
کار خــود نمودنــد از دیگر  کــه مفهــوم انتزاعــی فضــا را از مضامیــن اصلی  در هنرهــای تجســمی دیگــر 

کشش و تمایل در معماری مدرن افزودند. که بر این  زمینه هایی بودند 
2. نقد انگارۀ مدرن فضا

انــگارۀ فضــا بــا جای گرفتن در شناخت شناســی معمــاری با دریافتی اقلیدســی/دکارتی )کــه از آن به 
فضای انتزاعی تعبیر می شود(، از سوی طیف های متفاوت مورد انتقاد قرارگرفت. فورتی )2000( تلاش 
کاســتن از اهمیت فضا را یکی از ویژگی های معماری پســامدرن در اواخر دهۀ 1970 و دهۀ 1980  برای 
می داند. می توانیم نام هایی مانند دنیس اسکات براون، رابرت ونتوری،  استیون ایزنور، آلدو روسی، 
کــه »شــاید  کوئتــر را بیاوریــم و ایــن جملــه از یادگیــری از لاس  وگاس را بــه یــاد آوریــم  کالیــن راو و فــرد 
که معماران تدبیر نمودنــد و منقدان به مقام  کنون فضا باشــد، فضایی  ظالمانه تریــن عنصــر معماری ا

الوهیت رساندند« )ونتوری، براون و ایزنور2، 1972: 148(.
کــه عمدتاً به  نحلــۀ دیگــر مقاومــت دربرابــر فضای مــدرن را می تــوان در نظریات »مــکان« یافت 
محوریــت مارتیــن هایدگر و بین دهه های 1970 تــا 1990 در معماری رواج یافت. رویکردهای پیچیده 
کیفی پسامدرنیســم تاریخــی و نوآوانگارد  و درهــم تنیده برعلیه فضای مدرن در ســه دســتۀ تاریخی و 
گونه شناسانه/بومی، نشانه شناسی و صورت گرایی های زبان شناسانه( نظریات »مکان«  )بررسی های 
)عمدتــاً بر اســاس هایدگــر( و ظهور انگارۀ تازۀ فضا )در مقاومت در برابــر نظریات »مکان« و همچنین 
گــذار از آنهــا به ســوی نظریات فضای اجتماعی( دســته بندی می شــوند )هینــن3، 2013: 344(. این 
کوشــید نســبت آنها با  مقالــه بــا مــروری بر این ســه، بــر ظهور تازۀ »فضــا« اشــاره خواهد نمود و خواهد 

چرخش فضاوار علوم اجتماعی را بکاود.

1. Zevy
2. Venture, Brown &Izenour
3. Heynen
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1-2. رویکرد پسامدرن و نشانه شناسی

که بــر مبنای این رویکــرد مجموعه هــای فضایی معانی ای  هیلــده هینــن )2013: 344( معتقد اســت 
کشف  که آنها را می توان به واسطۀ رمزگشایی محتاطانه و»خوانشی« نمادین از فضا  مجسم می نمایند 

معنا نمود )2013: 344(. 
رابــرت ونتوری و دنیس اســکات براون )1972( با این دیــدگاه، معنای مناظر خیابانی لاس وگاس 
یا محلات حومه شهری را تحلیل نمودند. جنکز1 )1978( اعلام معماری به عنوان یک زبان را اعلام 
مرگ مدرنیسم و ظهور پسامدرنیسم دانست. کریستین نوربرگ شولتز معنا در معماری غرب )1386( را 
کتاب بعدی اش روح مکان )1388( تکمیل نمود. بســیاری از نوشــتارهای  کید را با  جســت و این تأ
که به آســانی قابل  که به دنبال رمزهای واضحی بودند  نشانه شناســانه رویکردی ســاختارگرا داشــتند 
کشــف معنــا باشــد. ســاختارگرایی اما نمی توانســت چندبعدی بــودن معمــاری را تبیین  شناســایی و 
که با بــدن. از ایــن رو نظریه پردازان  کــه چگونــه مــورد  تجربه قــرار می گیرد: نه فقط توســط ذهن  کنــد، 
گون  گونا کــه معماری قابل تقلیل به زبان نمادین نیســت بلکــه در تقاطع صور  کیــد نمودند  بعــدی تأ
تبادل و ارتباط واقع می شود )بازنمایی صریح معانی موردنظر، الزامات سازه ای، نیازهای عملکردی، 

ضرورت های مادی، دغدغه های زیبایی شناسی و...(
2-2. نظریات مکان

گفته می شــد پس از دورۀ مدرن مفقودشــده، با انگاره هایی مانند »دازاین«،  که  برای بازگرداندن معنا 
گرفت. نظریات »مکان« در میان  »خاطــره« و »بدن«، به خصــوص بعد از دهۀ 1970 تألیفاتی صورت 
معمــاران عمدتــاًدر دهه هــای 1970 تا 1990 بــا پدیدارشناســی هایدگری و به خصوص بــا منطقه گرایی 
انتقــادی فرمپتــون2)1983( و روح مــکان نوربرگ شــولتز )1388( محبوبیت یافت. گاســتون باشــلار، 
که اهمیت مکان را در برابر فضا یادآوری  کیسی را هم می توان در این رویکرد آورد  مرلوپونتی و ادوارد 
که در یونان باســتان به آن نیازی نبود،  که فضا انگاره ای مدرن اســت  نمودند. هایدگر معتقد اســت 
که  رونــدی از امپراتــوری روم آغاز شــد، تکامل یافت و با   گالیله و نیوتن به لحظه ای حســاس رســید، 
که در  انگاشتی تازه فراهم آورد: حرکت ابژه ها را به مثابه نقاط و مختصاتی در خلاء چنین  انگاشتند 
امتدادی انتزاعی، همگن و ســه بعدی رخ می دهد. از این لحظه به بعد دورۀ تصوری متفاوت اســت 

که بر اندیشه مدرن تسلط خواهد یافت: »فضا ممتدی با امتداد سه بعدی است«.
که تأثیر ژرفی  هایدگر با نظریات فضایی مکان محورش بر علیه انگاشت فضای مطلق )انتزاعی( 
که ذهن  که فضا نه بخشــی از ابزاری است  بر مدرنیســم داشــت بحث می کند. او این گونه تصور نمود 

1. Jencks
2. Frampton
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کســی در جهــان وجــود دارد. مختصراً مســتقل از  کنــد و نه ســابق بر وجود  جهــان را بــا آن قابــل فهــم 
کســی در جهان فضایی موجود نیســت. برای هایدگر  وجود به معنای بودن »در جایی« است.  وجود 
که  که برای توصیف آن به کار برد، »دازاین« یا »بودن در آنجا« اســت. نکته مهم این اســت  کلمه ای 
ایــن امــر صرفــاً بــودن در خلأ و وجود بــه معنای انتزاعی نیســت، بلکــه »در آنجا« بودن اســت. وجود 
انســانی وجود »در جهان« اســت. این تصور بودن در جهان در انگارۀ »باشــیدن« بسط یافت. طریقۀ 
گزیدن  بودن در جهان از طریق ساختن یک جهان محقق می شود. باشیدن به این معنا صرفاً سکنی 
که به آن تعلق داریم.  گزیدن و ساختن تمام جهانی است  )و ساختن( یک خانه نیست، بلکه سکنا 
کــه جهان را با معنــا و مکان گونه  باشــیدن طریــق وجود داشــتن مــا در جهان را وصــف می کند طریقی 
که شــکوفایی هر اثر هنری، وابســته به ریشــه های آن در یک  کید می کند  می کنیم. هایدگر همچنین تأ
ک، ســر از  که _ چه بپذیریم یا نه _ باید با ریشــه هایی در خا گیاهانی هســتیم  ک بومی اســت. »ما خا
ک بــه درآوریــم تا در اثیر هوا شــکوفه دهیم و میــوه به بارآوریم.« مســئله بدین ســبب یافتن دوبارۀ  خــا
که در آن می توان به نحوی ریشه  داد. ساخت مکان باید موضوع بازیافتن  یک سرزمین و وطن است 

ریشه ها و هنر باشیدن باشد )کرسول1، 2009: 171(.
که معماران بین 1890 تا  تصور هایدگر از فضا تقریباً در تناقض با تمام تصوراتی دربارۀ فضا اســت 
1930 پروردند. نظرات هایدگر تا پیش از اوایل دهۀ 1960 در معماری آثار قابل توجهی نداشت و تفاسیر 

گاستون باشلار  بر  معماران تأثیرگذارتر بود. ایده های او توسط نوربرگ شولتز و در بوطیقای فضای 
3-2. ظهور تازۀ »فضا« و »چرخش فضاوار« علوم اجتماعی

در برابر نظریات فضایی »مکان«محور، دو شــاخۀ نقد دیگر هســت. اولین نقد بر علیه پدیدارشناسی 
کلبۀ جنگل ســیاه عنوان  کــه منتقــدان در نقد دیــدگاه »مــکان« هایدگر  و مثــال او از  رمانتیــک اســت 
کــه امــروز چنیــن نمونــه ای از زیســتن در زندگیِ مدرنِ شــهریِ مملــو از ارتباطــات، معنایی  می نماینــد 
نــدارد و به عنــوان یک نمونه و مــدل، واپس گرایانه و رمانتیک به نظر می رســد. برخی این تصویر را به 
که ایدئولوژی مشابه اش ریشه های ژرفی در  ارتباطات مشــهور هایدگر با حزب نازی مرتبط دانســته اند 
ک های  که برخی از مردم بــه این خا جنگل هــای ســیاه داشــت. نتیجــۀ منطقی چنین باوری آن بــود 
کولیان و شهرنشــینان به طــور عام، همه وجودهایی  ژرف و این گونــه باشــیدن بی  ارتباط اند. یهودیان، 
کار رفت  که بر  صحرا می خزند به  بی ریشه و نااصیل تلقی می شوند. مثلاً برای یهودیان نمادِ مارهایی 
کید ایدئولوژی نازی،  کرد. باشــیدنِ با اصالت بنابه تأ که نمی شــد در آن ریشــه  و صحرا فضایی بود 

در شهر یا صحرا قابل تحقق نبود.
که ریشه در مکان دارد حمله ور شد و استدلال نمود  شاخۀ دیگر نقد مستقیماً به هستی شناسی ای 

1. Cresswell
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کــه پیوند باشــیدن با مکان منشــاء طبیعت گرای غلطــی دارد و مانعی بر  آزادی اســت. هرچند نظریات 
میشل دسُرتو1 )1984( برخی دلالت های زبان شناسانه دارد، وی قطبیت جاری مکان/زمان را معکوس 
نمــود و »مــکان« را محدودکننــده و دور از معنــای خانــه و »فضــا« را آزادی تازه نامید )شــخص می تواند 
که فضا مکان  چیزهــای تــازه ای در فضــا تجربه کند هرچند قادر به حفظ آنها نباشــد(. دُســرتو  می گوید 
عملی شــده اســت. مکان موقعیت یابی ابژه ها نسبت به یکدیگر اســت اما فضا تجربه نمودن آنهاست. 
کنشِ خواندن  گفته می شود:  که  کلام در هنگامی است  به عبارت دیگر در نسبت با مکان، فضا مشابه 

ئم قوام می یابد(.   که با علا که از  تجربۀ متن نوشته شده بر می آید )مکانی  نوعی از فضا است 
که در  گســترش یافت اشاره ای نماییم  که در دوران مدرن  اینجا لازم اســت به نگرش ابزاری فضا 
ظهور دوبارۀ »فضا« بخش عمده ای از انتقادات به ســوی آن ایراد می شــود. هینن )2013: 346( طرح 
که در شرح فوکو2)1387( آمده است و فضاهای قابل دفاع نیومن3  بنتام برای یک زندان پانوپتیکون 
)1972( را دو نمونۀ آشــکار از اســتفاده از فضا به مثابه ابزار برای تغییرات اجتماعی عنوان می نماید.4 
هواداران این مدل اندیشــه افعالی از قبیل ســازماندهی، ســاختاردهی و شــکل دهی یا حتی قوی تر از 
آنهــا »تســلط«، انضبــاط یا تعیین کــردن را به کار می برنــد تا از رابطــۀ بین پرداخت هــای فضایی و آثار 
که  اجتماعی آنها بگویند. هواداران جنبش مدرن در واقع تحت افســون مفهومی آرمان شــهری بودند 
معماری می تواند اهرمی برای تغییر جامعه باشــد و این نه تنها در اندیشــۀ مدرنیســت های دست چپی 
کــه می خواســت سیاســتمداران را در مورد  کــه در شــعار  لوکوربوزیــه »معمــاری یــا انقلاب« هویــدا بود 
ظرفیت صلح بخش معماری اقناع نماید. آرزوی معماری مدرن برای تحول زندگی مردم با شیوه های 
کشورشــان با تکیه بر معماری و شهرسازی  جدید را برخی سیاســتمداران برای مدرنیزاســیون سریع در 
گذشــته ای تاریک، با اســکان  گذاشــتن  که علاوه بر تحقق آرزوی آغازی نو  و پشت ســر  به کار بردند 
شــهروندان و نهادهــا در بلوک هــای آپارتمانــی جدیــد آنها را وامی داشــت بــا نظم جدید و شــیوه های 
کنار  نهند. این مدل  زندگــی جدیــد تطبیق یابند، به طرق مدرن معاش روی آورند و عادات ســنتی را 
که از نظر او »فضای مفهوم پردازی شــده و  اندیشــش را  لوفــور5 )1991( در لــوای »بازنمایی هــای فضا« 
که از نظر او فضای برنامه ریزان، شهرسازان،  فن سالاری و مهندسی اجتماعی  انگاشته« می نامد، آورد 
که او »فضای  که فضای واقعی مدرنیته را ســاختار می بخشد  اســت، به زعم او این آن فضایی اســت 

1. Decertau
2. Foucault
3. Newman

کالبــدی فضاها، تنها یــک نگهبان می توانســت تعداد زیادی  که به یمــن نحوه توزیع  4. مــدل بنتــام بــرای زندان چنــان بود 
کــه چگونه ســازوکارهای فضایــی را می توان برای به دســت آوردن  کتابــش اشــاره می کند  کنــد و نیومــن در  کنتــرل  زندانــی را 
کاهش  کنان اســت ترکیب نمود و با راهبردهایی فضایی محیطی امن و ایمن ســاخت و جرم را  کنترل ســا که تحت  محیطی 

کمک نمود. داد و به رفاه اجتماعی جامعه 
5. Lefebvre
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کــه در آن قدرت با  انتزاعــی« می نامــد؛ فضایــی عــاری از نفســانیت،  از طبیعــت و از تجربــۀ زیســته، 
تحمیل نظم فضایی اعمال می شود و باعث شیء وارگی و بیگانگی می شود.

که از ســوی قدرت تحمیل می شــود(، فضاهای  لوفــور در مقابــل ایــن بازنمایی هــای فضا )نظمی 
که مجسم کنندۀ نمادگرایی پیچیده در پیوند با هنر یا با وجه مخفی یا زیرزمینی  بازنمایی را می گذارد 
زندگی اجتماعی هستند. در حالی که بازنمایی های فضا را می توان انگاره های )معماری و شهرسازی( 
کمک می کنند،  کارآمدی راهبردهایی مؤثر در ابقاء نظم اقتصادی سرمایه داری  که به  از فضا دانست 
کتیکی« یا شیوه های  که دُسرتو پاسخ های »تا فضاهای بازنمایی به آن تجربیات زیسته ای نزدیک اند 
که راهبردهــای دولتی برای  مخرب مقاومت می دانســت. دُســرتو بیــن مداخلات برنامه ریزی رســمی 
که سیستم  گروه ها  کتیک های غیررســمی افراد و  کنترل را اعمال می نمایند و بین تا انضباط بخشــی و 
گروه ها  رسمی را در استفادۀ روزمره از شهر و فضاهای عمومی دور می زنند تمایز قایل می شود. افراد و 
که برایشان چیده شده را دگرگون می کنند، نظم تحمیل شده را جابجا می کنند، انسجامش  صحنه ای 
که مجال انعطاف بــرای زندگی روزمره و  را درون مجموعــی از شــکاف ها و خلاءهــا دگرگــون می کنند 
اصــلاح برنامه ریــزی صلب عقلانی فراهم مــی آورد )هینن، 2013: 350(. تأثیــر متقابل این دو منجر به 
که بازنمایی های فضا هرگز موفق به نظم بخشی و انضباط دهی به حیات اجتماعی  این معنا می شود 
نخواهدشــد و نقش آنها به عنوان ابزار همیشــه قاصر اســت. اما فضاهای بازنمایی این مجال را فراهم 
گریزهایی از روال های تثبیت شد ه جامعه  که فضا به نحو منعطفی تخصیص یابد و امکان  می آورند 

سرمایه داری )لااقل در هنر، تصور و خیال( مهیا شود.
کامی  که توسط فناوری پس از نا کولهاس1 )2006( با انگارۀ »فضابنجل« فضایی را تعریف می کند 
کانــون توجه خود  کــه در  پــروژۀ مدرنیســم )به مثابــه ابــزاری از ســرمایه داری جهانــی( شــکل می یابد 
بجای افراد و جامعه، مصرف را قرار می دهد. کولهاس فضابنجلِ ابرمدرنیته را اغراق در »نامکان ها« 
توصیف می کند، تجمعی از مکان های شرطی و مشروط مثل بازارهای خرید، فضاهای تفریح و غیره. 
کیفیت »فضای عمومی« خود را از دست داده اند  که آنها  خصلت مشترک تمام این مکان ها اینست 
که این »سبک جهانی« همه جا مانند ویروسی  کنترل سرمایه هستند. کولهاس می گوید  و تماماً تحت 
که به فضا بنجل نسبت داده  که این ویروس  منتشــر شــده است. جیمسون2 )2003: 77( بیان می کند 
که مانند دیزنیفیکیشن به تدریج مانند یک جلبک سمی  می شــود در واقع خود ویروس خرید اســت 

بر سراسر دنیای شناخته شده منتشر خواهدشد.
که ســرمایه داری پســامدرن به اطلاعات به عنوان  همچنین کاســتلز با اشــاره به میزان چشــمگیری 

1. Koolhaus
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که در آنها بهره وری حاصل دسترسی به  منبع اصلی خود متکی است، بین جوامع اطلاعاتی اولیه ای 
کردند و در  که در اواخر قرن بیســتم ظهور  انــرژی و دســتکاری مصالــح بود و جوامع بعــدی اطلاعاتی 
آنان بهره وری پیش از همه چیز از دانش و اطلاعات به دســت می آید تمایز قائل شــد. در خوانش او 
که با آنکه مردم در مکان ها  فضامندی پســامدرن در »فضای جریان ها« ظهور یافت. او اشــاره می کند 
که چهرۀ  زندگــی می کننــد قدرت پســامدرن در پیوند میان مکان هــا و ارتباط درونی آنها نهفته اســت 
که در بین شــهرهای جهانی در رفت و برگشــت هســتند و از  اصلی خود را در مدیران تجاری می یابد 
که تقریباً برای تمام شهروندان عادی نامرئی  کنند  اینترنت بهره می برند تا جغرافیایی برای دانش بنا 

است )وارف و آریاس1، 2008: 4(. 

علوم اجتماعی و »چرخش فضاوار« 
فضــا در علــوم اجتماعــی مســیری متفاوت با معماری طی نمــود. در قرن نوزدهم و در نتیجۀ فشــردگی 
گاهی مدرن یکســره در انقیاد زمــان درآمد.این  عظیــم زمــان _ فضا پــس از انقلاب صنعتی فضــا در آ
که توسعه در  پدیدار به لحاظ فکری بواسطۀ عدسی تاریخی گری بروز  نمود، تاریخ گرایان می پنداشتند 
مراحلی زمانی صورت می گیرد و لذا به زمان خطی اندیشــیدند و فضا را به حاشــیه راندند، دیدگاهی 
گذشته را چونان صعود و پیشرفت استوار از بدویت به تمدن،  از سادگی به پیچیدگی، و از تاریکی  که 
به روشنی می دانست. تاریخ گرایانی همچون هگل، مارکس، توین بی هم شروح غایت انگارانۀ قاطعی 
گاهی انســان یا وابســتگی حیات اجتماعی به جایگاه و  که عنایت ناچیزی به فضا، آ کردند  عرضه 
که وابسته به وضعیت  وضعیت داشــت. در همین مســیر، داروینیسم اجتماعی نظریۀ اصلی تکامل را 
بــود و پایانــی باز داشــت ربود و به  جــای آن دیدگاه های ســاده انگار، نژادگرا و خطــی از جمله »بقای 
گذاشــت. اندیشۀ شرق شناسی ســاختار تخیل جغرافیایی غربی را بدین سوی برد  اصلح« اسپنســر  را 
گویــی فاصلــه از اروپا معــادل مراحلی مقدماتی تر از توســعه اســت. بدین طریــق، تاریخ گرایی در  کــه 
خدمت اندیشه امپریال، فضا را در سیطرۀ خود درآورد: آن سوی اروپا پیش از اروپا بود )مک گرین2، 
کــه بارها و بارها در نظریۀ مدرنیزاســیون تصریح شــد. در تمــام این دوره، فضا  1989: 94(؛ مضمونــی 
که نسبت به تاریخ، زمینه و جامعه خنثی و بی اثر بود و لذا  همان فضای انتزاعی دکارتی/نیوتنی بود 

در حیطه  و بازۀ مطالعات علوم اجتماعی واقع نمی شد.
کرد. در دهه  گاهی مدرن مســیری طولانی، آرام و دشــوار طی  عــرض انــدام دوبارۀ  فضا در دل آ
که فضا را به دل تحلیل شهری تزریق  کوشید  گو  1920 مکتب جامعه شناســان و جغرافی دانان شــیکا

1. Warf & Arias
2. McGrane
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کــه در عیــن حال به خاطر  درک ســاده انگار طبقه، جنســیت، قدرت، و سیســتم  نمایــد، پــروژه ای 
کارهای جریان ساز آنری  که در دهۀ پرآشوب 1960،  جهانی محکوم به فنا بود. سوجا اشاره می کند 
که به محوریت سازمان دهی فضا در ساختار و عملکرد سرمایه داری  لوفور و میشل فوکو، با اشاراتی 
کلیت منســجم داشــتند تأثیرگذار بودند )ســوجا1، 2008: 16-17(. فوکو اعتقاد داشــت  به مثابه یک 
گفتمان هــا فضاها و حتی جوامع را شــکل می دهند، ابدان ســوژه های انســانی تحــت تأثیر و تأثر  کــه 
گفتمانــی و مادی قــرار می گیرند؛ لذا ذهنیــت فضامنــد و پیکربندی های  کنش هــای ایــن فضاهــای 
وابــط دانش/قدرت را شــکل می دهند؛  فضایــی تشــکیل می یابــد و ســازماندهی فضایی همزمان ر
ک2، 2005: 40-48(. به علاوه، لوفور  بیــن قــدرت، دانــش، عمل و فضا تمایزی وجــود ندارد )مــردا
که همچنین ابژه ای ایدئولوژیک، زیســته  که فضا نه صرفاً ابــژه ای انضمامی و مادی،  کیــد نمــود  تأ

و ذهنی هم هست.
کنــون ســهم بزرگــی در بازســنجی فضــا و  دیویــد هــاروی بــا مجموعــه ای از آثــار از ســال 1973 تا
یۀ اجتماعی درک بدیهی و خنثای فضا را به فضایی  فضامندی در اندیشه اجتماعی ایفا نمود. نظر
کــه تولیــد می شــود تغییــرداد،  و بر نقــش آن در ســاخت و دگرگونی حیــات اجتماعی و ماهیــت عمیقاً 
کید نمود. با آزادشــدن از هندســه های منجمد تحلیل فضایــی، خمیری بودن  مبتنــی بــر قــدرت آن تأ
که منوط به وضعیت است لحظه ای اساسی در بازتولید حیات  گرفت و آفرینش آن  فضا مد نظر قرار 
اجتماعی قلمداد شد. هاروی با افزودن فضامندی به مارکسیسم و با مارکسی نمودن فضا، در ساختار 
که دگرگونی های زمان و  کار مدلی ســاخت  کالاهــا به پول، از تولید و فرایند  کالا و تبدیــل  ژرف تولیــد 

فضا را وضوح می بخشید. 
که زمانی بســیار  گیدنــز در نظریــۀ ساخت بخشــی، دوگانه انــگاری ســاختار و عاملیــت را  آنتونــی 
کــه در آن افــراد، بی آنکــه چنیــن نیتــی داشــته باشــند،  مســتحکم بــود بــه همــزادی ســیال تغییــرداد 
بواســطۀروال های زندگــی روزمــره، در زمــان و فضــا جهان هــای اجتماعــی خــود را بازتولیــد و متحول 
کنش های  کــه آن را به مثابــه برآمد  می کننــد. اندیشــه و رفتــار روزمــره، صرفاً بازنمایی جهان نیســتند، 
که  خود شــکل می دهند. ســاختارها و روابط اجتماعی لذا بازتولیدمی شــوند و همزمان بوسیلۀ مردمی 
کــه هم تاریخ و جغرافــی را تولید می کنند و هم بواســطۀ آنها  آنهــا را می ســازند تغییــر می یابنــد: افرادی 
که حیــات در آن در  تولیــد می شــوند. بــا ایــن منطق، فضا را نمی تــوان دیگر صرفاً صحنه ای دانســت 
سکانس هایی رخ می نماید، بلکه پیوند نزدیکی با تجربۀ زیسته دارد. همان طورکه فوکو اشاره می کند 

فضا »شکل روابط میان جایگاه ها را به خود می گیرد« )سوجا، 1996: 156(.

1. Soja
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میانجی گری بین معماری و علوم اجتماعی
چرخــش فضایــی در علوم اجتماعــی همزمان چالش و قابلیتی اساســی پیــش روی پژوهش معماری 
گــر با آن بر اســاس شــرایط تاریخی اش مواجه شــویم، یعنی به عنــوان مجموعه ای از  معاصــر می نهــد؛ ا
که اندیشــگران انتقــادی از جمله لوفور، فوکو و دیگران در پاســخ بــه دگرگونی های  تصمیمــات نظــری 
که در دهه های 1970و 1960 در مقیاسی  بنیادین اقتصادی، سیاسی، فناورانه و فرهنگی اخذ نمودند 

جهانی رخ می داد.
کتاب بین ســال های 1968 )حق به شــهر(  از جملــه لوفــور نظریــه تولیــد فضای خود را در شــش 
و 1974 )تولیــد فضــا( تشــریح نمــود و آن را پاســخی بــه پدیدارهــای متعــدد از جملــه نهادی شــدن 
اندیشــش انتقــادی _ ازجملــه نظریــه شــهری انتقــادی _ در فرایندهــای برنامه ریــزی تحــت هدایــت 
دولــت دانســت. امــروز شــرح او بر »کشــف فضا« توســط معماران اوایل دهــۀ 1920، از نوع مناقشــات 
کارکردگــرا و معمــاری مدرنیســتی به نظر می رســد. به ویــژه او »معماری  دهــۀ 1960 برعلیــه شهرســازی 
مــدرن« را انــگاره ای »انتزاعــی« از فضــا توصیــف نمود _ همزمان همگن و شــرحه شــرحه، هندســی، 
کــه این همــه چندگانگــی تخیــل فضایــی »آوانگاردهــا« را بازتــاب نمی نمود: از  بصــری و فالوســی _ 
گروپیوس یا فضای ایزوتروپیک ال لیســتزکی، تا درک  پلان آزاد لوکوربوزیه، پیوســتار فضای جاری 
گه و پتــر برنس _ آن را  که هندریک پتــروس برلا فضــا به مثابــه محصــوره تحت تأثیــر از گاتفرید ســمپر 
بــاز اندیشــیدند و در رام پــلان )فضاپــلان( آدولف لوس تلفیق شــد، و تا انــگارۀ فضــا به مثابه امتداد 
که در ســخنرانی های شماســوف دربــارۀ تاریخ معماری آمد. آنچه نوشــتارهای لوفــور را به رغم  بــدن 
کــه درک فضا  محدودیت هایــش در »چرخــش فضــاوار« محوریــت بخشــید، تــلاش او در ایــن بــود 
گر معماری اوائل  کــه ا همچــون رســانۀ ممتاز معماری را تبدیل به مســئله  نماید. لوفور اســتدلال نمود 
قرن بیســتم فضا را »کشــف نمود«، به معنای ابزاری نمودن فضا همچون یک رســانه، ابزار و حال و 
هوای اعمال اجتماعی است. بسیاری از این ابزاری نمودن ها در پروژه های پژوهشی لوفور از 1940 به 
که به نقش فضای  کار تجربی بر جامعه شناسی شهری و روستایی می شد  که شامل  بعد مطالعه شد 
شــهری در ترکیب طبقاتی فرانســه بعــد از جنگ توجه خاصی می نمود و همچنیــن مطالعاتی درباره 
کن انفرادی و جمعی به انجام رســاند. اســتانک )ix :2011( سه تصمیم  کنان مســا اعمال روزمرۀ ســا
نظری را زیرساخت رویکرد لوفور به فضا می داند. اول، جابجایی از پژوهش دربارۀ فضا به مطالعۀ 
کار و خواب تا  فرایندهــای تولیــد آن در مقیاس هــای متنــوع: از ضرباهنگ هــای روزمــرۀ رفت وآمــد، 
که در این فرایندها نقش دارند،  بازتولید جهانی سرمایه داری. دوم، تصدیق تعدد اعمال اجتماعی 
که شــامل اعمال مادی دگرگون ســازی فضا، اعمال بازنمایی، مفهوم پردازی و اندیشــش فضا و نهایتاً 
کید بر شخصیت متناقض و سیاسی فرایند تولید فضا. این  تجربه و تخصیص فضا می شود. سوم، تأ
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که فضــا را این گونه می انگارند  که با تلاش هایی  تصمیمات چشــم اندازی پژوهشــی عرضــه می کنند 
کلی عمل می کند ســازگار نیست. گویی به واســطۀ تصور یا اندیشــه ای یگانه  و یا یک قاعده  که 

که ما در آنها زندگی  گستره ای از فضاهایی  هستند  که نه یک فضا بلکه  آیا این بدین معنا است 
می کنیــم؟ بخــش عمــدۀ نظریۀ معماری از اواخر دهــۀ 1940 تا دهۀ1970 چنین دیدگاهی را می رســاند 
و مؤلفــان بســیاری از برونــو زوی و کریســتین نوربرگ شــولتز تــا فیلیــپ بــودون و آمــوس راپاپــورت آن را 
کتــاب معمــاری به مثابه فضــا، زوی )1957( »تفاســیر« متعدد از معماری لیســت  کرده انــد. در  بیــان 
می کند: سیاســی، فلسفی )مذهبی، علمی، اقتصادی( اجتماعی، مادی گرا، فنی، بدن روان شناسانه 
که مردم  و صورت گــرا.  شــولتز  در هســتی، فضــا و معمــاری )1353( هم طیفــی از فضاها معرفی نمــود 
کی«؛  »فضــای وجودی«؛  کنــش فیزیکی؛ فضــای »ادرا در آن زندگــی می کننــد: »فضــای عملگــرا«ی 
که شامل »فضای  »فضای شناختی«؛ »فضای انتزاعی« روابط منطقی ناب؛ و »فضای بیانگرانه«ای 

که به واسطه »فضای زیبایی شناسانه« توصیف می شود. معمارانه« می شود 
که رشــته های متعــددی مســئول آوردن شــروحی  عاقبــت منطقــی ایــن چندگانه ســازی ایــن بــود 
کشــورها  کــه در جدل های دهۀ 1960 در فرانســه و دیگر  بــر ایــن »فضاها«ی متعدد شــدند، وظیفه ای 
پی گرفته شــد. به عبارت دیگر، آنچه بســان تأمل درباب هستی شناســی فضا ظاهر می شــود را می توان 
بــه ســؤالی عمل گرا درباب امــکان همکاری بین رشــته ای بین معمــاران، شهرســازان، جغرافی دانان و 

جامعه شناسان در آموزش، پژوهش و طراحی برگرداند. 
که ســاختار تازه یافته چیســت؟ از یک ســو  کاری  نقش پژوهش معماری در میان چنین تقســیم 
کــه نوربرگ شــولتز آن را قابلیت خاص معمــاری می داند یکی از بســیار دیگر  گــر »فضــای معماری«  ا
گزیر به نظر می رســد. در  »فضاهــا« اســت بحــث فلســفی دربارۀ رابطــۀ بین ایــن »فضاهای« خــاص نا
ایــن چارچوب، مراتب فضاهای تحقق یافته قدرت روابط مابیــن تولیدکنندگان آنها را بازمی تابانند، 
کــه معمــاری را همان طورکــه برنار چومی1 )1996: 32( دربارۀ جامعه شناســی شــهری فرانســه در 1975 
که وضع موجود سیاســی را دائمی  می گویــد بــه »یکی از محصــولات اجتماعی _  اقتصــادی متعددی 
گویا همۀ  که  کنیم  گر  این »فضای معماری« را آنگونــه درک  می نمودنــد« می کاهــد. از ســوی دیگــر،  ا
که فضا را عوامل بســیاری  گزیر خواهدبود: چرا دیگران را دربرمی گیرد، بحران رشــته ای در معماری نا
کم نفوذترین هــا هســتند، آنها مســئول چیزی  کــه معمــاران از  تولید می کننــد، می تــوان اســتدلال نمــود 

کنترلی برآن ندارند. که  خواهند بود 
که فضا را همچون فرآورده و فرآورنده  در اعمال  این قبیل بحث و حدیث ها اشــاره به این دارد 
کــردن با تعریف مدرنیســتی »معمــاری به مثابه فضا« قیاس پذیر نیســت.  ناهمگــن اجتماعــی درک 

1. Tschumi



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هفتم
شماره 2
بهار 1394

96

که از پــی او آمدند  که نوشــتارهای ســوجا و آنها  به عبارت دیگــر »چرخــش فضــاوار«  لااقــل آن طــور 
که نه تنها با دریافت آوانگاردهای اوایل قرن بیستم  درک می کنند بر این ایده از فضا اســتوار اســت 
کــه به وضــوح در تقابل با ادعــای آنها دربــاره فضا به مثابه رســانه معماری اســت.  متفــاوت اســت، 
فضــای جدیــد به جــای آنکــه در انقیــاد زمــان درآیــد بــا آن یک پارچه می شــود و فضا نــه تنها یک 
کار تولیــد و بازتولید  که در  که وجــه و جنبه ای از  اجتماع اســت  واقعیــت صرفــاً انتزاعــی و مــادی، 

اجتماع و از طریق آن تولید خود اســت.
با فرض اینکه فضا و زمان یک پارچه شوند و پژوهش در باب فضا در پژوهش اجتماعی آمیخته 
کــه مدنی پــور1)2013( می پرســد می توانیــم از یک شناخت شناســی فضا ســخن  شــود، آیــا همان طــور 
کالبــدی« و »امر اجتماعــی« همچنان مبهــم باقی می مانــد. مدنی پور  بگوییــم؟ یــا رابطــۀ مابین »امــر 
کالبــدی همچنــان از طریق عملکــرد آن صــورت می پذیرد  می گویــد امــروز تحلیــل اجتماعــی فضای 
گرفتــه می شــود. او می گوید از ســوی دیگر تحلیل  و به نظــر می رســد فضــا معــادل زمین و ســاختمان ها 
کالبدی و مادی تنها بر مناسبات اجتماع  اجتماعی فضا ممکن است بدون توجه به ابژه های دنیای 
کید بــر فضا به مثابه  که این تأ کنــد و به مخاطــرۀ دوگانه انــگاری دکارتی بدن و ذهن درافتــد،  کیــد  تأ
کید بــر »مادۀ صــرف« بودن فضــا. فضــا را نمی توان  کــه تأ روابــط نــاب همان قــدر متافیزیکــی اســت 
که به مثابه مجموعه ای از پدیدارها و روابط آنها اســت. فضا مجموعه ای از  صرفاً به مثابه روابط دید 
که بین آنها قابل شناسایی است.  گستره ای از روابط  آدمیان، صور حیات و ابژه های غیرزنده است و 
گام های بعــدی را روی آوردن به  پیشــنهاد او روی آوردن بــه یــک هستی شناســی رابطه ای اســت؛ او 

گفت وگوی مابین رشته ها و اعمال مرتبط می داند. پارادایم های بین و ترا رشته ای و 
کــه مثــلاً در رویکــرد چشــم گیری همچون   توجــه بــه ایــن نکتــه از آن روی واجــد اهمیــت اســت 
که با همراهی آلبنا یانوا در معماری هم وارد شــده اســت )2008(  کنشــگرِ  برونو لاتور  رویکرد شــبکه _ 
در مطالعات انضمامی ســاختمان های خاص چندان به واقعیت مادی آنها توجه نمی شــود و بیشــتر 
که ابزاری  گفتمان شرح داده می شود  گفتمان های حول آنها می پردازد. در واقع مادیت هم با ابزار  به 
که ببیننــد در تحلیل های انضمامی  گرافیکی؛ این برای معمــاران غریب خواهدبود  متنــی اســت و نــه 
گرام ها باوری نیســت.  گیریــن2 در »فضایی برای  بــه ترســیمات تحلیلی، پلان ها، نقشــه ها و حتی دیا
کم است: که برای تحلیل مکان با ابعاد انضمامی آن یک ابزار  مکان در جامعه شناسی« معتقد است 

کلمــات را برای  که آمــار و  کفایــت رواج یافتــه در رشــته ای هســتم  مــن قربانــی عــدم 
کار می برد، جامعه شناسان باید بیشتر با نقشه ها، پلان های  دریافتن امر اجتماعی به 

1. Madanipour
2. Gieryn
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طبقــات، تصاویــر عکاســی، آجرهــا، ملات ها، مناظر و چشــم اندازهای شــهر آمیخته 
شــوند، تا تفســیر یک خیابــان یا جنگل برایشــان به اندازۀ محاســبۀ خــی دو متداول 

گام بعدی است )2000: 484(. و بصیرت بخش باشد. بصری کردن )فکر می کنم( 

نتیجه گیری
که مورخان هنر و زیبایی شناســان به شناخت شناســی معماری در دهۀ 1890 معرفی  انگارۀ مدرن فضا 
گذاری فرارشته ای تا دهۀ 1960 داشت و به درک غالب فضا در معماری بدل شد. ویژگی اصلی  کردند 
این فضای انتزاعی یک هستی شناسی عینیت گرا و جداسازی عین از ذهن بود. در نتیجه، معماری را 
که با تولید فضای انتزاعی موجب تغییرات اجتماعی می شود.  نگرش مسلط دوران ابزاری انگاشت 
رویکردهــای پیچیــده و مرتبــط بهــم بر علیه فضای مــدرن، مثل پسامدرنیســم نئو آوانــگارد، نظریات 
که وجه مشــترک اغلب آنها یک هستی شناســی  »مــکان« و »فضــای جدید« به مرور زمان پرورده شــد 
که فضا و زمان و عینیت و ذهنیت را قابل تفکیک نمی دانست. این همه مصادف بود  رابطه ای بود 
که در آن »علوم اجتماعی« پس از طی مســیری دشــوار و طولانی »فضامندی« را به آغوش  با شــرایطی 
که هم ســنگ آن و ادغام شده در   کشــید و بر خلاف ســنت دویســت ســالۀ خود فضا را نه مادون زمان 
که فضا را همچون فرآورده  یک »فضا زمان« دانســت. این قبیل بحث و حدیث ها اشــاره به این دارد 
کردن با تعریف مدرنیســتی »معمــاری به مثابه فضا«  و فرآورنــده  در اعمــال ناهمگــن اجتماعــی درک 
قابل جمع نیست. به عبارت دیگر »چرخش فضاوار« نه تنها با دریافت آوانگاردهای اوایل قرن بیستم 
که به وضوح در تقابل با ادعای آنها دربارۀ فضا به مثابه رسانۀ معماری است. فضای  متفاوت است، 
جدیــد به جــای آنکــه در انقیــاد زمــان درآید بــا آن یک پارچه می شــود و فضــا نه یک واقعیــت صرفاً 
کار تولیــد و بازتولید اجتماع و از طریق  که در  کــه وجه و جنبه ای از اجتماع اســت  انتزاعــی و مــادی، 

آن تولید خود است.
گان،  انگاره ها و چارچوب  ارجاع های یک رشتۀ واحد  که با واژ تمام این تحولات آشکار نمودند 
نمی توان ســراغ شناخت شناســی فضا رفت. طــرق جایگزین و نوآورانه ای برای ایــن مهم با فرارفتن از 
کــه محدودۀ رشــته های دانشــگاهی )جغرافیا، برنامه ریــزی، معماری و علــوم اجتماعی( و  خطوطــی 
گام  تخصص های درگیر  در  درک و دگرگونی فضا را مشــخص می کنند مقدور می شــوند. در این مســیر 
که فضا در  اول حرکت از هستی شناســی معماری مدرن به ســوی یک هستی شناســی رابطه ای اســت 
گام بعدی روی آوردن به پارادایم های بین و  که خود فرآورده و فرآورنده اســت و  آن نه ایســتا و خنثی 

گفت وگوی مابین رشته ها و اعمال مرتبط خواهدبود. ترارشته ای و 



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هفتم
شماره 2
بهار 1394

98

منابع
احمدونــد،  شــجاع و حمیــدی،  ســمیه )1392(. چهــار روایــت در فهم معنــای مطالعــات میان رشــته ای.فصلنامه 

مطالعات میان رشته ای در علوم انسانی، 6)21(، 31-1.
ریاضی، سیدابوالحسن )1392(. شهر؛ پدیده ای میان رشته ای. فصلنامه مطالعات میان رشته ای در علوم انسانی، 

.101-79 ،)21(6
کاربــرد رهیافت هــای تلفیــق در تبییــن الزامــات  صادقــی شــاهدانی، مهــدی و اســماعیلی، محمدرضــا )1389(، 
اسلام شــناختی در نظریه پردازی اقتصاد اســلامی. فصلنامه مطالعات میان رشــته ای در علوم انســانی، 2)7(، 

.140-117
فوکو، میشل )1387(. مراقبت و تنبیه )ترجمۀ ناهید سرخوش و افشین جهاندیده(. تهران: نشر نی.

گیدیــون، زیگفــرد )1365(. فضــا، زمــان، معمــاری )ترجمــۀ منوچهــر مزینــی(. تهــران: شــرکت انتشــارات علمی و 
فرهنگی.

کار میان رشــته ای. در سیدمحســن علوی پــور )تدوین و ترجمــه(، مجموعه  لاتــوکا، لیســا آرتــور )1387(. آموختــن 
مقــالات، چالش هــا و چشــم اندازهای مطالعــات میان رشــته ای )163- 214(. چــاپ اول، تهران: انتشــارات 

پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگی و اجتماعی.
کریستین )1353(. هستی، فضا، معماری )ترجمۀ محمدحسن حافظی(.تهران: تهران. نوربرگ شولتز، 

کریستین )1386(. معنا در معماری غرب )ترجمۀ مهرداد قیومی بیدهندی(.تهران: فرهنگستان هنر  نوربرگ شولتز، 
جمهوری اسلامی ایران.

کریستین )1388(. روح مکان )ترجمۀ محمدرضاشیرازی(. تهران: رخداد نو. نوربرگ شولتز، 
Choi, B., & Pak, A. (2006). Multidisciplinarity, interdisciplinarity and transdisciplinarity 

in health research, services, education and policy: 1. Definitions, objectives, and 
evidence of effectiveness. Clinical and investigative medicine. Medecine clinique 
et experimentale, 29(6), 351-364. 

Collins, P. (1965). Changing ideals in modern architecture. London: Faberand Faber.
Cresswell, T. (2009). Place.In N. Thrift, & R. Kitchen (Eds.), International Encyclopedia 

of Human Geography. Vol. 8, pp. 169-177, Oxford: Elsevier.
De Certeau, M.(1984) The practice of everyday life. University of California Press: 

Berkeley.
Soja, E. W. (1996). Thirdspace: journey to Los Angeles and other real-and-imagined 

places.Oxford: Blackwell Publishing.
Forty, A. (2000). Words and buildings: a vocabulary of modern architecture (Vol. 268): 

Thames & Hudson London.
Frampton, K. (1983). Prospects for a critical regionalism. Perspecta, 20, 148.
Gieryn, T. F. (2000). A space for place in sociology. Annual review of sociology, 463-

496. 
Heynen, H. (2013). Space as receptor, instrument or stage: Notes on the interaction 

between spatial and social constellations. International Planning Studies, 18(3-4), 
342-357.

Jameson, F. (2003). Future city. New Left Review, 6. 80-5.



فصلنامه علمی _ پژوهشی

99
نقــش و مفهوم »فضا« 
در بازآفرینی نظریه ...

Jencks, C. (1978). The language of post-modern architecture. London: Academy 
Editions.

Koolhaas, R. (2006). Junkspace, Quodlibet, Macerata.
Latour, B., & Yaneva, A. (2008). Give me a gun and I will make all buildings move: 

An ANT’s view of architecture. Explorations in architecture: Teaching, design, 
research, 80-89.

Lefebvre, H. (1991). The production of space (Vol. 142): Oxford Blackwell.
Madanipour, A. (2013). Researching Space, Transgressing Epistemic Boundaries. 

International Planning Studies, 18(3-4), 372-388. 
McGrane, B. (1989). Beyond anthropology: society and the other: New York:Columbia 

University Press.
Moholy-Nagy, L., & Hoffman, D. M. (1949). The New Vision, 1928: And, Abstract of 

an Artist: Wittenborn, Schultz, Incorporated.
Murdoch, J. (2005). Post-structuralist geography: a guide to relational space. London: 

Sage.
Newman, O. (1972).Defensible space. Crime prevention through urban design. 

London: MacMillan
Soja, E. W. (2008) Taking space personally. In The Spatial Turn: Interdisciplinary 

Perspectives. Barney Warf and Santa Arias (Eds.). New York and London: 
Routledge, 11-34.

Stanek, L. (2011). Henri Lefebvre on space: Architecture, urban research, and 
theproduction of theory. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Tschumi, B. (1996). Architecture and disjunction. MIT press, Cambridge MA. 
Venturi, R., Brown, D. S., & Izenour, S. (1972). Learning from Las Vegas. Cambridge, 

MA: MIT press.
Warf, B., & Arias, S. (2008). The spatial turn: Interdisciplinary perspectives. London: 

Routledge.
Zevi, B. (1957). Architecture as space. New York: Horizon Press.



Abstract

Interdisciplinary
Studies in the Humanities

“Space” and its Role in Recreating 
Architectural Theory and Social Science

Esamaeil Zarghami1

Seyyed Mohammad Behrooz2

Received Date: 01/19/2015               Accepted Date: 05/17/2015

Abstract
“Space” was architecture’s main keyword between the 1890s and 1960s, but 
it lost its significance in architecture gradually; this was mainly due to the 
prevalence of  postmodern semiotics and theories of  “place” in architecture. 
Social science however went through an inverse path. In the nineteenth 
century, in modern consciousness and through historicism, space became 
subordinate to time, time became linear, space became marginalized, and 
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period was a Cartesian/Newtonian abstract notion which was neutral in 
relation to society, history and context; and thus it was not in the domain 
of  social sciences studies. In twentieth century, however, the social analyses 
adopted spatiality gradually, to the extent that the late twentieth century 
transformations in this field were called “the spatial turn”. Through 
investigating these two lines of  evolution, it will be discussed in this article 
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