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چكيده
لزوم ایجاد ارتباط میان دو رشته روابط بین الملل و حقوق بین الملل سال هاست که در نظام آموزشی 
ایران مغفول مانده است و علی رغم تشابهات فراوان و همکاری های متعددی که دانشمندان این دو 
حوزه می توانند با یکدیگر داشته باشند، عملًا تا قبل از روی کار آمدن دولت یازدهم حتی امکان 
حضور دانشجویان حقوق بین الملل در دوره های تحصیلات تکمیلی روابط بین الملل و بالعکس 
فراهم نبود. اما آیا اساساً در عصر کنونی امکان شناخت مناسب پدیده های بین المللی با اتخاذ 
رویکردهای تک رشته ای، متصلب و جزمی ممکن است؟ این مقاله در تلاش برای پاسخ دادن به 
سؤال فوق و به منظور به تصویر کشیدن یکی از وجوه پیچیده تعامل متقابل حقوق بین الملل و روابط 
بین الملل، به کنکاش در حوزه خطیر معاهدات امنیتی بین المللی پرداخته و ضمن معرفی مفهوم 
اعتبارسازی، به طور خاص تلاش می کند تا تفاوت زاویه دید و ظرفیت همکاری ممکن الحصول 
بین پژوهشگران حوزه حقوق بین الملل و روابط بین الملل را مورد بررسی قرار بدهد. این نوشتار 
ضمن این که نخستین اثر به زبان فارسی برای معرفی مفهوم اعتبارسازی به جامعه محققان علم 
سیاست و حقوق بین الملل محسوب می شود، در صدد است تا با استفاده از روش شناسی تطبیقی و 
گزینش یک نمونه مطالعاتی ملی، برای نخستین بار چرایی و نحوه سرریز اعتبار دولت ها، از حوزه 

بین الملل به حوزه حقوق بین الملل را نیز اثبات کند. 
كليدواژه: روابط بین الملل، حقوق بین الملل، اعتبارسازی اراده گرا، اعتبارسازی قانون گرا، معاهدات 

امنیتی بین المللی، بازدارندگی. 

 hdadmehr@gmail.com    .1. عضو هیأت علمی گروه حقوق دانشگاه زابل
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مقدمه
نگاه از بالا به پایین استادان علم سیاست و روابط بین الملل به حقوق بین الملل سال هاست 
که بر سر محققان حقوق بین الملل سنگینی می کند. سال هاست که به سان متهمان، بار اثبات1 
متوجه حقوق دانان است. گویی نقطه شروع کلام در دیباچه برجسته ترین آثار حقوق بین الملل 
همواره و علی الاطلاق باید اختصاص یابد به تلاش محقق برای اثبات اصل وجود حقوق 
بین الملل، مستقل بودن این دانش، و طفیلی و سر راهی نبودن آن. این تلاش و تکاپو به موازات 
اثرات مطلوبی که بر انسجام بخشیدن به رشته حقوق بین الملل به جا گذاشته است، از جانب 
دیگر به شکل افراطی منجر به شکل گیری نگاهی شده است که در رویکردی تخاصمی، بنیاد 
دانش روابط بین الملل را به دلیل کلی گویی ها و نسبی گرایی در تحلیل ها به سخره گرفته است. 
فی الواقع در نتیجه این قبیل تک و پاتک های علمی و تلاش برای اثبات مستقل و اصیل بودن 
هر رشته، امروزه به ویژه در جامعه دانشگاهی داخل کشور شاهد نوعی دیوارچینی و مرزبندی 
غیرمنعطف بین این دو رشته هستیم. اما قبل از هرگونه بررسی وجوه اشتراك و افتراق احتمالی، 

بهتر است ببینیم آیا اصولاً حقوق بین الملل و روابط بین الملل علم محسوب می شوند؟ 
در پاسخ به سؤال فوق اگر در تحلیل خود رشته های علمی را مجموعه ای از قواعد بنیادین 
بدانیم که شیوه پردازش موضوعات تحت بررسی را روشن می کنند، باید بپذیریم که حقوق 
بین الملل و روابط بین الملل دو رشته علمی مجزا اما برخوردار از خصلت همپوشانی هستند. 
حقوق بین الملل و روابط بین الملل دغدغه های مشترك و نیز اختلافات برجسته ای با یکدیگر 
دارند. با این حال به سختی می توان فهرستی قطعی از این تشابهات و اختلافات ارائه کرد. اما 
اگر بخواهیم از بنیادی ترین شباهت بین این دو رشته سخن بگوییم، باید از وجه بین المللی بودن 
آن شروع کنیم. در هر دو رشته علاقه و کنجکاوی مشترکی برای فهم ماهیت پدیده بین الملل و 
تأثیر و تأثر متقابل آن با امور داخلی دولت ها دیده می شود. روابط بین الملل و حقوق بین الملل با 
پدیده یکسانی مواجه هستند: روابط، فرایندها،  نهادها و رخدادهایی که در حوزه بین الملل حادث 
می شوند. یکسان یا متفاوت انگاشتن دو رشته منوط به نوع رهیافت و روش هایی است که در 
مطالعه هر رشته به کار گرفته می شود. بر این اساس حقوق بین الملل و روابط بین الملل لزوماً در 
خصوص مواضعی که درباره امور بین الملل دارند در تعارض با یکدیگر قرار نمی گیرند و ممکن 

است این مواضع با هم در تعارض باشند و یا متعارض نباشند. به این سؤالات دقت کنید:

1. Burden of Proof
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آیا دولت ها تعیین کننده ترین بازیگران بین المللی هستند؟ چه عناصری رفتار دولت ها را در 
عرصه بین الملل راهبری می کنند؟ چرا سازمان های بین المللی به وجود آمده اند؟ چرا دولت ها 
تقریباً در همه حوزه های سیاست گذاری عمومی، معاهده بین المللی تدوین و امضا کرده اند؟ 
بی توجهی قدرت های بزرگ به قواعد حقوق بین الملل چه تبعاتی در پی دارد؟ چه تفاوتی بین 

قدرت دولت ها با بازیگران غیردولتی در تدوین و رعایت قواعد بین المللی وجود دارد؟
این سؤالات همه ناظر به تلاش برای فهم یک پدیده بین المللی اند. محور توجه همه آنها بر 
اهمیت، نقش، ارزش افزوده، آینده سازمان های بین المللی، همکاری بین المللی و قاعده مندسازی 
روابط بین الملل قرار گرفته است. درك چرایی این علاقه دوجانبه چندان دشوار نیست. روابط 
بین الملل عموماً در پی فهم و تبیین نظامات موجود در سطح بین الملل و شناسایی و ارائه 
الگوهایی در این خصوص است و شناخت این موضوعات برای حقوق بین الملل نیز مهم 
است، چرا که این دانش باید برای موضوعات مهمی نظیر تنظیم روابط بین المللی آگاهی لازم 
از محدوده های حرکتی خود داشته باشد. اما این که این دو رشته حوزه علاقه مشترکی دارند 

بدین معنا نیست که انگیزه های آنها و یا رویکرد آنها در قبال امور بین المللی یکسان است.
ماهیت رابطه بین حقوق بین الملل و روابط بین الملل را می توان با بررسی دو متغیر مستقل 
اصلی مورد شناسایی قرار داد: »دلایل و انگیزه های طرح سؤال« و »انتخاب روش در پاسخ 
دادن به سؤال« دو متغیری هستند که در کانون توجه قرار می گیرند. متغیر نخست نمایانگر 
تفاوت در رهیافت ها1 و متغیر دوم نشانگر تفاوت در روش شناسی2 است. تفاوت در رهیافت 
و روش شناسی نقش محوری در تعیین میزان تفاوت یافته ها، دیدگاه ها و نظرات مطرح در 
خصوص موضوعات مورد بررسی ایفا می کند. برای مثال مکتب رئالیسم در روابط بین الملل و 
اثبات گرایی حقوقی در حقوق بین الملل برای سال ها رهیافت محوری رشته های خود بوده اند 
ویژگی  بارزترین  داده اند.  قرار  تأثیر خود  تحت  را  رشته  دو  در  رایج  تحلیل های  فضای  و 
رهیافت های انتخابی دو رشته در این است که حقوق بین الملل به قاعده مندسازی می پردازد 
و روابط بین الملل به تبیین و شناخت. با توجه به این که فهم و تبیین امور بین المللی ضرورت 
تنظیم و قاعده مندی آن را به طور گریزناپذیر مطرح خواهد کرد و در نقطه مقابل این نسبت در 
خصوص قاعده مندسازی نیز صادق است، می توان نتیجه گرفت که این دو رشته در وابستگی 
متقابل به یکدیگر قرار دارند. مطابق آن چه گفته شد می توان نتیجه گرفت که اگر رهیافت ها و 
1. Approaches
2. Methodology
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روش های مورد استفاده در هر دو رشته یکسان باشند هیچ تفاوت بارزی بین روابط بین الملل 
و حقوق بین الملل وجود نخواهد داشت )کال، 2012: 12ـ16(.

بر خلاف دهه هایی که در ادبیات روابط بین الملل تنها به موضوع تعاملات بین دولتی 
پرداخته می شد، امروزه شاهد طرح موضوعات مختلفی در این رشته هستیم که امکان همکاری 
متقابل دانشمندان حقوق بین الملل را به دنبال دارد. برای مثال رفته رفته روابط بین الملل نیز 
به شیوه طراحی و اثرگذاری نهادهای بین المللی، معاهدات و موافقت نامه های بین المللی توجه 
نشان داده است. آگاهی از نحوه عملکرد واقعی نهادهای بین المللی باعث شده تا هم از طرفی 
تحقیق های روابط بین المللی غنی تر شود و هم از طرف دیگر دانشمندان حقوق بین الملل نیز از 

روش های تحقیقاتی پیچیده روابط بین الملل استفاده بیشتری بکنند.
اصول و مبانی نگاه میان رشته ای این تحقیق را می توان وامدار آموزه های مکتب نیوهاون دانست. 
این مکتب که در دهه 1940 در بین نظریه پردازان حقوقی دانشگاه ییل1 ایالات متحده شکل 
گرفت و امروزه از آن به مکتب خط مشی گرایی2، مکتب فرایند محوری3 و یا مکتب نیوهاون4 
یاد می شود، توسط دو تن از استادان حقوق و علوم سیاسی دانشگاه ییل پایه ریزی می شود. مک 
داگلاس5 حقوق دان و لاسول6 از استادان علوم سیاسی دانشگاه، به همراهی تعدادی از همکارانشان 
دیدگاه های خط مشی گرایانه خود را به طور منظم در حوزه های گسترده حقوق بین الملل عمومی 

بیان کردند که در ادامه توسط افرادی چون مایکل ریزمن7 و دیگران بسط داده شد8.
یکی از مبانی اندیشگی این مکتب نگاه بین رشته ای به حقوق بین الملل و روابط بین الملل 
است. مطابق اصول روشنفکرانه این مکتب، حقوق بین الملل و روابط بین الملل دو رشته ای هستند 
که با یک موضوع واحد از هم جدا افتاده اند. حقوق بین الملل تقریباً جایی در دانشکده های علوم 
سیاسی ندارد و تنها به صورت چند واحد درسی مختصر در دوره های مختلف تدریس می شود. 

1. Yale University
2. Policy-oriented School
3. Process School
4. New Haven School
5. Myres S. McDougal
6. Harold D. Lasswell
7. Michael Reisman

8. برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به:
Harold D. Lasswell& Myres S. McDougal, Jurisprudence for a Free Society: Studies in Law, 
Science and Policy (1992); Myres S. McDougal et al., Human Rights and World Public Order 
(1980); Myres S. McDougal& Michael Reisman, International Law Essays (1981).
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یکی از مهم ترین آموزه های این مکتب برای ما  لزوم مطالعه بین رشته ای حقوق بین الملل است. 
حقوق بین الملل را نمی توان، و اگر هم بتوان نباید، در حصار مباحث محض حقوقی مطالعه 
کرد. تأکید تحقیق بین رشته ای بر این قرار دارد که حقوق بین الملل را نباید تنها از دریچه حقوق 
به مطالعه گذاشت و ضرورت امروز مطالعه حقوق بین الملل، استفاده از دیدگاه های دانشمندان 
سایر رشته ها به منظور افزودن به غنای تحلیل هاست. حقوق بین الملل را هم می توان و هم 
باید از دریچه علوم سیاسی و روابط بین الملل، جامعه شناسی، فلسفه سیاسی، اقتصاد، جغرافیا 
و تاریخ مطالعه کرد. با رجوع به آموزه های هر یک از این رشته ها، لنز دوربین حقوق بین الملل 

خواهد توانست تصاویر واضح تر و عمیق تری را ثبت و ضبط کند. 

پيشينه تحقيق
در خصوص پیشینه تحقیق در ایران آن چه قابل ذکر است مطالعاتی است که عمدتاً در ابعاد 
سیستمی و کلان مطرح شده است. در یکی از جدیدترین تحقیقات موجود تلاش شده است 
تا با نگاهی تازه و اسلوبی روشمند، ظرفیت های بنیادین علم سیاست برای انجام تحقیقات 
میان رشته ای مورد توجه قرار بگیرد و در منطق حاکم بر این ادعا آورده شده است که هرچند 
سیاست همواره یک دانش مهم، مستقل و تعیین کننده بوده که بزرگ ترین متفکران هر زمان 
دلمشغول آن بوده اند، اما نه تنها هرگز حصاری غیرقابل نفوذ به دور خود نکشیده، بلکه همواره 
علمی بوده است که برآیند دانش هایی گوناگون و متنوع به حساب آمده است. در این نگاه، 
ماهیت میان رشته ای نافی استقلال علم سیاست و لزوم تخصص در آن نیست، بلکه به درستی 
مرتبه بالای آن را نشان می دهد که برای رسیدن به آن لازم است تا فرد به دانش های متنوعی 
مسلح باشد )سلیمی، 1392: 117،132(. تحلیل کیفی مطالعات میان رشته ای علم سیاست در 
دانشگاه های غرب و انتقاد از وضعیت دانشگاه های ایران در بی توجهی به دانش میان رشته ای 
مطالعه  تفاوت  متوجه  را  خواننده  چیز  هر  از  قبل  که  است  جداگانه ای  تحقیق  موضوع 
میان رشته ای1 با مطالعه چندرشته ای2 و فرارشته ای3 کرده و به فضیلت دو ویژگی انتقادی و 
تبادلی در مطالعات میان رشته ای واقف می سازد. بدین صورت اصالت مطالعات میان رشته ای 
جایی برجسته می شود که در آن هر رشته اولاً مفروضات و فرضیات رشته دیگر را به چالش 
می کشد، و ثانیاً میان رشته های مورد نظر در ارتباط با مسئله ای خاص تبادل نظر علمی شکل 
1. Interdisciplinary
2. Multidisciplinary  
3. Transdisciplinary
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می گیرد )حاجی یوسفی، 1388: 43(. همچنین در حالی که در برخی تحقیقات به بررسی 
ساخت و بن مایه سسیتمی حقوق بین الملل پرداخته شده و طی آن اشاراتی نیز به بهره مندی 
حقوق بین الملل از روابط بین الملل شده است )آزادبخت، 1389: 70ـ168(، تحقیقی که مستقلًا 
 و مشخصاً به بررسی موردی یک نمونه متعین و آزمودنی از همراهی عینی حقوق بین الملل و 
روابط بین الملل در تحلیل یک پدیده بین المللی پرداخته باشد مشاهده نمی شود. از آن جا که در 
خط سیر تحقیقات نوین حوزه مطالعات بین رشته ای حقوق و روابط بین الملل، ترسیم فاکت ها 
و نمونه های تجربی از همکاری دوجانبه این رشته اولویت یافته است )دانوف، 2012: 21ـ26(. 
این نوشتار را می توان کوششی به فراخور فهم نویسنده برای کمک به رفع این نقیصه پژوهشی 

در ادبیات تحلیلی داخل کشور برشمرد. 

مفهوم اعتبارسازی
همان طور که پیش از این نیز نشان داده شد، در میان برخی از دانش پژوهان روابط بین الملل 
همواره این سؤال وجود دارد که مطالعه حقوق بین الملل چه اهمیتی در شناخت ساختار و 
عملکرد نظام بین الملل دارد؟ حقوق بین الملل چگونه می تواند به تبیین تعاملات نظام بین الملل 
و شناخت سیر حرکتی آن کمک کند؟ اصولاً با عنایت به استفاده شایان روابط بین الملل از 
شاخص های متنوع و متعدد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، تاریخی و  سیاسی برای فهم جریان 
گردش قدرت و عملکرد بازیگران در نظام بین الملل، آیا ممکن است که در این میان حقوق 
بتواند نقشی بیش از یک نقش جانبی و حاشیه ای به عهده داشته باشد؟ عطف به این انتقاد رایج، 
یکی از مهم ترین مشکلاتی که سر راه محققین این رشته قرار دارد، یافتن راهی است برای اثبات 
کارآمدی حقوق در عرصه بین الملل. در حالی که در ادبیات کلاسیک حقوق بین الملل وقتی 
صحبت از ابزارهای کارآمدی می شود، تأکید عمده بر کارویژه های عمل متقابل، دفاع مشروع، 
اقدامات تلافی جویانه و تنبیهی در قالب مجازات ها و تحریم های مختلف اقتصادی تا نظامی 
قرار می گیرد و در این میان البته اشاره محتاطانه ای هم به نقش آفرینی محدود مراجع گوناگون 
قضایی و داوری بین المللی می شود. در مطالعات جدیدتر تأکید ملموسی بر مفهوم اعتبارسازی 
به عنوان ابزاری برای ملتزم ساختن دولت ها به رعایت تعهدات بین المللی و، از این طریق، 

اثبات کارآمدی حقوق بین الملل شده است.
مفهوم اعتبار و کاربرد آن در تبیین رفتار دولت نه در ادبیات علوم سیاسی و نه در ادبیات 
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علوم اقتصادی برای دانش پژوهان این حوزه ها مفهومی بیگانه محسوب نمی شود، با وجود این 
در حوزه حقوق بین الملل تاکنون استفاده روشمندی از این مفهوم برای سنجش میزان کارآمدی 
قواعد بین المللی صورت نگرفته است. ساده ترین دریافت از اعتبار را می توان این گونه تشریح 
کرد که دولتی که به قواعد و مقررات حقوق بین الملل تمکین کند اعتبار خوبی برای خود رقم 
خواهد زد و شریک معتبری قلمداد خواهد شد، در حالی که دولتی که در این محور ناکارآمد 
عمل کند با رقم زدن یک اعتبار مخدوش برای خود، به شکل یک دولت بی اعتبار شناخته 
خواهد شد. به طور دقیق تر می توان گفت که نقض تعهد یک دولت در زمان حال بر شیوه 
تعامل سایر دولت ها با دولت متخلف در آینده تأثیر خواهد داشت. در این زمینه نویسندگان 
صاحب نامی چون کوهن الکسلورد فورتنا و گزمن1 به تبیین مفهوم اعتبار کمک شایانی کرده اند. 
تصور آنها بر این است که رهبران دولت ها وقتی معاهده یا هرگونه توافق بین المللی را به 
امضا می رسانند، انجام دادن اقدامات مغایر با تعهداتشان برای آنها هزینه آور خواهد بود. در 
این جاست که نقش اعتبار به میان می آید. گام اول در تعریف اعتبار را می توان این گونه برداشت 
که اعتبار عبارت است از مجموع قضاوت های انباشت شده دولت ها درباره رفتار پیشینی یک 
دولت در التزام به قانون که از آن برای پیش بینی رفتار یا عملکرد آتی همان دولت استفاده 
می شود. هرچه اعتبار یک دولت بیشتر باشد راحت تر می تواند در ترتیبات قراردادی بین المللی 
مشارکت داشته باشد، در چانه زنی های قبل از انعقاد قراردادها سهم بالاتری را به خود تخصیص 
بدهد و دولت های بیشتری را متمایل به همکاری با خود بیابد. در واقع اعتبار نیروی نهفته پشت 
توافق ها و شاید حتی بتوان گفت تنها نیروی راهبر و پیش برنده اعتماد به توافقات بین المللی 

است )مرسر، 1997: 13(.
برخلاف آن چه در حوزه حقوق بین الملل مطرح است، دانشمندان روابط بین الملل نه تنها 
هیچ اعتقادی به این گزاره ها ندارند و اصولاً تعریف آنها از اعتبار و چگونگی عملکرد آن کاملًا 
متفاوت با تعریف حقوق دانان است، بلکه آنها اصولاً بحث های تشکیکی زیادی نیز درباره 
کلیت و ماهیت حقوق بین الملل دارند. در پارادایم غالب روابط بین الملل سخن بر سر این است 
که اصولاً دولت ها در پیگیری سیاست های خود تنها به منافع ملی فکر می کنند و اعتبار، در 

1. برای مطالعه بیشتر مراجعه کنید به:
Robert O. Keohane, After Hegemony (1984), Robert Axelrod, the Evolution of Cooperation (1984), 
Virginia Fortna, ‘Scraps of Paper? Agreements and the Durability of Peace’ 57 International 
Organization (2003), Andrew T. Guzman How international law works A practical choice (2008)
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مفهومی که توسط اندیشمندان حقوق بین الملل ارائه می شود، جایی در معادلات دولت ها پیدا 
نمی کند. این ادعا به ویژه پس از یک جانبه گرایی امریکا در تهاجم نظامی به عراق در سال 2003 
و بی اعتنایی این کشور به نظر دولت های مخالف در شورای امنیت پررنگ تر می شود )کلر، 
2010: 7ـ8(. در دو قسمت بعدی تحقیق تلاش می شود تا به فهم ذهنیت غالب دانشمندان 
این دو رشته از مفهوم اعتبار و مکانیسم کارایی و نوع اثرگذاری آن بر تغییر ذهنیت و عملکرد 

دولتمردان دست یافته شود. 

اعتبارسازی قانون گرا در حقوق بين الملل
اعتبار در تعریف عبارت است از برآیند قضاوت های مربوط به رفتارهای پیشین یک بازیگر که 
برای پیش بینی رفتارهای آتی آن به کار گرفته می شود. در زمینه حقوق بین الملل میزان اعتبار 
یک دولت با توجه به نسبت پایبندی آن دولت به اجرای تعهدات حقوقی اش تعیین می شود. 
بر این اساس سایر دولت ها دست به قضاوت درباره اعتبار یکدیگر می زنند و از مجموع 
قضاوت هایشان درباره چگونگی رفتار ارائه شده به عنوان یک ابزار اعتباری جهت برآورد 
دقیق میزان پایبندی به تعهدات آتی استفاده می کنند. در این ارتباط مفهوم مجازات اعتبار، ناظر 
به هزینه بار شده بر دولتی خواهد بود که اعتبارش آسیب دیده است. وقتی یک دولت در 
خصوص پایبندی اش به یک قرارداد تصمیم می گیرد )خواه تصمیم به تبعیت باشد، خواه نقض 
پیمان( سیگنال هایی درباره تمایل خود به محترم دانستن تعهدات حقوقی بین المللی اش به 
جامعه بین المللی ارسال می کند. دولتی که تصمیم به پایبندی به تعهداتش می گیرد اعتبار مثبتی 
در این خصوص تحصیل می کند، در حالی که دولتی که نقض تعهد می کند لاجرم برچسب 
اعتبار منفی دریافت خواهد کرد. اعتبار مثبت از این حیث ارزشمند تلقی می شود که عهد و 
پیمان دولت ها را معتبرتر می سازد و بدین ترتیب همکاری های آینده را نیز آسان تر و البته 
کم هزینه تر می کند )گزمن، 2008: 10(. گزمن، که اکنون از او به عنوان برجسته ترین نظریه پرداز 
حقوقی اعتبارسازی یاد می شود، معتقد است چالش اصلی دانشمندان این حوزه بیش از این که 
تلاش برای اثبات این مفهوم باشد، در جهت فهم میزان تأثیرگذاری آن در حوزه های مختلف 

منافع دولت هاست )گزمن، 2009: 337(.
1. عمل متقابل، اقدام تلافی جویانه، اعتبارسازی

مطابق آن چه در حقوق بین الملل کلاسیک مطرح است، مهم ترین ضمانت اجراهای معاهدات، 
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وجود اصل عمل متقابل1 و استفاده از اقدامات تلافی جویانه تنبیهی2 است. عمل متقابل معطوف 
به اقداماتی است که غالباً بدون نیت مجازات کردن دولت خاطی اختیار می شوند. در این معنا 
دولت ها در پاسخ به نقض تعهد صورت گرفته می توانند تصمیم به توقف اجرای تعهدات خود 
کنند، زیرا با وقوع تخلف یاد شده، توافقی که محور تعهد است بیش از این نمی تواند منافع 
دولتی را که دست به عمل متقابل می زند تأمین کند. این اقدام در واقع نوعی منطبق سازی 
رفتار خارجی است که به تأمین منافع یک دولت در پرتو اوضاع و احوال جدید کمک خواهد 
کرد. عمل متقابل یکی از مهم ترین مکانیسم های اجرایی حقوق بین الملل است که صراحتاً 
در کنوانسیون حقوق قراردادهای وین نیز به رسمیت شناخته شده است. نقض فاحش یک 
موافقت نامه دوجانبه توسط یکی از طرفین این حق را برای طرف مقابل به وجود می آورد که 
از تخلف صورت گرفته به عنوان مبنای ترك یا تعلیق تعهد خود در قبال کل و یا بخشی از 

معاهده استفاده کند )ماده 60 عهدنامه وین درباره حقوق معاهدات(. 
عمل متقابل در شرایط مناسب می تواند به منزله یک ابزار قدرتمند تعهدافزایی در خدمت 
حقوق بین الملل باشد. برای نمونه در معاهدات دوجانبه، الگوی عمل متقابل به قدری مؤثر 
است که می تواند همکاری را حتی در شرایط بازی معمای زندانی3 نیز تسهیل کند. در این 
ارتباط می توان به معاهده مرزهای آبی ایالات متحده و کانادا که در سال 1909 لازم الاجرا شد 
اشاره کرد. این معاهده مقرر می دارد که مرزهای آبی دو کشور به روی کشتی های تجاری 
طرفین باز باشد و انحراف جریان آب هم قاعده مند شود. در این جا هر یک از دو کشور از 
انگیزه لازم برای منحرف کردن آب به سمت مرزهای خود و نادیده گرفتن سهم طرف مقابل 
برخوردارند، اما اگر دست به چنین کاری بزنند اوضاع برای هر دو طرف بدتر خواهد شد. 
علت موفقیت این معاهده این است که در دست هر دو طرف ابزار تهدید معتبری وجود دارد 

1. Reciprocity
2. Retaliation
تعریف  بازی ها است.  دنیای  تئوری های موجود در  از معروف ترین  3. معمای زندانی(Prisoner Dilemma) یکی 
کلاسیک این بازی بدین گونه است که فرض کنید دو متهم به جاسوسی بازداشت شده اند و هر یک به طور جداگانه 

مورد بازجویی قرار می گیرند و پیشنهاد مشابهی به شرح زیر دریافت می کنند:
اگر یک طرف علیه طرف مقابل اظهارنظر کند و او را مقصر بداند اولی آزاد می شود و دومی حبس ابد دریافت می کند.

اگر هر دو علیه یکدیگر اعتراف کنند هر دو به حبس طولانی مدت محکوم می شوند.
اگر هر دو طرف سکوت کنند در نبود ادله کافی پس از تحمل یک حبس کوتاه مدت هر دو آزاد خواهند شد.

همان طور که هر فردی به آسانی می تواند حدس بزند نفع مشترك طرفین در سکوت و همکاری متقابل است، اما دو 
طرف به دلیل میل به انتفاع حداکثری غالباً تصمیم به تخریب یکدیگر می گیرند و در نتیجه حداقل سطح مطلوبیت 

این معادله نصیبشان می شود.
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که می توانند به مجرد مشاهده تخلف دولت مقابل آن را رو کنند و به شکل متقابل دست به 
تخلف و جبران خسارت بزنند )گزمن، 2008: 44(.

عمل تلافی جویانه بر عکس عمل متقابل، اقدام پرهزینه ای است که با هدف تنبیه کردن 
دولت متخلف صورت می پذیرد. مجازات های تلافی جویانه می توانند از اتخاذ تدابیر اقتصادی 
مانند ممنوع کردن واردات کالا از کشور متخلف یا کاهش سطح صادرات به آن کشور شروع 
شود و در نهایت حتی به کاربرد نیروی نظامی بیانجامد. با وجود این اقدام تلافی جویانه نیز، 
مانند آن چه درباره استفاده از عمل متقابل در معاهدات چندجانبه گفته شد، با مشکلات خاص 
خود مواجه است. در این استراتژی علاوه بر وجود خطر نامعتبر تلقی شدن تهدید به انجام 
اقدام تلافی جویانه ــ مگر در مواردی که نفع مشخصی برای تحمل هزینه این تصمیم وجود 
داشته باشد ــ چگونگی مواجهه با پدیده مفت سواری1 نیز به عنوان یک مشکل جدی مطرح 
است. حتی اگر اقدام تلافی جویانه اثرات بازدارندگی خوبی داشته باشد، زمانی که قرار است 
طرح به مرحله اجرا درآید، هر دولتی علاقه مند به مفت سواری بر وسیله ای می شود که قرار 
است به قصد مجازات متخلف به حرکت درآید. این وضعیتی است که در آن ممکن است 
همه دولت های طرف معاهده در خصوص اتخاذ اقدام تنبیهی برای متعهد ساختن مجدد دولت 
متخلف ذی نفع باشند، اما هزینه مجازات کردن دولت متخلف را تنها چند دولت محدود 
پرداخت می کنند. در این شرایط بدیهی است که هر دولتی ترجیح بدهد بدون تحمل هزینه ها 

از منافع آن بهره مند شود.
2. اعتبارسازی در معاهدات چندجانبه

همان طور که در قسمت مربوط به عمل متقابل و اقدام تلافی جویانه گفته شد، این استراتژی ها به 
ویژه در زمانی که موضوع مورد توافق یک کالای همگانی است )مانند آن چه در معاهدات حقوق 
بشری و زیست محیطی و کنترل جمعی تسلیحات مطرح است( از کارایی محدودی برخوردارند. 
در این موارد تهدید به اتخاذ هر یک از دو استراتژی مذکور فاقد اعتبار لازم تلقی خواهد شد. در 
این شرایط فاکتور اعتبار می تواند انگیزه خوبی برای پایبند نگاه داشتن دولت ها به انجام تعهدات 
بین المللی شان ایفا کند، چرا که مجازات اعتبار یک کشور هزینه مربوط به تلاش سایر دولت ها را 
برای اعمال مجازات به منظور تجدید پایبندی دولت متخلف در پی خواهد داشت و اقدام متقابل 
به شیوه ترك تعهد هم فاقد کارایی خواهد بود. در نقطه مقابل مجازات اعتبار دولت متخلف بر 

1. Free Riding
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لزوم به روز کردن نوع نگاه دولت ها بر اساس میزان پایبندی سایرین به تعهداتشان تأکید دارد. 
بدین ترتیب در استراتژی سوم نه نیازی به هماهنگی است، نه نیازی به داوری رسمی درباره 

اختلاف، و نه احتیاجی به اتخاذ اقدامات هزینه آور دولت های مجازات کننده.
بدین ترتیب مفهوم اعتبار به بهبود فهم ما از معاهدات چندجانبه کمک می کند. در جاهایی 
که موضوع معاهدات مربوط به منافع همگانی می شود عمل متقابل کارایی خود را تا بخش 
زیادی از دست می دهد. معنی ندارد که همه دولت ها در واکنش به نقض تعهد یک دولت 
بخصوص اقدام به ترك تعهد کنند و اصولاً تهدید به انجام چنین کاری فاقد اعتبار لازم دیده 
می شود. از طرف دیگر استفاده از اقدام تلافی جویانه نیز در معاهدات چندجانبه غالباً با معضل 
دولت های مفت سوار مواجه می شود و در نتیجه هیچ دولتی قادر به یافتن انگیزه های قانع کننده 
برای متحمل شدن هزینه های اقدام تلافی جویانه نخواهد بود و همه دولت ها منتظر می مانند تا 
از منافع این اقدامات بهره مند شوند. برخلاف این دو مورد، اعتبار می تواند در زمینه معاهدات 
چندجانبه بسیار کارآمد عمل کند. در واقع این مفهوم در معاهدات چندجانبه بهتر از معاهدات 
دوجانبه کار خواهد کرد. پیامدهای اعتبارزدایی نقض تعهد در معاهدات چندجانبه بیشتر است، 

چرا که اطلاعات مربوط به نقض تعهد به سرعت بین دولت ها پخش می شود.

اعتبارسازی اراده گرا در روابط بين الملل
این الگوی اعتبارسازی شباهت هایی با الگوی اعتبارسازی مرسر دارد. مرسر با احاله دادن اعتبار 
به اراده آن را به صورت آمادگی خطر کردن برای جنگ تعریف می کند. عبارت مرجحات 
موقعیتی1 مرسر معادل همان منافع غیراعتباری2 گزمن تلقی می شود. در توضیح مرجحات 
بنا به دلایل  موقعیتی یا غیراعتباری می توان برای مثال به وضعیت دولتی اشاره داشت که 
محکم مربوط به منفعت ملی از انگیزه بالایی برای نقض پیمان و نادیده گرفتن تعهدات خود 
برخوردار است. مرسر معتقد است دولت ها رفتارهای ماجراجویانه نامطلوب دشمنان خود را 
به تلاش آنها برای افزایش اعتبار، به معنی اراده جنگ طلبی، مرتبط می سازند و رفتارهای ایده آل 
و هنجارگرای همان دولت ها را به مشوق ها و منافع دیگرشان ربط می دهند. در الگوی او کفه 
ارزیابی رفتار دشمنان بیشتر به تفسیر حرکت آنها برای کسب اعتبار اراده گرایی سنگینی می کند. 
بنابراین وقتی از اعتبار، به عنوان نیروی راهبر دولت ها در وفای به عهد، یاد برده می شود باید در 

1. Situational
2. Nonreputational
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نظر داشت که در علم روابط بین الملل دیرزمانی است که نویسندگانی چون اسچلینگ، اسنایدر، 
جرویس هوث و مرسر مفهوم اعتبار را با دریافتی متفاوت به معنی اراده ستیزه طلبی و سرسختی 
در مواجهه با مقولات امنیتی مورد توجه قرار داده اند. در این میان جاناتان مرسر با نگارش کتاب 
اعتبارسازی و سیاست بین الملل فصل تازه ای از مباحث تئوریک را درباره چگونگی شکل گیری 
اعتبارها و میزان کارایی آنها در پیشبرد منافع ملی دولت ها مطرح می کند، که در زمان خود مورد 
نقدهای جدی فراوانی قرار می گیرد.1 در روابط بین الملل تأثیر اعتبار از طریق بررسی سابقه 
مقاومت یک دولت در برابر تهدیدات امنیتی به عنوان ابزاری جهت سنجش میزان سرسختی 
آن دولت در عقب نشینی نکردن از منافع حیاتی ارزیابی می شود. در این حوزه باید خاطرنشان 
ساخت که مفهوم اعتبار به دفعات در ادبیات مربوط به استراتژی بازدارندگی مورد استفاده قرار 
گرفته است. مطابق تعریف هوث مفهوم بازدارندگی ناظر به استفاده یک طرف دعوی از تهدید 
به عنوان ابزاری جهت متقاعد ساختن طرف مقابل برای عقب نشینی کردن از تصمیم تهاجمی 

است که اتخاذ کرده و یا قصد انجام آن را دارد )هوث، 1997: 26(.
دولتی که در پازل بازدارندگی عمل می کند می کوشد تا با تهدید به انجام اقدام متقابل یا 
اقدامات تلافی جویانه طرف مقابل را از اجرای برنامه های تهاجمی اش منصرف کند. در این جا 
هدف دولت مدافع این است که دولت آماده تهاجم را متوجه مخاطرات ناشی از اقدامات تدافعی 
خود بسازد و نشان بدهد که هرگونه حمله ای از جانب دشمن با ضریب موفقیت اندکی همراه 
بوده و هزینه فراوانی به با خواهد آورد. اگر دولت مدافع قصد ممانعت از حمله به سرزمین 
خود را داشته باشد به بازدارندگی مستقیم2 رو آورده است و اگر خواهان عدم تجاوز به دولت 
ثالثی باشد از بازدارندگی فراگیر3 استفاده می کند. اعتبار تهدید مدافع بستگی به دو فاکتور دارد:           
1. توانمندی های نظامی و 2. تصور سایر دولت ها از اراده آن دولت در عملیاتی ساختن تهدیدات 
خود. در تئوری بازدارندگی »برآورد انجام یک عمل مشخص« به تصورات مهاجم درباره میزان 

1. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:
Thomas C. Schelling, the Strategy of Conflict (1960), Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense: 
Toward A Theory of National Security (1961), Robert Jervis, the Logic of Images (1970), Paul 
K. Huth, Extended Deterrence and the Prevention of War (1988), Jonathan Mercer, Reputation 
and International Politics (1996), Copeland, Dale C, Do Reputation Matters? (1997). Huth Paul 
K. Reputations and deterrence: A theoretical and empirical assessment (1997). Jonathan Mercer, 
Reputation and Rational Deterrence Theory (1997)
2. Direct Deterrence
3. Extended Deterrence
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اراده دولت مدافع در اجرایی کردن تهدیداتش مربوط می شود و »واجد شرایط بودن« به تصورات 
مهاجم درباره قابلیت های نظامی دولت مدافع در زمینه تحمیل هزینه به نیروهای مهاجم و 
اثر ساختن برنامه های دولت مهاجم بر می گردد. رابطه منطقی بین اعتبار و بازدارندگی  بلا 
آن جایی مطرح می شود که سخن از نقش اعتبار در سنجش میزان واقعی بودن تهدیدات مبتنی بر 
بازدارندگی دولت مدافع به میان می آید. بنابراین اعتبار یک تهدید مولود عملکرد متقابل دو متغیر 

اصلی است: توانمندی نظامی و اراده ستیزه جویی )هوث، 1997: 75، 82(.
توماس اسچلینگ به عنوان یکی از دانشمندان پیشرو در این حوزه، وقتی از تعهد ایالات 
متحده به دخالت در بسیاری از نقاط به خطر افتاده توسط روس ها در دوران پس از جنگ 
جهانی اول صحبت می کند، بدون این که از کلمه اعتبار استفاده کند، از وابستگی متقابل تعهدات 
و شکل گیری تصورات قوی پیشینی توسط کشور مدافع درباره مهاجم بر مبنای میزان واقعی 
بودن تهدیدات مهاجم در طی زمان و در حوزه های جغرافیایی متفاوت سخن می گوید. وی 
معتقد است بزرگ ترین خسارتی که می تواند به ایالات متحده وارد شود ایجاد این ذهنیت و 
باور نزد روس ها است که ما امریکایی ها تهدیدات خود را عملی نمی کنیم و تأکید ما بر مقابله 
جنبه شعاری دارد )شلینگ، 1996: 16(. در ادبیات روابط بین الملل تأکید بر اراده اعمال قدرت 
توسط طرفی قرار می گیرد که از بازدارندگی استفاده می کند و این سؤال مطرح می شود که آیا 
سابقه آن دولت نشان می دهد که تاب مواجهه با چالش های سنگین امنیتی را دارد یا خیر؟ 
هرچه یک دولت با توجه به سابقه اش مستحکم تر و سرسخت تر به نظر بیاید، احتمال به چالش 

کشیده شدن آن کمتر خواهد شد )کلر، 2010: 862(.
تحلیل  این  پذیرش  در درك چرایی  ما  به  که می تواند  اشاره،  قابل  تاریخی  نمونه  یک 
کمک کند، بررسی اهمیت مقوله اعتبار برای ایالات متحده امریکا در جریان ماجرای موسوم 
به بحران گروگان گیری متعاقب انقلاب اسلامی ایران در 13 آبان 1358 است. در این دوره 
افکار عمومی مردم و سیاست مداران امریکا به شدت درباره آسیب دیدن اعتبار این کشور 
این بحران 26 درصد  با شروع  و جریحه دار شدن غرور ملی خود نگرانی نشان می دهند. 
امریکایی ها معتقد بودند که این بحران به اعتبار ایالات متحده در دنیا آسیب وارد کرده است 
و با تداوم اسارت دیپلمات های امریکایی در ایران انقلابی، مطابق نظرسنجی به عمل آمده در 
فروردین ماه 1359 در امریکا، 71 درصد مردم این کشور تأیید کردند که دست بالای تهران در 
برخورد با دیپلمات های امریکا آنها را در چشم جهانیان خوار و درمانده نشان می دهد. در 27 
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آبان 1359 مطابق آن چه در گزارش وال استریت ژورنال دیده می شود، مهم ترین و اساسی ترین 
سؤال رونالد ریگان از جیمی کارتر در جریان مناظره های ریاست جمهوری ایالات متحده این 
بوده که آیا اکنون اعتباری برای امریکا در سراسر دنیا باقی مانده است؟ )اسنایدر، 1961: 18(.

در جمع بندی مطالب این قسمت بیان این نکته نیز ارزشمند است که مفهوم اعتبار و کارایی 
آن هیچ گاه مورد اجماع تمامی اندیشمندان روابط بین الملل قرار نداشته است. برای مثال اسنایدر 
و دیسینگ در یکی از انتقادات معروف خود مدعی هستند که مدارك چندانی در دست نیست 
که نشان بدهد دولتمردان برای دریافت اراده ستیزه طلبی یک دولت به سابقه آن رجوع کرده 
باشند، حال آن که در نقطه مقابل کثیری از داده ها نشان از بی توجهی دولت ها به این مؤلفه دارد 
)مرسر، 2010: 861(. علاوه بر این در خصوص میزان کارایی خود مفهوم بازدارندگی، در معنای 
کلاسیک آن، نیز دخالت متغیرهایی چون تفاوت های فرهنگی، اشتغالات داخلی، فشارهای 
روانی روی رهبران و مواردی نظیر این ها می تواند در کیفیت فهم پیام ارسالی توسط طرفین تأثیر 
بسزایی ایفا کند و گاه تمام تصورات ذهنی رهبران را در ارتباط با توان بازدارندگی تهدیدهایشان 
نادرست بسازد. این انتقادات البته از سوی طرفداران اعتبارسازی بی پاسخ نمانده است و برای 
مثال تینگلی از دانشگاه هاروارد و والتر از دانشگاه کالیفرنیا در یک کار بی نظیر میدانی در 
آزمایشگاه علوم اجتماعی ثابت می کنند که اعتبارسازی آثار مثبتی دارد و دولت ها به عنوان 
مجموعه هایی متشکل از نیروهای انسانی هوشمند کاملًا متوجه تأثیر نامطلوب عقب نشینی در 
بحران ها هستند و با تحلیل تجارب پیشین اشتباهات خود را تکرار نمی کنند. بر اساس یافته های 
آنها اهمیت سرمایه گذاری بر روی اعتبارسازی ارتباط مستقیم با احتمال تکرارپذیری رویدادها 
پیدا می کند )تینگلی، 2011: 20(. در تعریفی که این تحقیق از اعتبار در روابط بین الملل می دهد، 
تلاش شده است تا ضمن کنار گذاشتن نظر محققانی که اعتبار را یگانه مؤلفه تأثیرگذار بر 
تصمیمات دولتمردان می دانند این فرض پذیرفته شود که دولتمردان با مشاهده و تفسیر اقدامات 
طرف مقابل خود اطلاعاتشان را درباره آن دولت به روز می کنند و این امر تأثیر بسزایی در طراحی 

استراتژی امنیت ملی آنها در تقابل با دولت های یادشده دارد.

حقوق و سياست در معاهدات امنيتی بين المللی )آزمون تجربی(
برای به تصویر کشیدن نقش منافع و مزایای اعتبارسازی در معاهدات امنیتی بین المللی می توان 
به پیمان ان پی تی اشاره داشت. ان پی تی پیمانی است که دولت های عضو را به دو دسته تقسیم 
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می کند: دولت های دارای سلاح اتمی، که همان 5 دولت عضو شورای امنیت سازمان ملل متحد 
باشند، و دولت های فاقد سلاح اتمی. در برآورد علت پایبندی اکثر دولت ها به این پیمان نباید 
خیلی متعجب بود، چرا که تجربه فنی و زیرساخت های صنعتی لازم برای پیمودن این مسیر 
و دست یابی به تسلیحات اتمی نیاز به سرمایه گذاری زیاد و چندین ساله ای دارد که بسیاری از 
دولت ها با انجام یک محاسبه ساده هزینه ـ فایده از انجام آن منصرف می شوند. بر اساس آن چه 
گفته شد بسیار دشوار است که بخواهیم تصور کنیم دولت هایی مانند تایلند و توباگو، حتی در 

صورتی که عضو سازمان انرژی اتمی نباشند، بخواهند دست به راه اندازی برنامه اتمی بزنند. 
در این میان دولت هایی نیز هستند که در صورت تمایل و دارا بودن از ظرفیت پیگیری این 
برنامه با موانع داخلی فراوانی برای انجام کار مواجه هستند. برای نمونه می توان به آلمان اشاره 
کرد که هرگونه تحرك برای توسعه سریع تسلیحات نظامی در آن کشور با واکنش شدید افکار 
عمومی مواجه خواهد شد و قطعاً می توان نیروهای داخلی را سد بزرگی برای طی این مسیر 
تلقی کرد. دولت های دارای سلاح اتمی عضو سازمان انرژی اتمی هم، که اصولاً موضوع منع 
دست یابی به سلاح اتمی قرار نمی گیرند، قاعدتاً نمی توانند ناقض این اصل باشند. نقض تعهد 
در خصوص عدم کمک به دولت های فاقد سلاح اتمی برای دست یابی به سلاح اتمی نیز برای 
برخی از دولت های دارای سلاح اتمی، از جمله ایالات متحده، منتفی است، چرا که تکثیر 
تکنولوژی تولید سلاح اتمی بی ثباتی دنیا را بالا خواهد برد و موقعیت ممتاز کنونی دولت های 
دارای سلاح اتمی را به مخاطره خواهد انداخت. بنابراین برای بسیاری از دولت های فاقد و 
دارنده سلاح هسته ای حتی در صورت نبود چنین معاهده ای هم نمی توان انتظار نقض پیمان 
داشت. بر این اساس و با توجه به این که تبعیت به مفاد پیمان ارتباطی با وجود پیمان ندارد و 
ناظر به منافع و امتیازات دیگری است که مشوق آنها در چنین عملکردی است، نمی توان هیچ 

اثر اعتباری بر تبعیت از پیمان مترتب ساخت.
با وجود این برخی از دولت های فاقد سلاح هسته ای هستند که نه تنها انگیزه قابل قبولی 
برای تحصیل این تکنولوژی دارند، بلکه گام های موفقیت آمیزی نیز در این مسیر برداشته اند. 
برخی از دولت هایی که در این مسیر حرکت می کنند از انگیزه های بالایی نیز برای پیمان شکنی 
برخوردارند. ایران و کره شمالی نمونه های قابل طرح در این زمینه هستند. هرچند حضور آنها 
در پیمان به ترمیم اعتبار آنها کمک می کند، اما مطالعه تاریخی نوع رفتار صورت گرفته با آنها 
نشان می دهد نفع آنها از قبل این اعتبار بسیار ناچیز است. بازسازی اعتبار حقوقی یک فرایند 
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کند و هزینه زاست که ممکن است پاسخگوی نیازهای یک دولت نباشد. اعتباری که از ماحصل 
حضور در ان پی تی عاید این دولت ها می شود به قدری ناچیز است که قابل مقایسه با انگیزه 

اعتبارسازی اراده گرایانه آنها نیست.
در این قسمت لازم است به فراخور بحث و برای نشان دادن نمونه تجربی از این مفروضات، 
قدری به تطبیق آثار التزام ایران به تعهدات خود در دوران ریاست جمهوری محمد خاتمی و 
مقایسه آن با رویکرد اراده گرایانه دولت محمود احمدی نژاد پرداخته شود. انتخاب محمد خاتمی، 
رئیس جمهور اصلاح طلب، تا حد قابل توجهی به بهبود روابط ایران با غرب کمک کرد. خاتمی 
با طرح شعار گفتگوی تمدن ها احترام جهانی زیادی به دست آورد، به طوری که سال 2001 از 
سوی سازمان ملل متحد سال گفتگوی تمدن ها نام گذاری شد. دولت ایران همچنین، در تلاش 
برای اطمینان دادن به جامعه بین الملل از ماهیت صلح آمیز برنامه هسته ای خود، پروتکل الحاقی 
و ترتیبات اجرایی 3/1 را به شکل داوطلبانه امضا کرد و به اجرا گذاشت و کلیه فعالیت های 
غنی سازی اورانیوم را در ایران به حالت تعلیق درآورد. ذکر این نکته ضروری است که دولت 
ایران هم عضو سازمان انرژی اتمی است، هم ان پی تی را در 1970 امضا و تصویب کرده است، 
و هم موافقت نامه بهبود کارایی ان پی تی را در 1974 با آژانس امضا کرده است. در ارتباط با 
پروتکل الحاقی و ترتیبات اجرایی 3/1 نیز بیان این نکته ضروری است که هیچ یک از این دو 
سند در زمره ابزارهای الزام آور حقوقی در درون مجموعه قوانین سازمان بین المللی انرژی اتمی 
محسوب نمی شوند و بدون این که بخش لاینفک پادمان بهبود کارایی ان پی تی باشند، از لحاظ 
درجه اعتبار حقوقی تنها در حد توصیه های غیرالزام آور شورای حکام طبقه بندی می شوند. با 
همه این تفاصیل ایران با علم به غیرالزام آور بودن پروتکل الحاقی و ترتیبات اجرایی مذکور 
تصمیم گرفت تا در دسامبر 2003 هر دو مقرره را به اجرا بگذارد و بدین ترتیب تا فوریه 2006 
به مدت دو سال و نیم بالاترین سطح همکاری با آژانس را از خود نشان داد. رویه غیردوستانه 
آژانس در صدور قطعنامه های مکرر علیه ایران و احاله بی دلیل پرونده ایران به شورای امنیت 
سازمان ملل متحد و بالطبع امنیتی شدن ماهیت پرونده )درست در زمان اوج همکاری ایران با 
آژانس( باعث شد تا سال 2006 نقطه پایان سطح عالی همکاری های ایران با آژانس باشد و بعد 
از آن با انتخاب محمود احمدی نژاد به ریاست جمهوری، حرکت کشور بر مدار اجرای حداقل 

تعهدات قانونی خود مطابق اساسنامه آژانس و ان پی تی تنظیم شود. 
آژانس بین المللی انرژی اتمی و شورای امنیت سازمان ملل متحد با تصویب چندین قطعنامه 
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از ایران می خواهند تا به فوریت اجرای کامل مفاد معاهده منع تکثیر سلاح های هسته ای )ان پی تی( 
و موافقت نامه های بهبود کارایی ان پی تی را از سر بگیرد و با تصویب فوری و به اجرا درآوردن 
پروتکل الحاقی به موافقت نامه های بین اعضا و آژانس و نیز اجرای ترتیبات اجرایی کد 3/1 به 
بازسازی اعتماد جامعه جهانی به ماهیت صلح آمیز برنامه هسته ای اش کمک کند. اساس تقریباً 
تمام ادعاهای شبه حقوقی آژانس و شورای امنیت برگرفته از این امر است که آنها در خصوص 
ماهیت صلح آمیز برنامه هسته ای ایران اطمینان ندارند. با وجود این هیچ پاسخ حقوقی از جانب 
نهادهای فوق الذکر به این سؤال بی پاسخ داده نمی شود که چرا آنها نمی توانند به تعهدات حقوقی 
ایران اطمینان کنند؟ یا چگونه است که می توانند به بی نقص بودن ماهیت فعالیت هسته ای 
دولت هایی که سقف تعهدشان به مراتب پایین تر از ایران است مطمئن باشند؟ مطابق مباحث 
تئوریکی که پیش از این گفته شد، وقتی دولتی تصمیم به تبعیت از یک مقرره حقوقی می گیرد 
سیگنال هایی را درباره قصد خود به محترم انگاشتن تعهدات بین المللی اش به سایر دولت ها 
ارسال می کند و سایر دولت ها باید از این تصمیم برای منطبق ساختن تصویر اعتباری خود 
از دولت متعهد استفاده کنند. اما کاملًا برخلاف این تصور، آن چه در مورد ایران دیده می شود 
این است که اراده ایران برای انجام تعهدات حقوقی اش در آژانس نه تنها کمکی به بهبود اعتبار 
حقوقی این کشور نمی کند بلکه حتی مانع از تشدید فشارها و سطح بی اعتمادی ها نیز نمی شود. 
در بررسی هایی که در ادامه مطالعه تطبیقی صورت گرفته از کارکرد اعتبارسازی در حقوق 
بین الملل و روابط بین الملل به عمل آمد، محقق به این نتیجه می رسد که برای درك چرایی این 
برخورد خصمانه غرب و نیز ریشه یابی رفتار جمهوری اسلامی ایران در دولت نهم و دهم در 
قبال پرونده هسته ای، ناگزیر باید به کارکرد مفهوم اعتبارسازی در روابط بین الملل بپردازیم. در 
تحلیل های علمی ضرورتاً وقتی پژوهشگر سخن از کسب اعتبار به واسطه اراده گرایی می کند، 
ملزم است به طور مشخص برای نوع اعتبار تعریف شده خود نمونه ها و فاکت های تجربی یا 
عینی ارائه بدهد. در مجال باقی مانده تلاش می شود تا در حد حوصله این مقاله، به پردازش 

عملکردهایی که در درون قالب های اعتبارسازی اراده گرا جای می گیرند پرداخته شود.
نخستین شاخصی که به اثبات تلاش ایران برای اعتبارسازی بین المللی کمک می کند مواجهه 
این کشور با چند دشمن تعریف شده استراتژیک است. ایران در سال های بعد از انقلاب در تلاش 
برای مقابله با فشار غرب، کوشید تا مشروعیت دخالت امریکا و حضور اسرائیل در منطقه را زیر 
سؤال ببرد و شیوه مدیریت لیبرالیستی را فاقد کارایی لازم برای بسط و ترویج در میان کشورهای 
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منطقه معرفی کند. در دوران ریاست جمهوری احمدی نژاد تلاش ایران در این حوزه مضاعف 
شد و رئیس جمهوری اسلامی ایران به نحو بی  سابقه ای به زیر سؤال بردن مشروعیت و کارایی 
دولت امریکا و به تلاش برای اعتبارسازی مبتنی بر تقابل با ابرقدرت دنیا پرداخت. احمدی نژاد 
در سخنرانی های رسمی بین المللی خود ترکیب اعضای شورای امنیت را ناعادلانه خواند و از این 
جهت قطعنامه های صادرشده علیه کشورش را کاغذپاره های غیرقابل اعتنا نامید. وی در سازمان 
ملل متحد با طرح این سؤال که اگر ایالات متحده امریکا و انگلیس به عنوان اعضای دایم شورای 
امنیت مرتکب جرایمی نظیر تجاوز، اشغال گری و نقض حقوق بین الملل شوند، کدام یک از 
ارگان های سازمان ملل متحد می تواند آنها را به پاسخگویی وابدارد، کارایی سیستم منشور ملل 
متحد را نشانه گرفت و در دفاع از برنامه هسته ای کشور خود با اشاره ای به پیشینه سیاه امریکا در 
استفاده از بمب اتمی می گوید منفورترین دولت حال حاضر دنیا باید دولتی باشد که برای اولین 
بار مرتکب جرم بمباران اتمی در جهان شده است. نقطه اوج این اراده مقابله گرایی را می توان 
در جایی دید که رئیس جمهور احمدی نژاد با مشکوك خواندن حادثه تروریستی 11 سپتامبر و 
درخواست از سازمان ملل متحد برای ایجاد یک کمیته حقیقت یاب، عملًا و علناً دولت امریکا 
را متهم به دست داشتن در این اقدام می کند؛ اتهامی که نهایت خشم امریکا را به دنبال دارد. 
احمدی نژاد با طرح قضایایی چون افسانه بودن حادثه هولوکاست، مطرح ساختن شعار نابودی 
حتمی دولت اسرائیل، و هشدار در خصوص مقابله ویرانگر با هرگونه حمله احتمالی از جانب 
اسرائیل، کوشید اعتبار اراده ستیزه جویی خود را در درون پارادایم بازدارندگی روابط بین الملل به 

دشمنان استراتژیک خود اثبات کند )دادمهر، 2013: 44ـ45(.
شاخص دیگری که نشان از حرکت ایران در درون الگوی اعتبارسازی دارد، مشاهده رفتار 
ایران در به هم وابسته دانستن تعهدات امنیتی خود است. مطابق ادبیات اعتبارسازی، اتخاذ این 
رویه می تواند دولت مهاجم را به این نتیجه برساند که دولت مدافع از مداخله در هیچ منازعه ای 
ابا ندارد و فی الواقع از نظر مدافع تبعات ناتوانی در پاسخ گفتن به هر یک از تهدیدات امنیتی 
به سایر حوزه ها سرایت خواهد کرد و در نتیجه اعتبار مقابله جویی اش تحت الشعاع قرار خواهد 
گرفت )هوث، 1990: 6(. ملاحظه رفتار ایران در سیاست خارجی قویاً مؤید حرکت در راستای 
آموزه های این گزاره است. در حال حاضر مهم ترین محورهای چالشی ایران در حوزه تعاملات 
بین المللی عبارتند از: انرژی هسته ای، تروریسم و حقوق بشر. نوامبر 2011 بهترین زمان ممکن 
برای اثبات درهم تنیدگی این چالش های امنیتی علیه جمهوری اسلامی است. در این ماه 3 
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قطعنامه پیاپی با هدف تحت فشار قرار دادن ایران صادر می شود. هشتم نوامبر سازمان انرژی 
اتمی با صدور قطعنامه ای به ابراز نگرانی در باب ابعاد نظامی محتمل در برنامه هسته ای ایران 
می پردازد. در 18 نوامبر مجمع عمومی سازمان ملل متحد پس از بررسی نقش ایران در توطئه 
ترور سفیر عربستان سعودی در امریکا به صدور قطعنامه ای در محکومیت تروریسم بین المللی 
علیه اشخاص حمایت شده در حقوق بین الملل می پردازد، و در نهایت کمیته سوم حقوق بشر 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد هم در 21 نوامبر وضعیت نقض حقوق بشر در ایران را 

محکوم می کند )دادمهر، 2013: 45(.
دیگر شاخصی که نشان از تلاش ایران برای اعتبارسازی در روابط بین الملل دارد، برپایی، 
حفظ و تقویت یک ائتلاف زنده منطقه ای در راستای تقویت نظام بازدارندگی خود است. مبنای 
تئوریک تأییدکننده این ادعا این است که دولت مهاجم در صورت مواجهه با چند دولت مدافع 
که از ابزار بازدارندگی هماهنگ تبعیت می کنند می تواند به این نتیجه برسد که احتمال استفاده این 
دولت ها از زور در واکنش به مداخله نظامی احتمالی بسیار بالا خواهد بود، چرا که دولت های 
متحد به راحتی می توانند نسبت به بسیج یک حمایت سیاسی گسترده و همه جانبه از سیاست 
بازدارندگی تدافعی خود اقدام کنند )هوث، 1990: 6(. ایران در این راستا موفق شده است تا 
ائتلاف نسبتاً قوی و پایداری را با سوریه، جنبش حزب الله در لبنان و جنبش حماس در فلسطین 
برقرار کند، و رسماً نیز اعلام کرده که از هیچ حمایتی در رابطه با متحدان استراتژیک خود 
مضایقه نمی کند. این ائتلاف پیام های روشنی به دولت های متخاصم منتقل می کند. تحلیلگران 
برآنند که وقتی چنین ائتلاف محکمی شکل می گیرد، تبعات بی ثباتی، ناآرامی و جنگ داخلی 
و فروپاشی محدود به همان دولت درگیر نخواهد شد و متحدانش نیز به درجاتی متأثر خواهند 
گشت )اقبال، 2008: 315(. حمایت پیوسته ایران از سوریه در طی ناآرامی های داخلی این کشور 

در اتفاقات موسوم به بهار عربی را باید دقیقاً در راستای همین الگو فهم کرد.
بدین ترتیب و با اثبات اصل اعتبارسازی جمهوری اسلامی ایران در حوزه روابط بین الملل 
مجال شناخت بهتر دلایل بلااثر یا کم اثر ماندن اعتبارسازی ایران در حوزه حقوق بین الملل فراهم 
می شود. بدین ترتیب تحریم ها و فشارهایی که ادعا می شود به دلیل بی اعتباری ایران در حقوق 
بین الملل، که به واسطه نقض قواعد حقوقی آژانس بر این کشور تحمیل شده است، در حقیقت 
ارتباطی به این حوزه پیدا نمی کند و مولود اعتبارسازی اراده گرایانه و چالش ستیزی ایران در حوزه 
تعاملات روابط بین الملل است. مطابق نتایج به دست آمده، از آن جا که دولت ها بازیگران یکسان 
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عرصه روابط بین الملل و حقوق بین الملل هستند، تصور حدوث تعاملات بین المللی بدون متأثر 
شدن از آثار اعتبارسازی در حوزه های به هم مرتبط بین المللی دشوار به نظر می رسد. بر همین 
امنیتی  انتخاب راهبردهای سیاست خارجی در حوزه معاهدات  اساس ضرورت دارد تا در 
بین المللی نگاه ویژه ای به این اثربخشی میان رشته ای مبذول شود تا در دوره های مختلف بتوان با 

گزینش راهبردهای مبتنی بر اصول علمی، ضامن حفاظت از منافع ملی کشور شد.

نتيجه گيری
نتایج این پژوهش در ابعاد کلان و خرد قابل سنجش و ارزیابی است. در بعد کلان و در پاسخ 
به سؤال اساسی ابتدای تحقیق در خصوص امکان فراتر رفتن از تفکرات جزمی تک رشته ای، 
تلاش شد تا، با ورود به حوزه بسیار پراهمیت معاهدات امنیتی بین المللی، امکان به تصویر 
کشیدن هم آموزی متقابل حقوق بین الملل و روابط بین الملل در عین حفظ زاویه دید متفاوت 
هر رشته فراهم شود. در ارزیابی نهایی می توان گفت در حالی که وجود هر دو رشته علمی 
مورد نظر برای شناخت ماهیت تعاملات بین المللی ضروری به نظر می رسد، هیچ یک به تنهایی 
قادر به پاسخگویی به این نیاز نیستند. کوهن مبدع نظریه نهادگرایی لیبرال در روابط بین الملل 
)که خود دانش آموخته روابط بین الملل بوده و پس از آن در رشته حقوق بین الملل نیز تدریس 
کرده است( در این ارتباط می گوید: دو چشم بند برای دو پژوهشگر روابط بین الملل و حقوق 
بین الملل تهیه کنید و از هر یک از آنها بخواهید آن را به شکل نامتقارن و ناهمسان بر روی یکی 
از چشم هایشان قرار بدهند. در این روش واضح است که هر دو پژوهشگر می توانند ببینند و به 
وضوح درباره آن چه می بینند اظهار نظر بکنند و کاملًا قابل درك است که هر دو در بیان مواردی 
که به چشمشان می آید با صداقت کامل سخن بگویند. اما واقعیت این است که هیچ یک از آنها 
تصویر کاملی از واقعیت در اختیار ندارند و لذا اظهارتشان از عمق کافی برخوردار نیست. بدین 
ترتیب با توجه به این که یکی از آثار مثبت حاکمیت نگاه بین رشته ای را می توان عمق بخشیدن 
به غنای تحلیل ها و امکان برون رفت از حصارهای تنگ درون رشته ای دانست، امروزه مطالعه 
بین رشته ای حقوق بین الملل و روابط بین الملل )به ویژه از طریق استقبال هر یک از گروه های 
آموزشی از ورود استادان و دانشجویان تحصیلات تکمیلی دارای پیشینه مطالعاتی متفاوت( را 

بیش از یک فرصت مطالعاتی، باید یک ضرورت علمی واضح دانست. 
در مقیاس خرد و مطالعه موردی نیز این مقاله نشان داد که اولاً نمی توان اعتبار دولت ها را 
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در حقوق بین الملل و روابط بین الملل کاملًا منفرد و مجزا از یکدیگر دانست و سرریز اعتبار 
از یک حوزه به حوزه دیگر به درجاتی ممکن خواهد بود، و دیگر این که در حوزه معاهدات 
امنیتی بین المللی مفهوم اعتبار در معنای سیاسی بر معنای حقوقی آن غالب خواهد بود. یافته های 
نظری و تجربی این تحقیق مقوم و مؤید این فرضیه شده است که دولت هایی که درجه اعتبار 
پایینی در حوزه معاهدات امنیتی بین المللی دارند برای نتیجه گیری در کوتاه مدت باید تأکید 
بیشتری بر اعتبارسازی بر مبنای اراده چالش ستیزی داشته باشند. دست یابی به این یافته علمی 
در شرایطی رقم می خورد که مستندات محکمی برای اثبات کارایی مفهوم حقوقی اعتبار در 
حوزه مطالعاتی این تحقیق حاصل نشد. این بدان معناست که یا این مفهوم از بنیان نظری 
نیرومندی در حوزه معاهدات امنیتی برخوردار نیست و یا نوع عملکرد آن بسیار پیچیده تر از آن 

است که در ادبیات موضوعی دانشمندان حقوق بین الملل یافت می شود.
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International Law vs International Relations
“An Interdiciplinary Analysis on Reputations”
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Abstract
 The necessity of establishing the scientific relationship between the two fields of
 international relations (IR) and international law (IL) has been ignored for years
 in Iran. Prior to the presidency of Hassan Rouhani, the Iranian students were
 banned from any kind of interdeciplinary study In spite of numerous possible
 collaborations between IL and IR. But is it possible to have a good analysis of
 international phenomenons by adopting mono disciplinary approaches? This
 article is an attempt to respond to the above question, and to portray the complex
 mutual interaction between IL and IR in international security agreements. This
 article is the first to introduce the concept of Reputation building to the Persian
 community of researchers. We seek to use the comparative methodology and
 argue how the reputatios of a state in international relations could overflow into
areas of international law.
 Keywords: Reputation Building on Resolve, Reputation Building on Compliance,
International, Security Agreements, Detterence.
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