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چكيده
ترجمـه فرهنگـی یکی از مهم تریـن الزمات زبان شـناختی مطالعات میان رشـته ای اسـت که مقصود 
از آن همسان سـازی و هم سـنخ کـردن مضامیـن فرهنگی رشـته های مختلـف برای برقـراری ارتباط 
بهتـر میان آنها اسـت. نشانه شناسـی فرهنگی نیـز از جدیدترین علومی اسـت که به شـکل  برقراری 
ارتبـاط میـان فرهنگ هـا پرداختـه اسـت. نشانه شناسـی فرهنگـی سـه الگـوی »دیگـری  فرهنگی«، 
»کریول سـازی« و »سـپهر  نشـانه ای« را بـرای برقـراری ارتباط میان فرهنگـی ارائه می کنـد. در الگوی 
دیگـری  فرهنگـی، همدلی مهم ترین کلید برای رفـع مانع »دیگری« در برقـراری ارتباط میان فرهنگی 
معرفـی می شـود. سـپهر نشـانه ای نیز جایی اسـت کـه در مرکـز آن متـون فرهنگی تولید می شـوند 
و بیـرون از آن آشـوب و بی نظمـی، درون سـپهر را تهدیـد می کنـد و در تعامـل ایـن درون و بیرون 
سـپهر اسـت کـه می توان بـه تولید فرهنگ جدید دسـت یافت. در الگوی کریول شـدگی نیز، شـیوه 
شـکل گیری زبان هـای میان فرهنگـی مورد بررسـی قـرار می گیرد. شـناخت کیفیت چنیـن مقوله ای 

می توانـد بـه  خوبـی میان رشـته پژوه را در دسـت یابی بـه زبان مشـترك بین رشـته ای یاری رسـاند.
كليـدواژه: مطالعـات میان رشـته ای، نشانه شناسـی فرهنگـی، ترجمـه فرهنگـی، دیگری فرهنگـی، 

سپهر نشـانه ای. کریول سـازی، 
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مقدمه
ارتباط میان رشتگی مهم ترین وجه  مشترکی است که می توان در تمامی گونه ها1 و اقسام میان رشته ای 
متصور دانست و با توجه به میزان تحقق آن، گستره ای را در این مطالعات در نظر گرفت )درزی 
و همکاران، 1392، 74و 75(. چنین ارتباطی در مطالعات میان رشته ای ترکیب هم گرایانه2 نامیده 
می شود )کازنز3، 2001، 78و 109(. دست یابی به زبان مشترك و برقراری گفت وگو میان دو 
رشته از مهم ترین دستاوردهای چنین ارتباطی است. در نظر گرفتن الزامات زبان شناختی مطالعات 
میان رشته ای عاملی اساسی در رسیدن به این دستاورد است )پاکت چی، 1387(. سه ویژگی مهم 
برای الزامات زبان شناختی مطالعات میان رشته ای می توان برشمرد: ترجمه فرهنگی، وام گیری و 
استعاره. بررسی تفصیلی این سه ویژگی در این جستار نمی گنجد و ما در این مقاله تنها ترجمه 
فرهنگی را به عنوان یکی از مهم ترین این الزامات مورد بررسی قرار می دهیم. مسلماً رسیدن به 
زبان مشترك به جز از طریق ترجمه میسر نیست و آن چه در ترجمه چنین متونی ضرورت دارد، 
ترجمه فرهنگی است. سعی می کنیم در این جستار به تبیین اهمیت »ترجمه فرهنگی« و همچنین 

الگوهای کاربردی در استفاده از آن در مطالعات میان رشته ای بپردازیم.
خاستگاه اصلی »ترجمه«، زبان های قومی/ ملی است و هر قوم و ملیتی برای فهم دیگر اقوام و 
ملیت ها گریزی از ترجمه ندارد. در زبان های علمی نیز ناچاریم برای ایجاد مفاهمه به سراغ الگوی 
ترجمه برویم، چرا که زبان های علمی بر روی زبان های قومی/ ملی سوار شده اند و از جنبه های 
گوناگونِ آوایی، سازه ای و دستوری از آنها تبعیت می کنند. همین امر موجب می شود که افراد متعلق 
به هر صنف علمی در درك زبان دیگری دچار مشکل شود )پاکتچی، 1387: 114(. بدون شک یکی 
از اموری که کار را ساده خواهد کرد و ارتباط میان صنوف علمی را برقرار می کند ترجمه است. 
هرچقدر که زبان های قومی و ملی زیربنای زبان های علمی، از جهت ساختار به یکدیگر نزدیک تر 
باشند، ترجمه زبان علمی و کشف زبان مشترك بین العلومی نیز سهل تر خواهد بود و بالعکس 
هرچقدر از جهت ساختار فاصله بیشتری با یکدیگر داشته باشند، ایجاد زبان مشترك نیز سخت تر 
خواهد بود. به عنوان نمونه می توان واژه »عین« را بیان کرد که در عربی به معنای چشم و چشمه به 
کار می رود. در ساختار زبان فارسی نیز »چشم« بسیار نزدیک به »عین« است لیکن در زبان آلمانی 
چنین شباهت ساختاری ای دیده نمی شود. بنابراین در این موضوع، ترجمه عربی به فارسی بسیار 

ساده تر از ترجمه عربی به آلمانی است )پاکت چی، 1392: 256(.
مشخص است که ترجمه بهترین الگوی زبان شناختی است که می تواند به ایجاد زبان 

1. برای اطلاع تفصیلی از وجوه و گونه های مختلف مطالعات میان رشته ای: )خورسندی طاسکوه، 1387، 67-99(.
2. Integration
3. Cozzens
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مشترك بیانجامد و دیگر الگوهای زبانی چون وام گیری و استعاره نیز به گونه ای از آن منشعب 
می شوند1. لیکن ترجمه نیز آسیب های جدی ای دارد و چندان قابل اعتماد نیست که بتوان 
مدعی شد معنای دقیق پیام متن مبدأ را در زبان مقصد منتقل کرده است )همان: 24، 47، 48(.
در ارتباط با انشعاب »وام گیری« و »استعاره« از »ترجمه« تقسیم بندی وینی و داربلنت2 بسیار 
راهگشاست. در این مقاله، سه گونه ترجمه از یکدیگر تفکیک شده است: 1. ترجمه تحت الفظی 
یا واژه به واژه؛ که در جایی محقق می شود که دو سویه ترجمه خویشاوند باشند. 2. گرته برداری3؛ 
در آن واژگان زبان مبدأ با تغییر و همسان سازی در زبان مقصد به کار می روند. و 3. وام گیری4؛ در 
آن معادلی از زبان مبدأ برای زبان مقصد یافت نمی شود لذا واژه عیناً انتقال می یابد )همان: 55 و 
56(. در حقیقت وام گیری گونه ای از ترجمه است که لفظ عیناً انتقال می یابد و استعاره نیز گونه ای 
از وام گیری است که معنا از واژه ای به واژه ای دیگر انتقال می یابد. بنابراین الگوهای گوناگونی 
که برای ایجاد زبان مشترك علمی پیشنهاد می شود، همه در راستای الگوی ترجمه قرار دارد و با 
وظیفه مترجم در ارتباط است؛ وظیفه ای که مهم ترین اصل آن یافتن هم ارزها میان زبان مبدأ و زبان 
مقصد است؛ چه این هم ارزها در حد واژگان باشد و چه در حد ساختار جملات و دستور زبان 
)همان: 50(. مهم ترین اصلی که در ترجمه حاکم است عبارت است از انطباق حداکثری ترجمه 
با زبان و فرهنگ دریافت کننده و سازگاری سبک و زبان ترجمه با بافت پیام )همان: 51(. بنابراین 
توجه به فرهنگ و انطباق با فرهنگ زبان مبدأ از اصلی ترین لوازم ترجمه صحیح است که بدون 

آن نمی توان ترجمه ای اصیل و وفادار را متصور دانست. 
در حقیقت اگر دو بعد اصلی »لفظ« و »فرهنگ« را برای ترجمه زبان های قومی و ملی متصور 
بدانیم، آن چه در زبان های علمی تأکید ویژه ای می یابد مقوله فرهنگ است، زیرا همان گونه که 
پیش از این نیز بیان کردیم، زبان های علمی بر روی زبان های قومی و ملی سوار می شوند و در 
ساختار و دستور از آن ها تبعیت می کنند و غالباً نیز در این دو جهت بسیار ساده و بسیط هستند 
و پیچیدگی ویژه ای ندارند و آن چه بیش از هر چیز برقراری ارتباط با زبان های علمی را مشکل 
می سازد مسئله فرهنگی است. اختلاف فرهنگی موجود بین زبان های علمی موجب می شود تا 
این فاصله اجازه درك متقابل رشته ها نسبت به یکدیگر را نداده و خللی جدی در ایجاد زبان 
مشترك به وجود آورد. البته در زبان های قومی و ملی نیز مقوله فرهنگ بسیار جدی است و 

1. در حقیقت در وام گیری و استعاره  نیز کاربر به نوعی درگیر ترجمه و انتقال واژه از گفتمانی به گفتمانی دیگر است. 
2. Vinay & Darbelnet
3. Calque
4. Borrowing.
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حقیقت اختلاف فرهنگی کار را برای ترجمه بسیار سخت تر می کند تا اختلافات ساختاری زبان 
)نیدا1، 1964، 130(.

به همین جهت است که در دهه های اخیر توجه به نقش فرهنگ در فرایند ترجمه گسترش 
یافته است )همان: 60(. مسلماً در مطالعات میان رشته ای اهمیت چنین توجهی مضاعف شده 
و تأکید ویژه تری می یابد و در برخورد دو رشته با یکدیگر، به دلیل اختلاف زبانی و فرهنگی، 
ترجمه زبانی و بخصوص ترجمه فرهنگی ضرورت بیشتری پیدا می کند. بنابراین به نظر می رسد 
که می بایست اندکی به رابطه زبان و فرهنگ بپردازیم و پس از آن نیز الگوهایی را برای ترجمه 

فرهنگی ارائه دهیم.
بنابر آن چه که بسیاری از زبان شناسان نیز بیان کرده اند، زبان را نمی توان از فرهنگ جدا 
کرد و این دو جزء از یکدیگر جدایی ناپذیر هستند. هر زبانی در بافت فرهنگی خاصی شکل 
می گیرد و هر فرهنگی نیز در مرکز خود زبانی طبیعی را در بر گرفته است )لوتمان و اوسپنسکی، 
1390: 44(. لذا نمی توان منکر ارتباط وثیق زبان با فرهنگ شد و می بایست یکی از لوازم اصلی 
ترجمه زبانی را ترجمه فرهنگی دانست. در برخورد میان رشته ای نیز درك متقابل دو رشته، که 
امری اجتناب ناپذیر است، تنها از طریق ترجمه فرهنگی دو رشته امکان پذیر است. البته نباید 
برخورد دو فرهنگ مختلف با یکدیگر را امری مذموم دانست، بلکه برعکس، عمق معنای یک 
مفهوم تنها زمانی آشکار می شود که مواجهه با دیگر فرهنگ ها اتفاق بیفتد و مکالمه بین فرهنگی 
صورت بگیرد. در این زمان است که فضای بسته و یک سویه معنا از بین رفته و دید وسیع تر و 
فرهنگ عمیق تری بازتولید می شود )لونبرگ2، 1390: 135(. در این جا برای این که بتوانیم بحث 
ترجمه، ارتباط، و برخورد فرهنگی دو رشته را بیش از این بسط بدهیم، ناچاریم ابتدا معنای 

فرهنگ را تبیین کنیم و سپس به بیان الگوهای ارتباط بینافرهنگی بپردازیم.
گلیفورد گیرتس3 )مردم شناس( فرهنگ را عبارت از الگوی معناهای نهفته در نمادها می داند 
که به صورت تاریخی انتقال یافته است؛ به عبارتی دیگر نظامی از برداشت های به ارث رسیده 
که با صورت های نمادین بیان شده است )رجایی، 1382(. بر اساس این تعریف اولاً فرهنگ 
الگویی است که در پس نمادها قرار گرفته است و ثانیاً به شکل تاریخی از گذشتگان به آیندگان 
به ارث می رسد. در حقیقت فرهنگ کارکرد حافظه یک ملت را دارد، یعنی تجربیات معاصران 
و گذشتگان را برای اعضای جامعه اش فراهم می کند و در صورت مثبت بودن آن تجربیات، 

1. Nida.
2. Christina Ljunberg.
3. Glifford Geertz.
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موجب تکرار شدن آنها و در صورت منفی بودن، باعث جلوگیری از آنها می شود )پوسنر1، 
1390: 249(. بر این اساس اهل یک فرهنگ افرادی محسوب می شوند که از رمزگان های 
قراردادی مشابهی در تفسیر خود از نشانه ها استفاده می کنند )همان: 302(. آشکار است به 
متفاوت می شوند و  نیز  فرهنگ ها  متمایز شود،  تفسیر رمزگان ها  در  افراد  تمایز  میزانی که 
فرهنگی  به ترجمه  بیشتری  نیاز  ارتباط،  برقراری  برای  متقابل کمتر می شود و  میزان درك 
احساس می شود. بنابراین ابزار و علومی لازم است تا متکفل بیان معنای این رمزگان ها و مطالعه 

فرهنگ ها و بیان شیوه ارتباطات میان فرهنگی باشند. 
از علوم باسابقه در این زمینه می توان به انسان شناسی و باستان شناسی و از علوم نوین 
نیز می توان به نشانه شناسی فرهنگی اشاره کرد )همان: 311، 312(. در انسان شناسی، فرهنگ 
اجتماعی )نهادها و تشریفات مذهبی(، فرهنگ ابزاری )مصنوعات و مهارت ها(، و فرهنگ ذهنی 
)حقایق ذهنی و قرار دادها( که از نسلی به نسل دیگر متنقل می شود مورد بررسی قرار می گیرد 
)همان: 314(. در باستان شناسی نیز فرهنگ گذشتگان به عنوان سوژه ای باستانی مورد تحلیل 
و بررسی قرار می گیرد. لیکن در نشانه شناسی فرهنگی تمام این موضوعات به عنوان عناصر 
نمادین مورد رمزگشایی و تفسیر قرار می گیرند. ما در این جا با استفاده از نشانه شناسی فرهنگی 

و ابزارهای آن تلاش می کنیم تا الگوهای مفیدی برای برقراری ارتباط میان فرهنگی ارائه دهیم.
 

نشانه شناسی فرهنگی و الگوهای ارتباط ميان فرهنگی
نشانه شناسی2 علم نشانه هاست و نشانه ها چیزهایی3 حامل پیام4 هستند و نیاز به مفسری5 دارند 
تا آنها را فهم و تفسیر کند. بنابراین نشانه شناسی با توجه به عملکرد نشانه ها در فرایندهای 
نشانگی6 و نظام های نشانگی7 به مطالعه نشانه ها می پردازد )پوسنر، 2004: 56(. فرهنگ8 نیز به 
فرایند خودآموزی فرد و جامعه اشاره دارد )همان: 57(. نشانه شناسی فرهنگی نیز شاخه ای از 
نشانه شناسی است9 )همان( که مطالعه الگوهایی را در برمی گیرد که به روابط متقابل فرهنگ ها 

1. Roland Posner.
2. Semiotics.
3. Objects.
4. Message. 
5. Interpreter. 
6. Sign Processes.
7. Sign Systems.
8. Culture.
9. اولین بار ارنست کاسیرر )Ernst Cassirer( نشانه شناسی فرهنگی را به عنوان یک علم مطرح کرد )پوسنر، 2004: 56(؛ 
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می پردازند )سُنسون1، 1390: 155(. آن چه ما در این جا از فرهنگ مد نظر داریم، چیزی نیست 
جز نظامی از رمزگان ها بر پایه قراردادهای نشانه ای که اعضای یک جامعه در آن مشترکند 
)پوسنر، 1390: 323(. در حقیقت در این رشته با بازسازی رمزگان های فرهنگی در پی پاسخ به 
این سؤال هستیم که چرا این فرهنگ این پدیده ها را آفریده است )توروپ2، 1390: 20ـ21(. با 

توجه به آن چه گفتیم، برای نشانه شناسی فرهنگی دو وظیفه اصلی می توان برشمرد:
1. مطالعه نظام های نشانه ای در یک فرهنگ با توجه به مشارکتی که در فرهنگ دارند.

2. مطالعه  فرهنگ ها به مثابه  نظام های نشانه ای با توجه به مزایا و معایبی که فرد در تعلق به 
فرهنگی خاص تجربه می کند )پوسنر، پیشین: 294ـ295(.

تا این جا روشن شد که نشانه شناسی فرهنگی به فرهنگ ها به مثابه رمزگان های نشانه ای می نگرد 
و به دنبال میزان مشارکت، مزایا و معایب آنها است. ولی آن چه نشانه شناسی فرهنگی را برای 
مطالعات میان رشته ای مهم می سازد چارچوبی است که این رشته علمی برای بررسی تجربی و 
توصیف های مقابله ای همه فرهنگ های جهان فراهم می کند )همان(. با نشانه شناسی فرهنگی 
می توان به ارزیابی و مقابله فرهنگ های مختلف با یکدیگر پرداخت و با استخراج مشترکات و 
تمایزات آنها امکان ارتباط و هم افقی میان آنها را فراهم کرد؛ دقیقاً همان چیزی که در مطالعات 
میان رشته ای نیاز است. مثلثی مفهومی در نشانه شناسی فرهنگی وجود دارد که به کمک آن 
می توان به برقراری ارتباط میان فرهنگی مبادرت کرد. این مثلث مفهومی عبارت است از ارتباط 

سه مقوله »دیگری فرهنگی3«، »سپهر نشانه ای4« و »کریول سازی5«. 
به نظر می رسد ارتباط وثیقی که این سه مقوله با یکدیگر دارند در نهایت بتواند به ترجمه 
فرهنگی و برقراری ارتباط فرهنگی میان رشته های گوناگون بیانجامد. البته ارتباط عمیق میان 
این سه مقوله مانع از آن نیست که هر یک از این مفاهیم بتواند بالاستقلال الگویی برای ارتباط 
میان فرهنگی ارائه دهد. کما اینکه غالباً نشانه شناسان هر یک از این ها را به صورت مستقل برای 
ارتباط میان فرهنگی مورد استفاده قرار می دهند. ولی در نظر داشتن این سه مقوله در کنار هم 
می تواند کمک بیشتری به این ارتباط کند. اینک به این سه الگو می پردازیم و تلاش می کنیم 
در ورای آنها به برخی بایسته های زبان شناختی مطالعات میان رشته ای اشاره کنیم. توجه به این 

علمی که وجه اشتراك آن با نشانه شناسی، بررسی نشانه هاست، اما وجه تمایز آن در اختصاص آن به نشانه های فرهنگی 
است. امروزه نشانه شناسی فرهنگی به عنوان یک علم هویت مستقلی از نشانه شناسی پیدا کرده است )همان: 57(.

1. Goran Sonesson 
2. Torop
3. Cultural other
4. Semiosphere
5. Creolisation
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نکته ضروری است که این الگوها الگوهای عام و نوینی هستند که می بایست برای استخراج 
الگوهای ثانویه متعدد مورد بررسی و نقد قرار گیرند و مسلماً بایسته هایی که ما در این جستار 

به آنها اشاره خواهیم کرد تنها فتح بابی برای ارائه مباحث مفصل تر و کامل تر است.

دیگری فرهنگی
مقوله دیگری فرهنگی از مفاهیم جدیدی است که شاید سابقه پیدایش آن با پدید آمدن مقوله 
جهانی شدن1 هم زمان باشد. ارتباط عمیق مفهوم دیگری  فرهنگی با مقوله جهانی شدن مؤید 
چنین فرضی است )سندرسون2، 2004: 7(. این مفهوم پیرامون آن سخن می گوید که ما که 
هستیم و دیگران که هستند. وقتی که این دو با هم ملاقات می کنند چه اتفاقی می افتد؟ )همان(. 
دیگری فرهنگی درباره جهان ما و جهان دیگران سخن می گوید؛ این که وقتی این دو جهان با 
یکدیگر برخورد می کنند چه اتفاقی می افتد )همان(. آشکار است که چقدر فهم مکانیسم چنین 
برخورد و ملاقاتی می تواند به فهم برخورد میان رشته ای کمک کند. زیرا در میان رشته ای نیز 
دو جهان متفاوت در حال رویارویی و برخورد با یکدیگر هستند و قرار است که در پس این 

برخورد مفهوم سازی جدیدتر و تکامل یافته تری صورت گیرد.
این پدیده به شکل های مختلفی تعبیر شده است: پاسکل3 از آن به »آشنایان و بیگانگان؛ بومیان و 
مهاجران« )پاسکل، 2000: 278( و برخی دیگر از آن با عبارت »ما و آنها« یاد می کنند )سید4، 1995: 
43(. پژوهشگر دیگری نیز آن را با »درونی ها و بیرونی ها« توضیح می دهد )سینک5، 2002: 5(. 
تقابل میان دو گروه مختلف با دو دنیای مختلف کاملًا در این تعابیر مشهود است. آن چه بیشتر 
در این عبارات خودنمایی می کند مرزی است که میان این دوگانه ها وجود دارد. این مرزبندی به 
گونه ای است که هر یک از این دو طرف تمایل دارد که خود را فرهنگ و غیر از خود را نافرهنگ 
قلمداد کند. یا آن چه را نزد خود است »نظم« و بیرون از خود را »آشوب« بداند )پوسنر، همان: 
338(. مشخص است که با چنین تصوری امکان ارتباط فرهنگی و تعامل بینافرهنگی وجود ندارد 
و می بایست به »ترس از ناشناخته« ـ که اصلی ترین مبنای دیگری فرهنگی است ـ غلبه کرد. ترس 
از ناشناخته موجب می شود که ما سریعاً از موضع خود بازگردیم و پیش رویمان مانعی میان آن چه 

می دانیم و آن چه نمی دانیم به وجود بیاید )سندرسون، همان: 13(.
دیگری فرهنگی نه تنها تهدیدی برای فرهنگ ها محسوب نمی شود، بلکه فرصتی است برای 

1. Globalization
2. Sanderson
3. Pascel
4. Said
5. Singh
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شناخت بهتر و کامل تر فرهنگی که در آن می زییم. به جای آن که از دیگری  فرهنگی بگریزیم، 
می بایست با استفاده از فرآیند ترجمه برای ایجاد وضوح در روند آن بکوشیم )لونبرگ، همان: 
135(. ترجمه در این جا به معنای بازسازی متن و معنایی است که در فرهنگی دیگر قرار دارد 
و نه صرف برگردان آن. در این جا می بایست پیشوند »دیگری« برای پژوهشگر تبدیل به »خود« 
شود و بتواند درك و فهم مناسبی از فرهنگ مقابل برای او ایجاد شود. شاید »همدلی1« بهترین 
کلیدی باشد که بتوان برای رفع مانع »دیگری« در ترجمه فرهنگی از آن بهره برد. در این جا مراد 
ما از همدلی »همدردی2« نیست. در همدردی، شخص برای دیگری احساس تأسف، ترحم 
و دلسوزی دارد بدون آن که لزوماً احساس و درکی از آن چه دیگری دارد داشته باشد، حال 
 آن که در »همدلی« می خواهد آن چه را دیگری دارد بفهمد و احساس مشترك با او داشته باشد 
)فرهنگ آکسفورد(3. البته ممکن است که همدلی به همدردی بیانجامد ولی برعکس آن غالباً 
اتفاق نمی افتد. یعنی در اغلب مواردی که نسبت به دیگری ابراز همدردی می کنیم، هیچ احساس 

مشترك یا فهم دقیقی از احساس او نداریم.
فارغ از این تمایز میان همدلی و همدردی، باید خاطرنشان کرد که همدلی مبنایی محکم 
برای ترجمه دیگری فرهنگی محسوب می شود و در برخوردهای بینا فرهنگی می بایست ابتدا 
به احساس مشترك با آن دست پیدا کرد تا بتوان به تعامل بینا فرهنگی4 صحیحی دست یافت.  
بنابراین در مطالعات میان رشته ای با توجه به تمایز زبانی و فرهنگی و مواجهه با »دیگری 
فرهنگی« لازم است که به ترجمه فرهنگی علم درگیر مطالعه بپردازیم تا امکان گفت وگو و 
مفاهمه وجود داشته باشد. تقابل خود و دیگری ـ که هم اکنون به اهمیت آن در مطالعات 
میان رشته ای پی برده شد ـ پای مقوله مهم دیگری را به میان می کشد تحت عنوان »سپهر 
نشانه ای«. به نظر می رسد که با طرح این مقوله بهتر بتوان به بحث ارتباط میان رشته ای و انتقال 

فرهنگی میان دو رشته پرداخت.

سپهر نشانه ای
اصطلاح سپهر نشانه ای اول بار توسط لوتمان5 به کار برده شد. وی در قیاس با سپهر زیستی6 
1. Empathy
2. Sympathy

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/empathy :3. موجود در
4. در نشانه شناسی چهار رویکرد تعامل بینافرهنکی را می توان برشمرد: الگوی نشانه شناسی فرهنگی لوتمان، الگوی گفتگو 
گرایی باختین، رویکرد ساختارگرایانه ی ماتارونا و والار، و نظریۀ ارتباط چالرز سندرس پرس.)برای توضیحات بیشتر در 

زمینه این الگوها ر.ك: لیونگبرگ، 1390، 149-125(. 
5. Juri Lotman
6. Biosphere
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)لوتمان، 2005: 206(.  است  کرده  مبادرت  نشانه ای2  سپهر  اصطلاح  به وضع  ورنادسکی1 
ورنادسکی سپهر زیستی را با تعبیر موجود زنده3 تعریف می کند؛ ماده زنده ای که کلیت یک 
سازواره زنده را تشکیل می دهد )همان: 207(. در مقابل، سپهر نشانه ای مجموعه ای از نشانه ها 
است که از نظمی یکسان برخوردارند، در مقابل بیرون سپهر که آشوب معناداری دارد و نظم 

درون سپهر را تهدید می کند.
شاید بیان بیشتری در تمایز سپهر زیستی و نشانه ای به تنقیح دقیق تر معنای سپهر نشانه ای 
کمک کند. سپهر زیستی مراحل مختلف زندگی را در بر می گیرد حال آن که سپهر نشانه ای فضای 
چکیده ای از سپهر زیستی است و تنها محدوده متون و زبان ها را در بر می گیرد. در حقیقت لوتمان 
از سپهر زیستی به عنوان استعاره ای برای شکل دهی به سپهر نشانه ای خود بهره جسته است )کتو4، 
2002: 43(. سپهر زیستی الگویی برای شکل گیری مفهوم سپهر نشانه ای در ذهن لوتمان بوده است 
و شاید نتوان تشابه جدی دیگری میان  آنها جست. هدف لوتمان از طرح مفهوم سپهر نشانه ای آن 
است که تمامیت فرهنگ انسانی را فراگیرد، همان گونه که سپهر زیستی ورنادسکی تمامیت موجود 
زنده را در برمی گیرد )همان: 45(. همان گونه که در سپهر زیستی همه سازواره های زنده تابع آن 
هستند، سیستم بزرگ تر5 که حاکم بر نشانه های جزئی است سپهر نشانه ای نامیده می شود )لوتمان، 
همان: 208(. فرایند نشانه ای در خارج از سپهر نشانه ای امکان پذیر نیست )همان(. به نظر می رسد 
که سپهر نشانه ای چیزی بیش از مجموع نشانه ها در کنار هم است، و از منظر سپهر نشانه ای 
می توان به نشانه ها دست یافت ولی با کنار هم قرار دادن نشانه ها نمی توان به سپهر نشانه ای رسید. 
همان طور که از کنار هم قرار دادن تکه های کباب نمی توان به گوساله دست  یافت ولی با تکه کردن 

یک گوساله می توان به تکه های کباب رسید )همان: 209(.
در سپهر نشانه ای وجود مرز6 به عنوان اصلی اساسی برای تعامل سپهر نشانه ای با بیرون 
از خود در نظر گرفته می شود )همان: 208(. مرز می تواند میان فضای بیرونی با درون سپهر 
نشانه  ای ارتباط برقرار کند و تنها با کمک مرز است که سپهر نشانه ای می تواند تماس خود را 

با فضاهای غیر نشانه ای و فرانشانه ای حفظ کند )همان: 211(.
بنابراین در ارتباط با سپهر نشانه ای با بیرون و درون، و در درون سپهر نیز با مرکز و حاشیه 
روبرو هستیم. بیرون و درون سپهر کاملًا نامتقارن و ناهمگن است. مرکز نیز جایی است که 

1. V. I. Vernadsky
2. Semiosphere
3. Living matter
4. Kotov
5. Greater System
6. Existence of Boundary
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متون فرهنگی تولید می شوند، در حالی که حاشیه، آشوب و بی نظمی، فرهنگ را تهدید می کنند 
)لونبرگ، 1390: 127(. البته آشوبی که در مناطق حاشیه ای وجود دارد نه تنها تهدیدی برای 
فرهنگ نیست، بلکه محل خلاقیت نوآورانه است تا با تنش میان مرکز و حاشیه، معنا و فرهنگی 

جدید تولید شود )همان(.
رویکرد مشابهی را می توان نسبت به درون و بیرون سپهر تصور کرد. به این صورت که نسبت 
مرکز با حاشیه سپهر را می توان شبیه نسبت حاشیه و بیرون سپهر دانست. هرچقدر که از مرکز به 
حاشیه پیش می رویم از نظم کاسته و به آشوب و بی نظمی افزوده می شود، به شکلی که »هر فرهنگ 
خود را به عنوان نظم فرهنگی در نظر می گیرد؛ نظمی که در مقابل فضایی بیرونی که مترادف با 
بی نظمی و وحشی گری است قرار می گیرد« )همان(. مسلماً هرچقدر که نسبت مرکز به بیرون از 
سپهر پرآشوب است، نسبت حاشیه سپهر به بیرون سپهر کم آشوب تر و قابل ارتباط تر است. بنابراین 

با استفاده از مناطق حاشیه ای می توان ارتباط میان بیرون و درون سپهر را برقرار کرد. 
از همین  رو در برقراری ارتباط میان رشته های علمی نیز پیاده کردن چنین الگویی امکان پذیر 
است. هر رشته ای برای خود تعریفی دارد که این تعریف بیشتر درباره منطقه مرکزی آن صادق 
است و موضوعات اختصاصی آنها در مرکز آنها صدق می کنند. اما در مناطق پیرامونی، موضوعاتی 
مطرح می شود که ارتباط آن ها با مرکز بسیار کمتر است و بیشتر با بیرون سپهر ارتباط دارد. به عنوان 
مثال می توان به علم حقوق اشاره کرد که با توجه به تعریفش در کانون خود، قوانین موضوعه را 
دارد لیکن در نقاط پیرامونی خود به موضوعاتی چون جرم شناسی و... نزدیک می شود )پاکت چی، 
1387: 122(. به نظر می رسد بهترین راهکار برای برقراری ارتباط میان رشته ای استفاده از این نقاط 
پیرامونی است، زیرا زبان این نقاط بسیار نزدیک تر به زبان رشته های بیرون از آن است و همین 
امر موجب می شود که برقراری ارتباط و دست یابی به زبان مشترك سهل تر باشد. با توجه به علم 
حقوق که پیش از این مورد توجه قرار دادیم، با استفاده از جرم شناسی و اصطلاحات آن، بسیار 
سهل تر می توان به پیوند حقوق با علومی چون جامعه شناسی و روانشناسی دست یافت. در حقیقت 
دست یابی به زبان مشترك میان حقوق و جامعه شناسی با استفاده از اصطلاحات زبانی موجود در 
جرم شناسی تسریع می شود و با استفاده از آن می توان درون سپهر )علم حقوق( را به بیرون سپهر 

)علم جامعه شناسی( مرتبط کرد و گفت وگوی میان آنها را محَقق ساخت.
در مطالعات میان رشته ای تمایل زیادی برای از بین رفتن مرزهای سپهر نشانه ای وجود دارد تا 
فهم مشترك میان رشته های مختلف افزون شود و جامع نگری نسبت به حل مسائل مختلف پدید 
آید. در الگوی سپهر نشانه ای برای ارتباط میان رشته ای می بایست مفاهیم دو رشته فرایند خودی  
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شدن را طی کنند تا جابجایی مفاهیم رخ دهد. این خودشدگی از طریق نقاط پیرامونی رخ می دهد 
و سپس به مناطق مرکزی راه می یابد )همان: 122ـ124(. به عنوان مثال در ارتباط میان حقوق و 

جامعه شناسی این جرم شناسی است که، به عنوان مرز، فرایند خودی  شدن را شکل می دهد. 
آشکار شد که انتقال فرهنگی مهم ترین هدفی است که با استفاده از الگوی سپهر نشانه ای به 
دنبال دست یابی به آن هستیم. بنابراین توجه به درون و بیرون سپهر و همچنین نقاط پیرامونی 
و مرکزی آن برای انتقالی صحیح بسیار ضروری است. لیکن در نظر گرفتن نکته ای اساسی در 
این جا بسیار ضروری است؛ این که میزان، ظرفیت و ضرورت انتقال فرهنگی در موضوعات 
مختلف بسیار متفاوت است. در برخی موارد که با انتقال مصنوعات مادی روبرو هستیم، نه 
ظرفیت فرهنگی قابل ملاحظه ای درون آنها نهفته است و نه انتقال فرهنگی ضرورتی دارد. در 
برخی موارد نیز انتقال فرهنگی تا حدی ضرورت می یابد و گریزی از چنین انتقالی نیست. از 
این موارد می توان به ازدواج بین فرهنگی اشاره کرد. لیکن در برخی موارد انتقال فرهنگی کاملًا 
ضروری می شود و غیرقابل اجتناب؛ آن هم زمانی است که با واقعیت های ذهنی افراد جامعه و 

انتقال آنها به جامعه ای دیگر سر و کار داریم )پوسنر، 1390: 316ـ317(.
بنابراین در مطالعات میان رشته ای هرچقدر علوم و رشته های مورد نظر به مصنوعات مادی یک 
جامعه مرتبط باشد، یا مرتبط با افراد یک جامعه باشد، و یا با واقعیات ذهنی و عقاید یک جامعه در 
ارتباط باشد، میزان ظرفیت و ضرورت انتقال فرهنگی متفاوت خواهد بود. در نتیجه علومی چون 
فیزیک، ریاضی، شیمی و امثال آن ــ که با مصنوعات مادی جوامع مختلف سر و کار دارند ــ 
کمترین میزان تأثیرپذیری فرهنگی را از زبان قومی و ملی مبنای خود دارند، لذا در انتقال به شرایط 
فرهنگی دیگر نیز انتقال فرهنگی ضرورتی نمی یابد. حال آن که رشته هایی چون جامعه شناسی، 
زبان شناسی، مردم شناسی و امثال آن به دلیل ارتباطشان با افراد جوامع، بسیار متأثر از خاستگاه 
قومی و ملی خود هستند و در صورت انتقال )از نظر فرهنگی( ضرورت انتقال فرهنگی در آنها 
محسوس است. در مواردی نیز همچون مطالعات متون مقدس و رشته های درون دینی، به دلیل 

ارتباط عمیقشان با عقاید دینی افراد، بیشترین میزان تأثیر پذیری فرهنگی را شاهد هستیم. 
به نظر می رسد آن چه گفته شد تا حدی توانسته باشد به ضرورت ترجمه فرهنگی، با 
استفاده از الگوی سپهر نشانه ای، اشاره کند. لیکن این الگو بیشتر بر ضرورت ترجمه فرهنگی 
دلالت دارد و راهکار کاربردی و جدی ای در زمینه برقراری ارتباط و کیفیت ترجمه ارائه 
نمی کند. به نظر می رسد بتوان الگوی »کریول سازی« را در این زمینه راهگشا دانست. اینک به 

طور مختصر به این الگو می پردازیم.
کریول به چیز یا شخصی اشاره دارد که سابقاً دارای اصالت های خارجی و بیگانه بوده، لیکن 
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هم اکنون اندکی بومی شده است )کوهن ، 7002: 5(. کریول سازی نیز از یک زبان کریول ناشی 
می شود؛ زبانی که از عناصر زبانی در تماس با هم و در عین حال کاملًا متمایز از هم تشکیل شده 
است )کریندورفر ، بی تا: 5(. لغت نامه وبستر کریول سازی را این گونه تعریف می کند: »... یک 
زبان آمیخته شده در گفتار یک جامعه تبدیل به یک کریول شود« )وبستر(. در حقیقت در کریول 
سازی، در مجاورت هم قرار گرفتن دو زبان متمایز منجر به ایجاد زبانی جدید می شود که غالباً 
گرامر از یک زبان و لغات از زبان دیگر گرفته شده است. می توان کریول را به عنوان یک زبان 
ویرانگر )یا آشوبگر( در نظر گرفت که از ابتدای امر به سادگی قصد برقراری ارتباط با زبان دوم 
را ندارد، اما به طور پنهان معانی زبان اصلی را تغییر می دهد )برایتون ، 9991: 92؛ کوهن، همان(. 
مسلماً چنین ترکیبی در زبان، ترکیبی فرهنگی در نهان خود دارد. شکل گیری یک زبان ترکیبی 
نمی تواند بدون ادغام فرهنگ در پس آنها محقق شود و لامحاله یک ترجمه فرهنگی پیش از 
آن باید صورت گرفته باشد، در غیر این صورت برقراری ارتباط و گفت وگویی که منجر به 
تبادل داده میان دو زبان شود صورت نمی گیرد. در نتیجه در شکل گیری یک زبان کریول مسلماً 
ترجمه اي فرهنگی رخ داده است و می توان فرایند چنین تبادلی را به عنوان الگویی برای تبیین 

فرایند ترجمه فرهنگی مد نظر قرار داد.
افزون بر این، در کریول سازی دو زبان کاملًا متمایز توانسته اند گونه ای از ایجاد یک زبان مشترك 
و برقراری گفتگو رقم بزنند؛ نکته ای که ما در مطالعات میان رشته ای برای تعامل دو رشته متمایز 
ضروری می دانیم. بنابراین الگوی کریول سازی می تواند مسیر ارتباط میان رشته ای را تسهیل و به 

برقراری این ارتباط کمک کند. اینک به طور مختصر به بیان فرایند کریول سازی می پردازیم.
علت شکل گیری زبان های کریول بازمی گردد به قبایل مهاجر یا مستعمره هایی که با فرهنگ 
و زبانی دیگر به شکل مستقیم درگیر بودند. در این زمان بود که به خصوص در مرزهای چنین 
تقابلی قلمروی از دو زبانگی فرهنگی شکل می گرفت تا ارتباط های نشانه ای میان دو جهان 
را تأمین کند )لوتمان، 1390: 232(. در ارتباط با این که پس از چنین تقابلی به شکل مستقیم 
زبانی کریول پدید می آید و یا این که ابتدا زبانی آمیخته شده شکل می گیرد و پس از آن زبانی 
کریول پدید می آید، دو نظر اصلی وجود دارد. بر اساس نظر غالب، زبان های کریول ارتباط 
عمیقی با زبان های آمیخته شده دارند و در جریان ادغام دو زبان، رمزگان های خارجی ابتدا در 
یک وضعیت اولیه قرار می گیرند و در اصطلاح، آمیخته شدن1 محقق می شود و سپس بر اساس 
1. Pidgnization 
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آن فرهنگ خاص، با رسم و رسوم آن تطابق می یابد. در این جاست که پدیده کریول شدگی 
صورت گرفته است )پوسنر، 1390: 341ـ342(.

نظر دوم در خصوص فرایند کریول شدگی، بر یکسره بودن آن دلالت دارد و آن را مسبوق 
به آمیخته شدن نمی داند. مبنای این گروه بر آن است که واژه »کریول« فراتر از زبان شناسی، در 
فرهنگ عمومی نیز کاربرد دارد و در مواردی چون غذا، موسیقی و مذهب نیز می توان آن را 
یافت. در تغذیه با اصطلاح »کریول پزی«1 روبرو هستیم که بر غذاهای ترکیبی ای دلالت دارد 
که غالباً از محصولات اروپایی و حاره ای تشکیل شده است. جالب است که غالباً این غذاها 
به عنوان غذای اصیل و بومی توصیف می شوند )کوهن، همان: 7( در موسیقی نیز »جاز«، به 
عنوان نوعی موسیقی ترکیبی، از گفت و گوی موسیقی فولکلور سیاهان امریکا و موسیقی سیاهان 
شهرنشین نیواورلئان2 پدید آمده است )همان(. در انسان شناسی نیز واژه التقاط3 تا حد زیادی 
شبیه به واژه کریول سازی برای مطالعه ترکیب عناصر اروپایی و افریقایی در مذاهب معروف 
هاییتی4، کوبا و برزیل به کار می رود؛ مذاهبی چون وودو5 در هائیتی، سنتاریا6 در کوبا و شانگو7 
در برزیل. این مذاهب از حداقل دو مذهب به وجود آمده اند، لیکن امکان تحویل این مذاهب 
به یکی از این دو مذهب وجود ندارد. در حقیقت در این جا مذهب جدیدی با اصطلاحات ویژه 
خود پدید آمده است )همان: 7ـ8(. در این قسم، مذاهب کریول هم چون زبان های کریول پدید 
آمده اند و هم چون زبان های مادری شده اند. در این جا کریول شدگی بدون این که این فرایند 
مسبوق به یک پیجین شدگی باشد رخ داده است )همان: 8(. بنابراین لزومی ندارد که همیشه 
زبان ها برای تبدیل شدن به یک کریول ابتدا پیجین شوند و پس از تثبیت و قوام یافتگی به یک 

کریول تبدیل شوند، بلکه می توان از همان ابتدا با یک کریول روبرو شد.
پس با توجه به آن چه گفته شد، کریول شدگی محدود به زبان ها نیست و در موارد بسیاری 
پژوهشگران حوزه جامعه شناسی  آنها  اغلب  در  که  داده است  نیز رخ  فرهنگی  مقولات  از 
و انسان شناسی بدان پرداخته اند. بررسی فرایند کریول شدگی الگوی مناسبی برای تعامل و 
رویارویی دو زبان مختلف است و چگونگی تحقق آن می تواند مسیر برقراری زبان مشترك 

1. Creole cooking
2. New Orleans
3. Syncretism
4. Haiti
5. Voodoo
6. Sentaria
7. Shango
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و دیالوگ میان رشته های مختلف را تا حد زیادی تسهیل کند. بدون شک ما در این مختصر 
فرصت پرداختن به جزئیات این فرایند و همچنین بومی سازی آن در مطالعات میان رشته ای را 

نداریم. لیکن فتح باب در این مسیر می تواند راه را بر روی تحقیقات تفصیلی دیگر باز کند.
با توجه به آن چه در زمینه ترجمه فرهنگی بیان شد، به این نتیجه می رسیم که از سه الگوی 
»دیگری فرهنگی«، »سپهر نشانه ای« و »کریول سازی« می توان در ترجمه فرهنگی بهره جست. 
به نظر می رسد که این سه الگو از کارآمدترین الگوهای موجود در این زمینه باشند. گرچه با 
جست وجوی بیشتر مسماً می توان موارد دیگری را نیز از علوم دیگری چون انسان شناسی و 
جامعه شناسی به دست آورد، لیکن به اعتقاد نگارندگان، نشانه شناسی فرهنگی با ارائه سه الگوی 
پیش گفته قدم مهم تری در این راه برمی دارد و نتایج پژوهش آن برای پیشبرد اهداف مطالعات 

میان رشته ای کاربردی تر به نظر می رسد. 

جمع بندی
۱. یکی از مهم ترین راه های دست یابی به ارتباط میان رشته ای توجه به الزامات زبان شناختی 
نیز  را  »استعاره«  و  »وام گیری«  فرهنگی«،  »ترجمه  ویژگی  است. سه  میان رشته ای  مطالعات 

می توان به عنوان مهم ترین بایسته های زبان شناختی مطالعات میان رشته ای مورد نظر قرار داد.
2. ترجمه فرهنگی را می توان اصلی ترین لازمه زبان شناختی برای مطالعات میان رشته ای دانست، 
زیرا »استعاره« و »وام گیری« که در زمره مهم ترین الزامات زبان شناختی قرار می گیرند هرکدام 
به شکلی در ارتباط با »ترجمه« محسوب می شوند و بدون طی بخشی از فرایند ترجمه محقق 

نمی شوند. لذا ترجمه بر آنها حاکم خواهد بود و نسبت به آنها در اولویت قرار می گیرد.
3. علوم مختلفی چون انسان شناسی، باستان شناسی و نشانه شناسی، متکفل بحث درباره »ترجمه 
فرهنگی« هستند. لیکن به جهت آن که بعد زبانی علم نشانه شناسی بارزتر است و در مطالعات 
میان رشته ای نیز بعد زبانی اهمیت ویژه تری دارد، استفاده از الگوهای نشانه شناسی فرهنگی در 

بحث از فرایند ترجمه فرهنگی در اولویت قرار دارد.
الگوهای  مهم ترین  از  »کریول سازی«  و  نشانه ای«  »سپهر  فرهنگی«،  »دیگری  الگوی  سه   .4
نشانه شناسی فرهنگی به شمار می روند که می توانند چشم انداز مناسبی برای دست یابی به 

ترجمه ای روش مند در تعامل میان رشته ها پیش رو نهند.
5. الگوی »دیگری  فرهنگی« به ضوابطی می پردازد که طی آنها بتوان بر مانع »دیگری« غلبه 
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یافت و ارتباطی پویا میان رشته های مختلف برقرار کرد. مهم ترین کلید در برطرف کردن این 
مانع، همدلی است. با ایجاد همدلی میان رشته های درگیر در مطالعات میان رشته ای می توان درك 
بهتری برای هر یک از این رشته ها نسبت به دیگری ایجاد کرد و در صورت تحقق چنین درکی 

نیز ارتباط میان رشته ای بسیار سهل تر صورت می پذیرد.
6. سپهر نشانه ای نیز با مطرح کردن الگوی نظم فرهنگی درون سپهر و آشوب موجود در بیرون 
سپهر، با برقراری تعامل میان درون و بیرون سپهر، به مقولات فرهنگی جدید دست می یابد. 
نقاط حاشیه ای سپهر که »مرز« نیز نامیده می شوند، با توجه به ارتباط نزدیکشان با بیرون از سپهر، 
به  راحتی می توانند ارتباط درون و بیرون سپهر را برقرار سازند. در مطالعات میان رشته ای نیز 

دست یابی به همین ارتباط، منجر به تحقق زبان مشترك میان رشته ای خواهد شد.
7. کریول سازی نیز فرایندی است که در قالب آن زبان های غیربومی به متن زبان های بومی 
وارد می شوند و در نتیجه زبان های تازه ای متولد می شوند. مسلماً کیفیت برقراری چنین تعاملی 

می تواند الگوی بسیار مناسبی برای برقراری ارتباط میان رشته ای صحیح باشد.
8. به نظر می رسد ملاحظه سه الگوی پیش گفته )به شکلی که مکمل یکدیگر باشند( بتواند 
میان رشته  پژوه را در دست یابی به زبان مشترك و برقراری دیالوگ میان رشته های گوناگون یاری 

رساند.
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Abstract
Cultural translation is one of the most important Linguistic necessities of 
interdisciplinary studies in which its purpose is matching the cultural Themes of 
variant disciplines. Cultural semiotics has tree models for this purpose: Cultural 
Other, Semiosphere & Creolization. The model of Cultural Other supposes 
Empathy as a key for resolving “other” in Intercultural communication. 
Semiosphere is the one in which its center the cultural texts introduce and outside 
of it, anarchy threats the inside of Semiosphere; And it is the Cooperation of 
inside and outside of the Semiosphere that create a new culture. In Creolization 
model, the formation of Intercultural languages has examined. Knowing 
the state of this, could lead the interdisciplinary researchers into a criterion 
interdisciplinary. Undoubtedly the cultural semiotics which its emphasis is 
on the linguistic symptoms is the best discipline for the study of Linguistic 
necessities in interdisciplinary studies. So the cultural semiotics models are the 
maintain Framework for this article.
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