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چكيده
اگر مانند برایان فی مفاهیم را به سه دسته تقسیم کنیم )دسته نخست: مفاهیمی که در تفکر از آنها 
استفاده می کنیم، دسته دوم: مفاهیمی که درباره آنها تفکر می کنیم، و دسته سوم: مفاهیمی که به کمک 
آنها فکر می کنیم( آن گاه »مخیله اجتماعی« در دسته سوم قرار خواهد گرفت. این مفهوم ناظر است 
بر عناصر ثابت فرهنگی یک ملت، که در طول تاریخ، همراه آنها است و در مواجهه با تحولات 
جدید بر آنها تأثیر می گذارد. رژی دبره »مخیله اجتماعی« را محور نظریه واسطه شناسی خود قرار 
داد. در این مقاله سعی شده است، با استفاده از روش فرانظریه، تأثیر دو نظریه ضمیر ناخودآگاه 
یونگ و مارکسیسم ساختارگرای آلتوسر در پیدایش مفهوم میان رشته ای »مخیله اجتماعی« بررسی 
شود. فرانظریه، برخلاف نظریه، به ما نمی گوید که جهان چگونه کارکردی دارد؛ بلکه به چگونگی 
بنیان نظریه ها می پردازد. بدین ترتیب نوشتار حاضر به تأثیر دو جریان مهم روان شناختی و سیاسی 
ــ که فضای فکری فرانسه را تحت تأثیر خود قرار داد ــ می پردازد و می کوشد تا ردپای این دو 

جریان را در آرای دبره نشان دهد.
كليد واژه: »مخیله اجتماعي«، ضمیر ناخودآگاه جمعی، مارکسیسم ساختارگرا، انتقال
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مقدمه
یکی از ویژگی های بارز رشته های علوم انسانی، از جمله علم سیاست، خلق مفاهیمی است که 
توسط آنها بیاندیشیم و به کمک آنها تحولات پیرامون خود را عمیق تر درک کنیم. دنیای امروز، 
به سبب شتاب روزافزون تغییرات تکنیکی و ظهور بازیگران جدید اجتماعی، نیازمند بازبینی در 
مفاهیم گذشته و ابداع مقولات جدید است. »مخیله اجتماعی« از جمله آن مفاهیم جدید است 

که رژی دبره1، با توجه به تحولات زمانه حاضر، تدوین کرد. 
در پارادایم دکارتي، باور به متفکر منفرد بر اندیشه فلسفي سده های نخستین دوره مدرن 
غلبه داشت. این رویکرد تک گفتارانه2 متضمن شیوه هاي معیني از طرح پرسش درباره مسائل 
اساسي تفکر و کنش بود؛ پرسش از سوژه و ابژه، عقل و حس، تعقل و میل، و ذهن و جسم. 
اما، تقریباً از صد و پنجاه سال گذشته به این سو، پارادایم دکارتي و گرایش هاي ذهن گرایانه 
مرتبط با آن به تدریج دستخوش چالشی ریشه ای شد. در قرن نوزدهم، هگل خصوصیت ذاتاً 
تاریخي و اجتماعي ساختار آگاهي را نشان داد. مارکس از این هم جلوتر رفت و تأکید کرد که 
ذهن بنیاد طبیعت نیست، بلکه طبیعت بنیاد ذهن است. او عقیده داشت که صورت هاي آگاهي 
بازنمود صورت هاي بازتولید اجتماعي در قالب کدها )رمزها( است. داروین با نشان دادن پیوند 
میان بقاي نوع بشر و طبیعت، راه را براي درک نسبت میان هوش و تنازع براي بقا هموار کرد 
و مفهومي کارکردگرایانه از عقل به دست داد که در تفکر اصالت عمل3 امریکایي هویداست. 
نیچه و فروید هم به افشاي ناآگاهي در دل آگاهي و نقش پیش ادراکي و غیرادراکي در قلمرو 
ادراک پرداختند )هابرماس، 1384: 1( شاید بتوان گویاترین بیان مطالب فوق را در نظریه های 
ساختارگرایانه جست وجو کرد که بر اساس آنها می توان همه کردارهای انسانی، اعم از کلامی 
و غیرکلامی، را از لحاظ نظری، بر حسب ساختارهایی که از پیش در تاریخ و جامعه موجودیت 

داشته و نهایتاً در ذهن انسان جای گرفته، تحلیل کرد.
راستاي  در  تلاشی ست  دبره،  واسطه شناسی4  نظریه  در  نیز،  اجتماعی«  »مخیله  مفهوم 
تمایززدایي از سوژه و ابژه، عقل و حس، و فرهنگ و تکنیک )دبره، 2000: 12(. این نظریه بر 
آن است که نوآوري هاي فني نحوه استفاده ما از زمان و مکان را مدام دگرگون مي سازد. هدف 

1. Régis Debray
2. monological
3. pragmatism
4. mediology
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از پردازش این مفهوم، روشن کردن تأثیر فرهنگ بر واسطه های تکنیکي و تأثیر تکنیک در تغییر 
فرهنگ است، و »مخیله اجتماعی« ستون فقرات این نظریه است. به نظر می رسد نظریه دبره از 

این قابلیت برخوردار است که به مثابه یک روش نیز به کار رود.
 

روش تحقيق
گفتیم که این مقاله بر آن است تا ضمن معرفی نظریه واسطه شناسی، بنیان های نظری آن را 
با استفاده از روش فرانظریه1 بررسی کند و مشابهت ها و تأثیرات مفروض میان ساختارگرایی 
آلتوسر2 و نظریه روان شناختی یونگ3 را در آن نشان دهد. فرانظریه روشی ست که ابتدا در 
ریاضیات برای اثبات همبستگی میان قضایا به کار رفت. امروز این روش کاربردهای متنوعی 
بنیادهای  آن  نظریه، که در  به درک عمیق تر  برای دست یابی  از جمله شیوه ای  یافته است؛ 
نظریه مورد بررسی قرار می گیرد )ریتزر، 1374: 585(. همچنین پیش درآمدی برای توسعه 
نظریه و ایجاد یک نظریه جدید، به این ترتیب که بین انواع فهم های موجود از جهان، دعاوی 
هستی شناختی و معرفت شناختی نظریه و صورت بندی های پیشین آن درباره واقعیت بحث 
می شود )معینی، 1385: یازده(. این رهیافت را کالین های4 در کتاب تحلیل سیاسی5، ضمن 
بررسی نظریه های عقل گرا، رفتارگرا و نهادگرا، نشان داده است )های، 1380(. علاوه بر این ها، 
فرانظریه، با مطالعه در زمینه های فکری و اجتماعی پیدایش و تکوین یک نظریه، به عنوان 
روشی برای طراحی استراتژی های جهت یابی شده به کار می رود. در این روش شالوده های 
ضروری برای ابداع یک نظریه شناسایی و بررسی می شود )حقیقت، 1387: 38(. به این ترتیب 
فرانظریه دست کم سه کارکرد مهم می یابد: 1ـ درک بهتر و منظم تر نظریه و ارزیابی آن، 2ـ 
خلق نظریه جدید، و 3ـ ترسیم چشم اندازهای فراگیر نظری. در مجموع می توان گفت فرانظریه 

روشی ست که به موجب آن امکان درک عمیق تر یک نظریه مهیا می شود.
برای روشن شدن بنیان های مؤثر در شکل گیری مفهوم »مخیله اجتماعی«، این مقاله در دو 
بخش تدوین شده است: در بخش نخست به معرفی نظریه واسطه شناسی و مفهوم »مخیله 
اجتماعی« پرداخته می شود، و در بخش دوم بنیان های سیاسی و روان شناختی آن مورد بررسی 

قرار می گیرد.

1. metatheory
2. Louis Althusser
3. Carl G. Jung
4. Colin Hay
5. Political Analysis, 2002
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واسطه شناسی
رژی دبره نخستین بار این اصطلاح را در سال 1979 در کتاب قدرت فکر در فرانسه1 )بخش 
»معلم ها، نویسندگان و مشاهیر«( برای تحلیل شیوه های انتقال فرهنگ به کار برد. این اصطلاح، 
تا زمان انتشار ترجمه انگلیسی کتاب انتقال فرهنگ2 در سال 2004 کمتر شناخته شده بود و 

پس از آن بود که بیشتر و گسترده تر مورد توجه قرار گرفت.
اصطلاح از دو عبارت تشکیل می شود. در این جا، مدیا3 به معنی میانه یا واسطه به کار 
رفته که منظور از آن ماده و واسطه ای ست که نیرو یا تأثیر بر اشیا و حواس از طریق آن انتقال 
می یابد. لوژی هم پسوندی ست که دلالت بر شناسایی دارد. نکته لازم به ذکر، تفاوتي ست 
که دبره با جعل واژه مديو می خواهد نشان دهد. او با این دست کاری در صدد است راهش 
را از رسانه شناسی4 متمایز کند. کار او بی شباهت با کار دریدا5 در ترکیب دو واژه »تفاوت«6 
نیست )ماتیوز، 1378: 242(. مراد دبره  انداختن«7 و جعل واژه »دیگرباشی«8  »به تعویق  و 
جامعه شناسي وسایل ارتباط جمعي )مدیالوژی( نیست، بلکه بر آن است تا تأثیر واسطه ها را 
در فرایند انتقال شرح دهد. حال آن که رسانه شناسی درباره پیدایش رسانه و تحول آن، تأثیر 
رسانه ها بر اجتماع انساني، و مسائلی از این قبیل است. آن چه در واسطه شناسی اهمیت دارد، 

در واقع، تأثیر واسطه های انتقال بر محتوای انتقال است.
»انتقال« و »ارتباط« است. در  اختلاف میان این دو اصطلاح در تفاوت میان دو مفهوم 
واسطه شناسی، انتقال مفهوم اصلی تلقی است، حال آن که در رسانه شناسی، رسانه مرکزیت با 
ارتباط است. در نظر دبره ارتباط9، جابه جایي اطلاعات درون یک حوزه زماني و مکاني واحد 
است، حال آن که انتقال10 به جابه جایي در دو حوزه زماني و مکاني متفاوت دلالت دارد. در این 
معنا، انتقال دست به دست کردن سنت ها و دانش ها به نسل های آینده است، در حالي که ارتباط 
جابه جا کردن واقعیت های جدید است که زود هم فراموش مي شود. گفته شد که در این نظریه، 

1. Le Pouvoir Intellectuel en France, 1979
2.  Transmitting Cultur, 2004
3.  media
4. medialogy  
5. Jacques Derrida
6. difference
7. differ
8. differance
9. communication
10. transmission
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تکنولوژي بخش جدایي ناپذیر فرهنگ تلقي مي شود و دوگانگي میان این دو از بین مي رود 
)دبره، 2000: 35(. در نظر دبره، دوگانه انگاري نهفته در انسان گرایي1  و فردگرایي2 مانع جدي 
توجه به عامل انتقال )مدیو( است. در واسطه شناسی مهم این است که معلوم شود ساختارهاي 
اجتماعي و ابزارهای تکنیکي انتقال چگونه3 بر یکدیگر تأثیر مي گذارند. از نظر او فرهنگ از سه 
جزء تشکیل شده است: شکل هاي نمادین، سازمان هاي جمعي، و سیستم هاي تکنیکي ارتباط 
)ام ام  اس ویکی، 2004(. به عنوان مثال می توان به اختراع ساعت مکانیکي اشاره کرد که مفهوم 
زمان را در قرون وسطي متحول ساخت. در دوره ای که کلیسا براي انجام تشریفات مذهبي 
به زمان قابل تنظیم و ابزاري براي سنجش آن نیاز داشت، اختراع ساعت پاسخي به آن نیاز به 
شمار می رفت، و به همین دلیل مورد اقبال واقع شد. اما همین که به نسل بعدي انتقال یافت، 
مفهوم جدیدي از زمان را با خود به همراه آورد )دبره، 2000: 12(. ساعت مفهوم خطی زمان 

را جایگزین مفهوم دایره ای زمان کرد.
دبره عقیده دارد که شیفتگی علوم انسانی به روش های اثباتی و نشانه شناسی عامل غفلت 
از تفاوت میان انتقال و ارتباط است. نشانه شناسي دال و مدلول را از یکدیگر جدا مي کند. 
این دوانگاري به تضاد میان اصل و بدل، بالقوه و  بالفعل، داخلي و خارجي، شیئ لنفسه و 
شیئ في نفسه، معنوی و مادي، حقیقي و مجازي، نشانه و پیام، و در نهایت، فرهنگ و تکنیک 
مي انجامد )لش، 1383: 279(. از این رو وی با مک لوهان مخالف است، که انتقال را صرفاً به 
بعد مادي تقلیل مي دهد. دبره به نقد رهیافت جامعه شناختی نیز می پردازد که سهم تکنیک را 

در فرایند انتقال نادیده می گیرد.
سؤالات اصلي واسطه شناسی این است که انسان ها تحت چه شرایطي عقاید و ارزش هاي 
خود را از مکانی به مکان دیگر و از نسلي به نسل دیگر منتقل مي کنند؟ چه شرایط و عواملي 
سبب مي شود که از میان عقاید گوناگون سرانجام نوع خاصي باقي بماند؟ مثلًا چرا آرای مارکس 
به جاي دیدگاه های پیر پرودن و آگوست کنت باقي مانده است؟ )دبره، 2000: هفت( مفهوم 
انتقال )که محور اصلي واسطه شناسی ست( سه وجه مادي، سیاسی و زمانی دارد. منظور از وجه 
مادي این است که در انتقال، علاوه بر معاني ذهني، عواملي از قبیل اعمال، رفتار و ابزارها هم 
مؤثرند. وجه سیاسي بیان گر این بعد است که انتقال، برخلاف ارتباط، رابطه يك به يك میان 
فرستنده و گیرنده نیست، بلکه رابطه میان يك با همه است. دبره این نوع رابطه را مختص انسان 
1. humanism
2. individualism
3. how
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مي داند. از نظر وي مبادله پیام در میان حیوانات هم وجود دارد، به این معنا که حیوانات هم 
با یکدیگر ارتباط برقرار می سازند، اما حیوانات قادر به انتقال پیام نیستند. زیرا پیام در میان 
حیوانات به ارث گذاشته نمي شود. توانایی انتقال پیام محصول فرهنگ است و فرهنگ منحصر 
به جوامع انسانی و تسهیل گر انتقال میان نسل هاي انساني است )دبره، 2000: 5(. از این رو 
فرهنگ موضوع مهمي است که واسطه شناسی به مطالعه درباره آن مي پردازد. واسطه شناسی در 
پی فهم این سؤال نیست که جامعه چگونه ساختارهاي اصلي مانند دولت، خانواده و مالکیت را 
تولید و بازتولید مي کند. به علاوه مسئله واسطه شناسی این نیست که چگونه تمایلات فرهنگي 
ـ اجتماعي کارگزاران اجتماعي از قبیل کارگران، معلمان و بوروکرات ها، از نسلي به نسل دیگر 
منتقل می شود؛ بلکه در صدد است بداند چرا مسیحیت بعد از دو هزار سال هنوز باقي مانده 
است. چه عواملي موجب می شود که سال ها بعد از مارکس، مارکسیسم پدیدار شده و باقي 

بماند؟ سؤالاتی از این دست در واقع حامل وجه زماني مطالعه واسطه شناسی هستند.
دبره براي توضیح بهتر منظور خود درباره ارتباط میان ابزارهای انتقال و فرهنگ مثالی 
می زند. او می گوید اتومبیل نماد فردگرایی ست، زیرا هنگامی که در آن مي نشینیم در خود فرو 
مي رویم و چهره دیگران را نمي بینیم. هر وسیله نقلیه دیدگاه ویژه ای را نسبت به جهان با خود 
همراه مي آورد. از نظر او ما با اتومبیل لیبرال مي شویم، با راه آهن و تنظیم قطارها با ساعت 
مرکزي، سوسیال دموکرات مي شویم، با هواپیما مرزها را از یاد برده و جهاني مي شویم، و با 
دوچرخه طرفدار محیط زیست و آنارشیسم مي شویم. قطار، که نسبت به دوچرخه سیستم 
پیچیده تري دارد، قبل از دوچرخه اختراع شد. زیرا سرمایه داری به فردگرایي نیاز داشت و 
از تولید سنگین به مصرف سبک متمایل بود. با این که دوچرخه یک وسیله مکانیکي ساده و 
قطار یک دستگاه ترمودینامیکی پیچیده است، اما دوچرخه متناسب با نیاز جامعه سرمایه داري 
به ظهور فردگرایي دامن زد )دبره، 2000: 31(. به نظر دبره روح زمانه صورت های گوناگون 
فناوري نوین را مي آفریند و این ابزارها آن ارزش ها را با خود به نسل های بعدي حمل می کنند.

»مخيله اجتماعی«
از نظر دبره در فرایند انتقال دو عامل نقش مؤثری دارند: مواد سازمان یافته1؛ و سازمان هاي 
مادي شده2. اهمیت این دو عامل از آنجاست که لازم و ملزوم یکدیگرند. چرا که، به عقیده 
1. organized material
2. material organization
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دبره، میان اختراع ماشین چاپ و اصلاحات لوتر، میان صنعت نشر کتاب با خودآگاهی، و میان 
اختراع دوچرخه و ظهور فمینیسم و فردگرایي دموکراتیک ارتباط وجود دارد.

منظور از مواد سازمان یافته، یا بعد تکنیکی، ابزارها و ادواتي است که انسان ها متناسب با 
نیازهای خود می سازند. چنان چه پیش تر هم اشاره شد، ظهور فردگرایی و اختراع دوچرخه 

مثال مناسبی در این باره است.
سازمان های مادی شده، یا بعد ارگانیکي، عبارت است از آن چه که از گذشته تا زمان حال 
باقي مانده و به صورت عینی نزد افراد یک اجتماع ساري و جاري شده است. این بخش 
ساختارهایی را مهیا مي سازد که فرد به واسطه آنها قادر مي شود تا رویدادها را درون فضاي 
زندگي خود جاي داده و شناسایي کند. سپس این عناصر لباس مادي مي پوشند و سازمان هاي 
مادي شده را به وجود مي آورند. قدرت این سازمان ها در تجسم بخشیدن به آن مفاهیم فرهنگي 
نامرئي ست. به عنوان مثال، کلیسای کاتولیک و ارزش های حاکم بر آن نمونه سازمان مادی شده 

است که نسل اندر نسل فرهنگ مخصوص خود را انتقال می دهد )دبره، 2000: 31(.
دبره میان بعد ارگانیکي با بعد تکنیکی تفاوت دیگري نیز قائل شده است. از نظر او میزان 
تغییر و تحولات فرهنگ در طول زمان اندک است ولي تنوع مکانی دارد. برعکس، تغییرات 
تکنیکي از لحاظ زمانی بسیار سریع رخ می دهند ولي از حیث مکانی یکنواخت بوده یا تغییر 
اندکی می پذیرد. امروزه سه هزار نمونه زبانی، به عنوان یک متغیر فرهنگی، در جهان وجود 
دارد، اما تنها سه نوع خط آهن و تنها دو نوع ولتاژ برق و فقط یک زبان براي صنعت هوانوردي 
)انگلیسي( رایج است. دبره فرهنگ را عاملي برگشت پذیر مي داند، در حالي که تکنیک از 
چنین خاصیتی برخوردار نیست و بازگشت ندارد. به عبارتی وقتي توپخانه به وجود آمد، تیر 
و کمان از میان رفت، و با ظهور راه آهن، دلیجان براي هیمشه کنار گذاشته شد. ولي در عرصه 
فرهنگ هیچ کسي نمي تواند با قاطعیت بگوید که راولز صرفاً از این جهت که در زمان جلوتري 
از روسو زندگي مي کرد، اندیشه مترقي تري داشت )دبره، 2000: 54(. دبره با این استدلال 
می خواهد بگوید که فرهنگ عاملي پایدار است. او برای اثبات دیدگاهش )این که فرهنگ جزء 
ثابت و تأثیرگذار اجتماع انسانی ست( از دو مفهوم مهم »مخیله اجتماعی« و »سپهر« سخن به 
میان می آورد. بنابراین دبره انتقال را صرف جابه جایی نمی داند. انتقال از نظر وي شامل انتخاب 

و عکس العمل نیز است )دبره، 2000: 27(. 
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آن چه موجب پایداري فرهنگ مي شود عاملي به نام »مخیله اجتماعي«1 است. دبره این مفهوم 
را ابتدا در کتابي به نام نقد عقل سیاسي2 مطرح کرد؛ مفهومي که بعدها ستون فقرات کارهاي 
دیگر او، به ویژه نظریه واسطه شناسی، را تشکیل داد. از نظر دبره این »مخیله اجتماعي«ست که 
فرایند انتقال را ممکن مي سازد. توجه به این عامل بود که سبب شد او انتقال را فرایندي متفاوت 
از ارتباط در نظر بگیرد. زیرا ارتباط صرفاً به گردش پیام میان فرستنده و گیرنده ناظر است و 
توجهي به رابطه میان گذشته و حال ندارد، حال آن که در فرایند انتقال، زمان عنصر بسیار اساسي 
تلقی مي شود )راث، 2000: 155(. زیرا رساندن پیامی در گذشته به زمان حال به کمک »مخیله 
اجتماعي«، مبتني بر عنصر زماني است. تأکید بر رابطه میان گذشته و حال موجب توجه به امر 
غایب، یعنی فرهنگ، می شود که هرچند حضور محسوس ندارد، ولي شرایط انتقال را آماده 
می سازد. این تأکید است که تمایز دبره را از دیگر نویسندگان پیشگام در حوزه رسانه شناسی، 
مانند مک لوهان، مشخص مي کند. مک لوهان به تعیین کنندگي تکنولوژي اعتقاد دارد. از نظر او 
تکنولوژي ست که فرهنگ را به وجود مي آورد. او از تأثیر یک جانبه تکنولوژي چاپ بر بینایی 
بشر سخن به میان مي آورد، در حالي که دبره، ضمن مخالفت با آن، رابطه میان صنعت چاپ و 
بینایی را دوجانبه مي داند )ژوسکلین، 2001(. استدلال دبره این است که ابزار به ذات خود و 
به تنهایي نمي تواند منشأ تأثیر شود، مگر اینکه بستر فرهنگي مناسب مهیا باشد. زیرا ابزار فقط 
امکان مادي را فراهم مي کند. دبره برای روشن شدن نظرش کتابخانه را مثال می زند: کتابخانه 
واسطه ای عالي براي انتقال است. اهمیت این نهاد نه فقط به ابعاد مادي آن، یعني محلي براي 
ذخیره سازي کتاب ها و ضبط رویدادها، بلکه به فرهنگي ست که در شبکه کتاب خوانان پدید 
می آورد، از قبیل تفسیر متون، ترجمه و تألیف کتب و... )دبره، 2000: 116(. دبره انتقال را 
فرایندی فعال و پویا مي داند. تأکید او بر عامل انساني و فرهنگ در فرایند انتقال است. در مثال 
کتابخانه، تأکید می کند که استفاده از کتاب ها و آرشیو عملی منفعلانه نیست، زیرا در کتابخانه 

خوانندگاني هستند که مي نویسند و دست به انتخاب مي زنند )گانیون، 2004(.
از نظر دبره، »مخیله اجتماعی« عاملی ست که میان زندگي طبیعي3 و زندگي تاریخي4 تمایز 
ایجاد می کند. زندگی تاریخی زندگیی ست که در طي تاریخ، تحولاتي در آن رخ داده است. 

1 .social imaginary
2. Critique de la Raison Politique, 1981
3. natural life
4. historical life
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زندگي طبیعي خاص جانوران است که طي تاریخ بدون هیچ تغییري باقي مي ماند، مثل زندگي 
زنبورها )دبره، 2000: 73(. دبره با کمک این مثال در صدد شرح این نکته است که زندگی 
انسان، علاوه بر این که تابع قواعد فیزیکي و فیزیولوژیکي ست، تحت تأثیر تجربیات اکتسابی 

هم هست؛ تجربیاتي که از گذشته به ارث برده است.
آن چه فرهنگ را حفظ و قابل انتقال مي کند، صورت مادي شده آن است. چنان چه پیش تر 
هم اشاره شد، دبره دو مفهوم سازمان مادي شده و مواد سازمان یافته را در این ارتباط مطرح 
مي کند. او براي توضیح منظورش از تعبیر بایگاني1 استفاده می کند. بایگانی کردن وجه تمایز 
انسان از دیگر جانوران است؛ عاملي که زندگي طبیعي را از زندگي تاریخي متمایز مي کند. 
هرچند بعضی حیوانات، مانند دلفین ها، با هم ارتباط دارند، ولي ذخیره خاطرات و تجربیات 
مختص انسان است. این همان فرایندی ست که مخیله اجتماعی را پدید مي آورد؛ مفهومی که 

دبره از حوزه روانشناسی وام گرفته است.

سپهر
مفهوم سپهر2 جزء دیگر تشکیل دهنده نظریه واسطه شناسی ست. از نظر دبره، سپهر عبارت است 
از شرایط و موقعیت هایی که در اثر حاکمیت یک رسانه شکل مي گیرند؛ انتقال حاصل تأثیر 
رسانه و فضاست )دبره، 2000: 98(. رسانه در اکوسیستمی از کاربردها و وظایف اجتماعي 
قابلیت تأثیرگذاری پیدا می کند. رسانه جدید به سادگي جایگزین رسانه قبلي نمي شود. خود 
دبره مثال مي زند که واگن هاي بخار در ابتدا مشابه واگن هاي اسبي قدیمي بود، همان گونه که 
اتومبیل شبیه گاري هاي اسبي سابق، و برنامه هاي تلویزیونی مشابه برنامه های رادیویی بود 
)دبره، 2000: 100(. منظور او از آوردن مثال های بالا این است که ظهور یک رسانه به تنهایی 

مؤثر واقع نمی شود، مگر آن که سپهر مناسبی برای اثربخشی آن وجود داشته باشد.
دبره سه سپهر را نام می برد: 1ـ سپهر زبانی:3 که سنت شفاهي بر آن حاکم است. در این 
سپهر نوشتن، نظام پادشاهی، و ایمان رواج مي یابد. 2ـ سپهر ترسیمی:4 که در آن صنعت چاپ، 
ایدئولوژي هاي سیاسي، مفهوم ملت، و قوانین پدیدار مي شوند. 3ـ سپهر تصویری:5 که در آن 

1 .archives
2. sphere
3. logo sphere
4. graphospher
5. video sphere
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رسانه هاي دیداري ـ شنیداري، الگوها، فردگرایی، و عقاید شخصی ظاهر مي شود. در هر یک 
از این سپهرها یک رسانه حاکم است و محیط را تحت تأثیر قرار مي دهد )دبره، 2000: 116(.

تقسیم بندی دبره به نوعی با تقسیم بندی لیوتار1 از انواع دلالت گفتمانی و تصویری شباهت 
دارد. دلالت گفتمانی اولویت را به کلمات می دهد ولی در دلالت تصویری اولویت با تصاویر 
است. نوع اول اهمیت شایانی به معنای متون می دهد، در حالی که نوع دوم نمی پرسد »معنای 

یک متن فرهنگی چیست؟«، بلکه می پرسد »متن فرهنگی چه می کند؟« )لیوتار، 1979: 135(.
 

بنيان های روان شناختی و سياسی واسطه شناسی
1. ضمير ناخودآگاه جمعی یونگ

وجه ممیز قرن حاضر در زمینه روانشناسی، پژوهش های فراوانی ست که درباره لایه های روان 
آدمی، که ناخودآگاه نامیده می شود، صورت گرفته است. همچنین تحقیقاتی که درباره روش 
برخورد با آن لایه ها و نوع رابطه ای انجام شده است که میان سلامت ذهن و محتویات ضمیر 
ناخودآگاه وجود دارد. کسی منکر وجود خودآگاه نیست، چرا که هر کس ایقان خاص خود را 
در این مورد داراست، اما در نوشته های مربوط به این موضوع، خودآگاه و ناخودآگاه مفاهیمی 
گنگ و مبهم جلوه می کنند. یونگ خودآگاه را با نسبتی که میان من2 و محتویات روان وجود 
دارد یکی می داند. من را به مثابه مجموعه ای از بازنمایی هایی3 که مرکز خودآگاهی را تشکیل 
می دهند تعریف می کند و محتویات روان را همچون ادراکی درونی از فرایند عینی حیات تلقی 
می کند. از نظر یونگ شواهد بسیاری در دست است که نشان می دهد خودآگاه ناچیزتر از آن 
است که کل روان را در بر گیرد. بسیاری از پدیده ها نیمه هشیارانه روی می دهند و بسیاری 
دیگر یکسر ناهشیارانه. بنابراین ناخودآگاه مشتمل بر تمام پدیده های روانی ست که فاقد کیفیت 

خودآگاهانه اند )مورنو، 1376: 5(.
یونگ و فروید تصورات متفاوتی از ضمیر ناخودآگاه داشتند. یونگ ناخودآگاه را متشکل 
بایستی از یکدیگر متمایز شوند: بخش نخست شامل محتوای  از دو بخش می دانست که 
فراموش شده و برداشت ها و ادراکات متعالی ست که برای رسیدن به سطح خودآگاه از توان 
ناچیزی برخوردارند؛ عناصری که از لحاظ اخلاقی و فکری مقبول به نظر نمی آیند و موجب 
1. Jean-François Lyotard
2. ego
3. representation
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ناسازگاری با خودآگاه و سرکوب می شوند. این بخش بیش وکم همان لایه سطحی ضمیر 
ناخودآگاه است که با آن چه فروید از ناخودآگاه مراد می کند شباهت دارد. بخش دوم لایه 
عمیق تری ست که شامل عناصر کلی، جمعی و غیرشخصی ست. این بخش با آن که از خلال 
خودآگاه پیدا می شود، در همه نوع بشر مشترک است. محتویات این لایه مختص انسان معینی 
نیست و در همه افراد بشر وجود دارد. نمونه اش حالات و رفتارهایی ست که در همه جا به 
صورت  مشابه نزد همگان یکسان است. یونگ این بخش را ناخودآگاه جمعی1 می نامد که 

درون مایه و محتوایش در طول عمر شخص به دست می آید )مورنو، 1376: 6(.
نزد یونگ، خودآگاه و ناخودآگاه بیان گر دو مرحله از فرایند تکامل انسان است. از لحاظ 
تاریخی، ناخودآگاه پیش از خودآگاه وجود داشته است و در واقع پدیدآورنده خودآگاه است. 
یونگ معتقد است همان گونه که بدن انسان تاریخ تکامل خاص خود را داراست و ردپای 
روشنی از مراحل تکاملی گوناگون در آن پیداست، روان آدمی نیز همان گونه عمل می کند. 
ناخودآگاه جمعی از دو جزء به هم پیوسته و متفاوت تشکیل شده که عبارتند از: کهنالگو2 و 
غریزه )یونگ، 1378: 95(. کهن الگو از نظر یونگ صورت های نوعی و کلی دریافت است که 
در هیئت تصاویر ازلی انباشته از معنا و قدرت بسیار پدیدار می شوند؛ تصاویری که بر الگوی 
جمعی رفتار ما تأثیری شگرف می نهند. غریزه در حکم سرمشق کنش است. یونگ می گوید 
هر گاه با شیوه های کنش و واکنشی روبرو شویم که شکل واحدی دارند و مطابق قاعده ای 
واحد روی می دهند، با غریزه سروکار داریم. غریزه عامل تحریک کننده رویدادهای روانی ست 
که اهداف ذاتی خود را بسی پیش از آن که هشیاری در کار باشد، دنبال می کند )یونگ، 1970: 
135(. غرایز و کهن الگوها عوامل روان شناختی مختلفی هستند که هر دو در ساختن ناخودآگاه 
جمعی دست دارند. تفاوت این دو در این است که غرایز حالات وجودی هستند و کهن الگوها 

حالات درک و دریافت )یونگ، 1970: 137(.
هرچند یونگ غریزه ها را از کهن الگوها متمایز می داند، اما عقیده داردکه آنها جدا از یکدیگر 
عمل نمی کنند، برعکس، عمیقاً در هم تنیده اند. زیرا کهن الگو خود تصویری از غریزه است. 
تصویر3 مفهومی ست که در اثر هم کنشی کهن الگو و غریزه به وجود می آید. از نظر یونگ تصویر، 
ادراک غریزه است از خودش. در واقع پلی ست که غریزه را به کهن الگو وصل می کند )یونگ، 

1970: 158(. به عبارت دیگر، تصویر طریقی ست که ناآگاهانه اندیشیدن را ممکن می سازد. 
1. collective unconscious
2. archetype
3. image
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 از نکات قابل توجه در آرای یونگ همبستگی ذهن و عین است. او این نکته را تحت 
عنوان تقارن زمانی تعریف می کند )یونگ، 1378: 6(. به عنوان مثال، فرافکنی نزد یونگ بیان گر 
وحدت عین و ذهن است. فرافکنی از نظر وی فرایند خودکاری ست که، به واسطه محتوای 
ناهشیار، ذهن را چنان به یک شیئ خارجی منتقل می کنیم که گویی آن محتوا نه به ذهن ما، که 
به آن شیئ خارجی تعلق دارد )یونگ، 1970: 158(. یونگ در تعریف اسطوره نیز می کوشد 
تعبیری عینی ـ ذهنی عرضه کند. او در صدد کشف پیوند میان محتویات ضمیر ناخودآگاه و 
اسطوره بر می آید و مانند جورج فریز روی همبستگی روان انسان با فرایند طبیعی جهان خارج 
تأکید دارد )الیاده، 1386: 185(. رویداد عینی به تولید تصویر روانی می پردازد که، به نوبه خود 

و از راه فرافکنی، اسطوره را می سازد. 
یونگ به انتقال ارثی مفاهیم کهن اعتقاد دارد )یونگ، 1377: 11(. تصور ذهنی نزد یونگ 
به مثابه مخزنی ست که در آن »تجربیات قرون و اعصار گذشته« بدون هیچ گونه تغییر و تحولی 
رسوب می کند. این تصور بر این فرض ضمنی استوار است که اولاً، ذهن همانند ظرفی ست که 
پذیرای تأثیرات خارج است بدون آن که هیچ گونه عکس العملی داشته باشد، و ثانیاً، تجربیات 
اکتسابی از نسلی به نسل دیگر انتقال می یابد و، به بیان دیگر، موروثی ست )یونگ، 1377: 28(. 
البته یونگ، برای گریز از انتقاد خردگرایان، بعدها نظرش را اصلاح کرد و فقط »قدرت« به 

خاطر آوردن کهن الگوها را موروثی دانست )یونگ، 1377: 87(.
2. مارکسيسم ساختارگرا

امر دیگری که در شکل گیری »مخیله اجتماعی« نزد دبره تأثیر گذاشت، مارکسیسم ساختارگرا 
بود. جنبش مه 1968 از طبقه روشنفکر محله کارتیه لاتن شروع شد و به تدریج طبقات متوسط 
و صاحبان حرفه نیز به آن پیوستند. نکته مهم این بود که حزب کمونیست نفوذی در آن نداشت 
و رهبری جنبش از دستش خارج شده بود. این جنبش سرکوب شد، زیرا خواسته های کلی 
داشت. دشمن اصلی جنبش، نه فرد یا نهاد سیاسی یا طبقه اقتصادی، بلکه کلیت وضع شیئ گونه 
و ازخودبیگانه جهان بود. چپ نو راه حل را در عمل سیاسی می دید. در چپ نو مارکسیسم 
فلسفی به نظریه ای عمل گرا تبدیل شد، زیرا معتقد بود آگاهی لازم در این باره قبلًا از طریق 
فلسفه به دست آمده است و بنابراین دیگر نیازی به فلسفه و نظریه پردازی نیست. فرانتس 
فانون، چه گوارا و رژی دبره، نمایندگان این شاخه از مارکسیسم به شمار می آمدند. تأکید آنها 
بر ضرورت انقلاب، به عنوان تکلیفی فوری، بی نیازی از بلوغ شرایط عینی، خطر سیاست صبر 
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و انتظار برای پیدایش شرایط مناسب، جدا نبودن اندیشه از عمل، و اولویت تجربه انقلابی بر 
تأملات فلسفی بود )بشیریه، 1376: 207(.

دبره در این دوره به چپ نو گرایش پیدا کرد. از نظر او مفهوم طبقه کارگر، به عنوان نیروی 
تاریخی رهایی بخش، مفهومی منسوخ به شمار می رفت، زیرا مربوط به شرایط اولیه تکوین 
سرمایه داری بود. لذا در سرمایه داری صنعتی و سازمان یافته معاصر، که طبقه کارگر و حزب 
کمونیست را در خود بلعیده است، نیروی رهایی بخش را باید درون حوزه ها و گروه هایی 
جست وجو کرد که با نظم و وضع موجود رابطه ارگانیک و همه جانبه ندارند. چپ نو کل نظام 
اجتماعی موجود را موجد سلطه و کار ازخودبیگانه می داند، بنابراین هدف خود را تغییر وضع 

یا کلیت موجود قرار می دهد.
با افول جنبش های انقلابی، مارکسیست ها برای فهم شرایط جدید سیاسی و فقدان نیروهای 
کارگزار تاریخی در نیمه قرن بیستم، تلاش نظری تازه ای آغاز کردند. ظهور مارکسیسم فرانسوی 
ساختارگرا توسط لوئی آلتوسر و نیکولاس پولانزاس محصول این دوران است. نقطه عزیمت 
این دسته از متفکران بازاندیشی درباره روابط زیربنا و روبنا، هم زمان با پیدایش دولت رفاهی 
و نقش دولت در حفظ نظام سرمایه داری بود. معمار اصلی مارکسیسم ساختارگرا، استروس1، 
بر این عقیده بود که الگوهای مشترکی در اندیشه انسان به طور کلی وجود دارد که به ویژه در 
اساطیر یافت می شود. اندیشه، محور اصلی حیات انسان است که از اجتماعات نشئت نمی گیرد، 
بلکه اجتماعات اشکال گوناگون تحقق فرایندهای فکری هستند. از نظر او زندگی اجتماعی، 
در ساده ترین شکل آن، متضمن فعالیت های فکری ست که ویژگی های صوری این فعالیت 
را نمی توان بازتاب سازمان اجتماعی دانست. بلکه در ورای حیات اجتماعی طرحی فکری 
وجود دارد که زیربنای آن است. معنای سیاسی آرای او این است که با فرض محدودیت های 
ساختاری نیرومندی که در برابر امکان تحول و تغییر انسان وجود دارد، انقلاب منتفی ست. زیرا 
ساخت های فکری انسان هیچ گاه دگرگون نمی شود. در نتیجه، ساختار رفتار و عمل، یا به طور 

کلی اجتماعات بشری، همواره یکسان است )بشیریه، 1376: 215(.
تنگناها  درون  خود،  خواست  برخلاف  اغلب  افراد  می گوید  ساختارگرا  مارکسیسم 
تابع ساختار نظام  و شیوه های کنش محدودی قرار دارند. هم سرمایه دار، هم پرولتر، جبراً 
سرمایه داری هستند. از این دیدگاه، در هر ساختاری روابط ضروری و عینی در کار است که 

1. Claude Lévi-Strauss
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نیروها و کارگزارانی درون آن قرار دارند که الزاماً با خواست و طرح هیچ گروه یا طبقه ای 
هماهنگ نیستند، بلکه خود راهبران و صاحبان قدرت تحت تأثیر نیروهای ساخت قرار دارند 
)مارش و استوکر، 1388: 393(. به عبارتی انسان سوژه تاریخ یا کارگزار پراکسیس تاریخی 

نیست، بلکه صرفاً حامل روابط ساختی ست.
رژی دبره در نتیجه تجربیات عملی در انقلاب های مارکسیستی و همرزمی با چهگوارا 
و نیز تأثیری که از آرای ساختارگرایان مارکسیست فرانسوی گرفت، توجه خود را، به جای 
ایدئولوژی، به مدیولوژی معطوف کرد. از سوی دیگر او، به تبع سنت فلسفی فرانسوی عصر 
خود، مفهوم »مخیله اجتماعی« را ساخت، که بر ساختار ثابت جامعه دلالت می کرد. دبره با طرح 
مفاهیم فوق »من« استعلایی کانت را منکر شد و سوژه خودبنیاد و مستقل را نفی کرد. به این 
ترتیب او با نظر جامعه شناسان، که عامل انتقال1 را صرفاً به یک وسیله تقلیل می دهند، مخالف 
است )دبره، 2000: 86(. از نظر او ریشه این دوگانگی، تفسیر وبری از عقل است که قصد و 

معنا را جدا از ابزار و وسیله تلقی می کند.
این متفکر فرانسوی معتقد است عقاید فردی نه یک پدیده شخصی، بلکه مربوط به امور 
جمعی ست؛ اموری که در ناخودآگاه یک قوم ذخیره شده و نسل به نسل منتقل می شود. از نظر 
وی نمی توان انسان را از خاطرات و وضعیت تکنیکی جدا کرد. حذف این عناصر از انسان، مانند 
حذف خاک و فتوسنتز از گیاه است. دبره تحت تأثیر گرایش های مارکسیستی، دغدغه تغییر در 
جامعه دارد. او طی تجربیاتش دریافت که عاملی قوی تر از خواست و اراده فردی وجود دارد که 
مانع ایجاد تغییر در جامعه می شود. از این رو، مفهوم »مخیله اجتماعی« را ساخت ثابت جامعه 
معرفی کرد و مرادش این بود که انسان ها در طول تاریخ حیاتشان دائماً تحت تأثیر عناصری که 
ناخودآگاه جمعی آنها را می سازند، قرار می گیرند و با تولید عناصر مادی به آن تجسم می بخشند. 
این سازه های مادی شده در ادوار بعدی حامل ارزش هایی می شوند که مخیله جمعی را تقویت 
می کند. از این رو، همان گونه که در مثال دوچرخه ذکر شد، دبره وسایل را ابزارهای خنثی 
نمی داند. مفهوم سپهر دومین وجه سازنده نظریه دبره، مشابه کلیت جامعه در تمثیل ارگانیک 
در خصوص رابطه زیربنا و روبنا است. نزد مارکسیست های ساختارگرا زیربنا و روبنا مجزا و 
دارای روابط بیرونی نیستند، بلکه اجزای یک کل واحدند. در این تمثیل، اصل تمییز اجزا بر 
حسب اولویت و رابطه علی و معلولی میان آنها بی معنی ست )بشیریه، 1376: 288(. بر اساس 

1. medium



فصلنامه علمی _ پژوهشی

85
»مخيله اجتماعي«، 

مفهومي ميان رشته اي 

این رهیافت، در هر دوره ای عنصری وضعیت تعیین کننده می یابد و بر سایر اجزا تأثیر می گذارد. 
به عنوان مثال در عصر پیشاسرمایه داری، روابط خویشاوندی و شیوه سازمان سیاسی بیش از 
آن که از روابط تولید تأثیر بپذیرند بر آن تأثیر می گذارند و تعیین کننده و محدودکننده دیگر اجزا 

می شوند، حال آن که در عصر سرمایه داری، اقتصاد عنصر تعیین کننده می شود.
دبره با تفکیک سه سپهر و مشخص کردن جزء حاکم، همچون نظریه های ساختارگرا، معتقد 
است که در هر دوره تاریخی، کلیتی در جامعه حاکم است که درون آن یک رابطه ارگانیک 
میان اجزا برقرار می شود. به عنوان مثال در عصر گرافیک، که صنعت چاپ، ایدئولوژی و قانون 
کلیتی واحد را می سازند، که عنصر تعیین کننده آن صنعت چاپ است و سایر اجزا را تحت 

تأثیر قرار می دهد.
بنابر آن چه ذکر شد می توان اصول حاکم بر نظریه دبره را در کل گرایی، وحدت گرایی و 
رویکردی یکپارچه راجع به انسان و جهان خلاصه کرد. نزد وی معنا نه تجربه ای خصوصی، 
منفصل،  و  داده شده  پیش  از  نه چیزی  انسانی  و سوژه  دلالتی ست  نظام های  بلکه حاصل 
پای عناصر  از سوی دیگر می توان رد  اجتماعی ست.  مناسبات  از  برساخته  بلکه موجودی 
روان شناختی یونگ را در مفهوم »مخیله اجتماعی« دبره پیگیری کرد. میان یونگ و نهضت 
سوررئالسیم فرانسوی وجوه مشترکی می توان یافت. اندیشه یونگ، بر خلاف عقاید فروید، 
در محافل و کشورهایی مورد توجه قرار گرفت که سلطه خردگرایی و علم پرستی کمتر بود. 
اندیشمندانی چون گاستون باشلار و هانری کربن نظریات یونگ را بر فروید ترجیح دادند. حتی 
فوکو، که در جوانی تحت تأثیر فروید و لاکان بود، پس از مطالعه هایدگر، نیچه و مرلوپونتی و 
تجربات شخصی از فروید فاصله گرفت. با اینکه فوکو به ندرت به نظریات یونگ ارجاع داده 
است، اما آخرین پژوهش او درباره تاریخ جنسیت خالی از تحلیل های فرویدی ست و تفکیکی 
که میان هنر عشق ورزی در جوامع شرقی و علم جنسی قائل می شود، یادآور برداشت های 
یونگ است. دیرینه شناسی دانش فوکو با شیوه باستان شناسی روان در اندیشه یونگ بی شباهت 
نیست )فولادوند، 1378: 9(. بدین ترتیب نظریات یونگ در میان متفکران فرانسوی نفوذ کرد، 
تا جایی که حتی پیر بوردیو1 از ناخودآگاه جمعی سخن به میان می آورد. بوردیو معتقد است 
که علم اجتماعی همان عمل فکر در زمینه فرهنگی ست؛ زمینه ای که همواره بزرگ تر از آن 
چیزی ست که دانشمندان به صورتی خودآگاهانه درباره آن می اندیشند )بوردیو، 1992: 56(. 

1. Pierre Bourdieu
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یونگ از صورت هایی یاد می کند که اصلی و آغازین بوده و کلی ترین و کهن ترین اشکال 
تجسمات و نمودهای بشر از آن ها ناشی می شود. به نظر وی این صورت ها در همه دستگاه های 
فلسفی که مبتنی بر ادراک ضمیر ناخودآگاه است، قابل مشاهده است: تصوراتی نظیر تجسم و 
تصویر فرشتگان، ملائکه مقرب، هم آوایی فرشتگان و سلسله مراتب آسمانی )یونگ، 1377: 
89(. جالب اینکه یونگ اندیشه بقای انرژی را، که اولین بار توسط ربرت مایر مطرح شد، نه 
ناشی از تجربیات فیزیکی و آزمایشگاهی، بلکه برخاسته از ذخایر دینی نهفته در ناخودآگاه 
جمعی می داند )یونگ، 1377: 90(. وی برای اثبات نظرش چنین می گوید که نظیر همین عقیده 
نزد ایرانیان )در اعتقاد به آتش زنده جاودان(، رواقیون )تحت عنوان گرمای آغازین(، اقوام 
بدوی جزیره پلی نزی )تحت عنوان مولونگو( بوده است )یونگ، 1377: 92(. دبره نیز مانند 
یونگ عناصر ثابتی در »مخیله اجتماعی« بشر قائل است که همواره همراه اوست و نسل به 
نسل منتقل می شود. این عناصر ثابت، »مخیله اجتماعی« و ستون فقرات فرهنگ یک ملت را 
تشکیل می دهند که، به عنوان واسطه انتقال، نقش مؤثری در این فرایند دارند. ضمیر ناخودآگاه 
جمعی یونگ زمینه ساز تأثیرات متفاوت محرک های بیرونی بر افراد است. به همین گونه »مخیله 
اجتماعی« دبره نیز زمینه ساز فرایند انتقال است. بنابراین وجود عناصر ثابت که از حد یک فرد 
فراتر می رود، انتقال نسل به نسل این عناصر، و از همه مهم تر، تأثیر این عناصر ثابت در فرایند 

فهم افراد، نقاط مشترک آرای یونگ و مفهوم »مخیله اجتماعی« دبره هستند.

خلاصه و نتيجه گيری
یک ضرب المثل چینی )که دبره در معرفی نظریه خود مثال می زند( می گوید: »عاقل به ماه 
اشاره مي کند، احمق به انگشت نگاه مي کند«. به نظر دبره توجه به انگشت اشاره یا واسطه، 
همان کاری ست که واسطه شناسی می کند )دبره، 2000: 103(. واسطه شناسی در پي مطالعه 
جوانب مخفي و دور از نظر است. در این شیوه مطالعه به جاي پرسش از »چرا می نویسی؟« 
باید پرسید: »با چه می نویسی؟«. دبره مثال مي زند که فراگیر شدن روزنامه نگاري و روزنامه، 
متعاقب گسترش راه آهن بود، زیرا حمل ونقل فراگیر صنعتي امکان توزیع گسترده مطالب چاپ 
شده را افزایش می داد )دبره، 2000: 117(. این روش برخلاف شیوه هاي سنتي که اندیشه را به 
عنوان یک متن یا بخشي از یک معرفت مي دانستند، بر آن است که به جاي معنا باید به دنبال 
کارکرد گشت. خلاصه اینکه این روش به جاي پرسش از »چرایی« از »چگونگی« می پرسد، 

زیرا پرسش از چگونگی، پرسش از چرایی را نیز در خود دارد.
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دبره انتقال را صرفاً گردش پیام ها ومعناها میان فرستنده و گیرنده نمي داند و به راه هاي مادي 
که این ارتباط را ممکن مي سازد نیز توجه دارد. وی از عقاید مک لوهان راجع به تکنولوژي 
انتقاد مي کند. واسطه شناسی، عامل انتقال را محصول شرایط اجتماعي مي داند که معناها و 
نتیجه ها از دل آن ظاهر می شود، که دبره آن را با عنوان سپهر معرفی می کند. لذا این روش سعي 
دارد بر دوگانگي سنتي اندیشه غربي میان سوژه و ابژه، ماده و ذهن، و فرم و محتوا غلبه کند. 
مفهوم »مخیله اجتماعي« رکن اصلي واسطه شناسی را تشکیل مي دهد. دبره با تأکید بر این مفهوم 
به مقابله با نظراتی می رود که برای تکنولوژی صرف نظر از فرهنگ اهمیت قائل می شوند. از 
نظر وی هر فرهنگی عناصر ثابت و ماندگاری دارد که »مخیله اجتماعی« آن را می سازد و در 
فرایند انتقال تأثیر می گذارد. مواد سازمان یافته و سازمان هاي مادي از مفاهیم دیگر سازنده نظریه 
واسطه شناسی ست که در شکل گیري »مخیله اجتماعي« مؤثرند. وي مثال مي زند که تا وقتي 
انجیل به زبان یوناني ترجمه نشده بود عامل تمام مصائب، از قبیل مرگ ومیر و بلایای طبیعی، 
مستقیماً به خدا نسبت داده مي شد. اما بعد از ترجمه انجیل به یوناني بود که نام شیطان به میان 
آمد )دبره، 2000: 36(. رسانه درون محیط عمل مي کند؛ این بخش دوم همان عاملي ست که 
دبره تحت عنوان سپهر از آن یاد مي کند. رابطه متقابل این دو جزء معناآفرین و اثربخش موجب 

شباهتی میان مدیولوژی و هرمنوتیک شده است )ولف، 2007(. 
از نظر دبره پیام، بسته به شرایط اجتماعي و فرهنگي، معناها و دلالت های مختلفي به خود 
از وضعیت تکنیکي و اجتماعي جدا  انسان و عقایدش را  بنابراین واسطه شناسی  مي گیرد. 
نمي بیند. نتیجه این نظریه، بازبیني در تفسیر وبری از عقل و تقسیم آن به دو بخش ابزاري و 
ارزشي، و نیز پر کردن شکاف میان دال و مدلول است. فرهنگ آن چیزي ست که به واسطه 
تکنولوژي ممکن می شود و تکنولوژي هم در بستر مناسب فرهنگ به کار می آید. از این روست 
که در این روش براي بررسي آرا و تأثیر اندیشه ها، به جاي مطالعه متون فیلسوفان به بررسي 
وضعیت نشر در قرن هیجدهم، شبکه پستي و سیستم جاده هاي اروپا پرداخته می شود. دبره 
پروژه مطالعاتي خود را یک نظریه و در عین حال یک روش تحقیق مي داند. زیرا از یک سو، 
در مورد تاریخ انسان، سخن از اتحاد فرهنگ و صنعت مي آورد و از سوی دیگر، روش این 
بررسی را نشان می دهد. با توجه به اصولی نظیر نفی سوژگی انسان، تأکید بر عامل پنهانی به نام 
»مخیله اجتماعی«، کل گرایی، وحدت گرایی و مخالفت با معنا، می توان چنین نتیجه گرفت که 
رژی دبره در خلق مفهوم »مخیله اجتماعی« توجه زیادی به نظریات ساختارگرایان مارکسیست 

و روانشناسی یونگ داشته است.
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در پایان ذکر این نکته ضروری ست که سخن دبره هنوز موفق نشده است که توجه جهان 
انگلیسی زبان را به سوی خود جلب کند. شاید دلیل این عدم توفیق در ترجمه نشدن آثار او 
باشد. به عنوان مثال کتاب انتقال فرهنگ تا پیش از سال 2004 که به زبان انگلیسی ترجمه شد، 
چندان مورد توجه قرار نگرفته بود. به علاوه، وجه بین رشته ای این مفهوم عامل دیگری ست که 

چه بسا در کم توجهی انگلیسی زبانان مؤثر بوده است.
امروزه مفهوم »مخیله اجتماعی« به تدریج در میان متفکران رواج می یابد. عقل سیاسی در 
اسلام نوشته عابد الجابری نمونه ای از این کتاب هاست. در این کتاب نویسنده با تکیه بر مفهوم 
»مخیله اجتماعی« به بازبینی حوادث جامعه اسلامی بعد از رحلت پیامبر)ص( پرداخته است. 
وی معتقد است که سه عنصر قبیله، غنیمت، و عصبیت، عناصر نهفته در »مخیله اجتماعی« 
اعراب بود که در جریان حمله به ایران و تقسیم بیت المال بر رفتار اعراب تأثیر گذاشت. 
نمونه دیگر کتاب مکتب تبریز جواد طباطبایی است. او در این کتاب، که از روشی مشابه 
واسطه شناسی بهره برده، چنین بیان می کند که ایرانیان به سبب برخورداری از عناصر فرهنگ 
سنتی در مواجهه با تحولات جدید، این تحولات را از خلال فرهنگ سنتی خود درک کردند و 
از این رو روح این نوآوری ها در ایران تأثیری نگذاشت یا دست کم تأثیر اندکی بر جا گذاشت. 
مهرزاد بروجردی نیز در کتاب روشنفکران ایرانی و غرب تمایزگذاری ایرانیان میان ما و آنها 
)غرب( را نتیجه تأثیر اندیشه ثنویت گرای ایرانیان پیش از اسلام می داند. بنابراین چنین به نظر 
می رسد که مفهوم »مخیله اجتماعی« که برآمده از علم روانشناسی و علوم سیاسی است، در میان 

پژوهشگران علوم انسانی مورد اقبال قرار گرفته است.
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Abstract
Brian Fey, divides concepts into three categories; first, concepts which we use in 
thinking, second, concepts which we think about, and third, concept by which we 
think,. According to this categories, "social imaginary" would be in third category. 
it means that there is fixed cultural element within each nation which confronting 
new developments, it affects them. "Social imaginary" is the main concept of 
Debry’s theory of mediology.  this review tries to show that this concept is an 
interdisciplinary concept of Althusser’s Marxism structural theory and Jung’s 
unconscious theory, by using the metatheory. This methodology would help us to 
know more deeply about a theory. The consequence is that "social imaginary" is 
a synthesis of political and psychological theory developed in France.
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and Transmission.
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