
  
  1393زمستان / چهارم ، شماره چهارم  سال/  13در دانشگاه اسلامی  فرهنگ

Culture in The Islamic University, 2015 (Winter) 13 , Vol. 4, No.4 
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   مقدمه) الف
دهد که آمیزة خاصی از نقشهاي فرهنگی  نهاد دانشگاه در بیشتر جوامع، کارکردهاي مهمی انجام می

دانشگاهها نهادهاي . ولوژیکی، اجتماعی و اقتصادي، آموزشی و علمی واگذار شده به آنهاستو ایدئ
سازي، توسعۀ  اند که در ایجاد و انتقال ایدئولوژي، گزینش نخبگان و نخبه چندمنظوره و چند محصولی

به طور . اجتماعی و ارتقاي آموزشی، تولید و کاربرد دانش و آموزش نیروي کار ماهر نقش اساسی دارند
در این راستا، . )2004 1ندرز،ا(کلی، دانشگاهها در همۀ فعالیتهاي اجتماعی و اقتصادي جوامع معاصر درگیرند

انسان دانشگاهی و تربیت تأثیرگذار و  2ایجاد فرهنگ دانشگاهی ،کارکردهاي دانشگاهترین  مهمیکی از 
  .بخشی به آنهاست هویت

، الگوي معانی نهفته در صور نمادین، از جمله کنشها، گیرتز توان به تعبیر فرهنگ دانشگاهی را می
کنند و  ها و تمامی مقولات معناداري دانست که افراد دانشگاهی به کمک آن با هم ارتباط برقرار می گفته

وارد با ورود به دانشگاه  دانشجویان تازه. شوند در تجارب، دریافتها و باورهاي مشترك با یکدیگر سهیم می
فرهنگهاي  شوند؛ فضایی که در آن خرده اساساً وارد فضاي فرهنگی جدیدي می 3،اع آکادمیکاجتم و

فرهنگهاست که هویت  در تقاطع این خرده. وجود دارد...) اي، دپارتمانی، سازمانی و  رشته(مختلفی
 محیط شدنمستلزم فراهم ها،  دانشگاهی با این مشخصهانسان این تربیت . گیرد شکل می 4دانشگاهی

که در آن  اي درسی ۀکننده است؛ محیط و برنام درسی مناسب و شایسته و ترغیب ۀدانشگاهی و برنام
اي از ارزشها، باورها و قابلیتهاي  هاي تحصیلی بتوانند مجموعه شدگان دانشگاهها و رشته دانشجویان و تربیت

 ۀانشگاهی در هر رشتانسان د. ضروري براي شکل دادن هویت دانشگاهی را بیاموزند و درونی کنند
اي از ارزشها و باورهاي  اي از دانشها و اطلاعات فنی و تخصصی، مجموعه تحصیلی باید علاوه بر مجموعه

این باورها، نگرشها و . آنها را باور کند و درونی سازد ،اخلاقی، روحیه و نگرشهاي خاصی را بشناسد
براي فداکاري در راه » قدرت فردي«و » ژي عاطفیانر«، »انگیزه«آموخته و دانشجو،  به فرد دانش ،روحیات

بدون وجود این ارزشها، . دهد آموخته و انسان دانشگاهی را می علم، ایفاي درست نقش خود به عنوان دانش
شود یا در صورت آموزش و  صصی نیز یا به درستی آموخته نمیخباورها و روحیه، دانش و آگاهی فنی و ت

به  ،هرحال، صرف عضو بودن در دانشگاهه ب. یابد به کار گرفتن آنها را نمییادگیري نیز مجال اعمال و 
و [ پذیري دانشگاهی بلکه عضویت اگر همراه با درجاتی از جامعه ؛معناي انسان دانشگاهی بودن نیست

  )1387فاضلی، (.انسان آکادمیک است توان گفت فرد، مید باش ]کسب هویت دانشگاهی

                                                
1. Enders 
2. Academic Culture 
3. Academic Community 
4. Academic Identity 
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هد رابطۀ مثبت وثیقی بین بسط هویت دانشگاهی نیرومند، موفقیت عملکرد د ها نشان می نتایج پژوهش
میل با  1بعلاوه، هویت دانشگاهی با تعهد فردي به معیارهاي تعالی،. دانشگاهی و انگیزة پیشرفت وجود دارد

هاي شناختی  پافشاري در چالشها، کشمکشها، هیجانها و ناامیدي در فرایند یادگیري و همینطور سازه
تی و تفسیر چرایی وقوع آهاي علمی، ارزیابی میان فردي، انتظارات  ون برداشت فرد از تواناییهمچ

  .رخدادها رابطه دارد

دریافتند دانشجویانی که احساس هویت دانشگاهی  )2011به نقل از وایت و لونتال،  2000(و همکاران آدامز
آنها . اي از تجربیات دانشگاهی شوند ستردهکنند که درگیر طیف گ نیرومندي دارند، روش هایی را پیدا می

  .توانند ارتباط مؤثري با اساتید و دانشجویان همتاي خود داشته باشند کنند و می براي یادگیري و ترقی تلاش می

دریافتند که هویت دانشگاهی قوي، همبستگی بالایی با  )2011به نقل از وایت و لونتال،  2000(کوو  برزونسکی
هاي حساس و گشودگی  گیري ، توانایی سازگاري با مسائل، پیچیدگی شناختی، تصمیمتأمل در خویشتن

روي  از طرف دیگر، پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که فقدان هویت دانشگاهی رابطه مثبت با طفره. دارد
پیروي از  3گیري ضعیف و رابطه منفی با تأمل در خویشتن، هاي تصمیم استراتژي 2سازي، از کار، خود ناتوان

محیط آموزشی که ) همان(و همکارانش آدامزاز نظر . و پشتکار در انجام وظایف شناختی دارد 4وجدان
آورد، به توسعه و  فضاي فکري حمایتی را حین ارائۀ آگاهی انتقادي و تحلیلی از مسائل اجتماعی فراهم می

  .کند رشد هویت دانشگاهی مثبت کمک می

و با رجوع به واقعیتهاي نهاد مناقشه برانگیز دانشگاه در ایران، پژوهشهاي  گفته هاي پیش در کنار یافته
راد،  ؛ قانعی1380؛ قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1387؛ فاضلی، 1383؛ زمانی و عظیمی، 1383پور،  ؛ رفیع1389محسنی تبریزي و همکاران، (متعدد

پذیري و  ، ضعفهاي جدي در جامعهنهاددهند که این  نشان می )1392؛ همتی، 1387الف؛ گدازگر و علیزاده اقدم، /1385
انسان  هاي ضروري براي واره دهی به هویت دانشگاهی و ایجاد عادت سازي ارزشها و شکل درونی

ناکارایی فضاي دانشگاهی ایران در ایجاد و پرورش هنجارها و تبلور آن در رفتارها و  .دارددانشگاهی 
هاي  ثباتی در فرایند گفتگو و مذاکره و ضعف در همکاري و بیگفتارهاي دانشگاهیان، ناسازگاري 

هاي درسی و  گروهی، عدم انگیزة کافی براي سختکوشی و تحمل مرارتهاي علم، ناکارامد بودن برنامه
سازي دانشجویان براي انجام  آموزشی، مشارکت اندك دانشجویان در سمینارهاي داخلی، عدم آماده

گرایی، نبود تعامل علمی  ي و تحقیق، نبود فرهنگ مشارکت و روحیۀ علمپژوهش، نبود روحیۀ پژوهشگر
دانشجویان با اساتید و دانشجویان خارج از کشور، فقدان فرهنگ نقد و نقدپذیري در اجتماعات 

                                                
1. Standard of Excellence 
2. Self-Handicapping 
3. Self-Reflection 
4. Conscientiousness 
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دانشگاهی،گرایش به پیروي از ضد هنجارهاي علم، فردگرایی در آموزش، موفقیت و پیشرفت تحصیلی، از 
  .خورد ها به چشم می ه در این پژوهشجمله مواردي است ک

آموزش به مثابۀ «آن و چرخش از  1اي شدن برنامۀ آموزش عالی و توده علاوه بر این، گسترش بی
، هر چه »آموزش عالی 2دونالیزه شدن مک«: ریتزریا به تعبیر » آموزش به مثابۀ مصرف«به » گذاري سرمایه

از جمله پیامدهاي منفی این شکل از . ذیري دامن زده استپ بیشتر بر ناکارامدي دانشگاه در حوزة جامعه
توان به اختلال هر چه بیشتر در فرایند  گسیخته در کنار سایر پیامدها، می اي شدن بدقواره و لجام توده

انگیزگی دانشجویان، بیکاري  ، بی3گرایی پذیري علمی و اخلاقی، زوال هویت دانشگاهی، مدرك جامعه
؛ ربانی و 1392همتی، (.اشاره کرد... ین رفتن بشّاشیت و سرزندگی حیات دانشگاهی و آموختگان، از ب دانش

  )1390همکاران، 
به  ،شدن اي جهانی موج انفجار اطلاعاتی و رسانهدر همین راستا از نظر برخی، نهاد دانشگاه در نتیجۀ 

. است جتماعی از دست دادهو تعریف آنها در نظام ادانشجویان به  دهی در هویتتوان خود را رسد  نظر می
این منابع با به . سازي دارند منابع جدیدي سر برآورده که ظرفیت و قدرت چشمگیري براي هویت لذا

دلایل تضعیف منابع درونی دانشگاه برخی . کنند چالش کشیدن منابع سنتی، جایگزین آنها شده و عمل می
  :عبارتند از

خواهند بدون توجه به نهادهاي رسمی و  ده که میجدیدي از دانشجویان غیرسنتی پدید آم ۀطبق .1
  .خواهند دسترسی یابند به علمی که می ،مجاري سنتی علم از جمله دانشگاه، استاد و حتی کتاب

به بیان دانشجویان و گزارشهاي نهادهاي  -هاي آموزشی اطلاعات ارائه شده در بسیاري از دوره .2
  .هایی را برانگیخته است ت و نارضایتیتکراري، دست چندم و خارج از رده اس -اجتماعی
ال امروزي هاي سی اند که توان تطبیق بیشتري با محیط در برابر دانشگاه رقبایی سر برآورده .3

  )13: 1388 پور، یزدان(.دارند
به معناي حذف منابع تحولات این معتقدند که  )2000(4کوگانپژوهشگرانی همچون  ،با این وجود

یابی در دانشگاه همچنان بر اساس همان منابع سنتی  هویتشدة سمی و نهادینه زیرا الگوي ر ؛سنتی نیست
در عین بحث از تأثیر اجتماعات دانشگاهی بیرونی بر هویت دانشگاهی، اجتماعات درونی وي . کند عمل می

  .داند که در آن حضور دارند کسانی می هویتشروع  ۀدانشگاهیان را به عنوان نقط

                                                
1. Massification 
2. McDonaldization 
3. Credentialism 
4. Kogan 
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هویت دانشجویان در نسبت با اولاً، پژوهش حاضر این است که  اصلی با این توضیحات، فرض
افرادي که از  ،این بنابر. پذیرد یابی و میزان تأثیر آنها تمایز می دانشگاه، تحت تأثیر نوع منابع هویت

ه ثانیاً، براي تحقق دانشگا. مسلماً هویت متفاوتی خواهند یافت ،شوند هاي معنایی متفاوتی تغذیه می سرچشمه
، که ناظر بر تربیت انسانهاي عالم، متخصص، »سازي کارخانۀ انسان«) ره(اسلامی مطلوب یا به تعبیر امام

شناسی مقولۀ مغفول ماندة فرهنگ  پردازي و آسیب متعهد و مقید به موازین اسلامی باشند، ناگزیر از نظریه
پژوهش در این راستا، . ن هستیمپذیري و هویت دانشگاهی در نظام آموزش عالی ایرا دانشگاهی، جامعه

  :چند سؤال محوري ذیل استحاضر درصدد پاسخگویی به 

  ؟هاي هویت دانشگاهی کدام است گونه .1
بخش،  دهند؟ هویت مشروعیت دانشجویان در نظام دانشگاهی ایران چه نوع هویتی را بسط می .2

 دار؟ مقاومت یا برنامه

  است؟تر تحت تأثیر چه منابع هویتی ر اجتماع آکادمیک بیشهاي هویتی د هر یک از گونه .3
  

  هویت و هویت دانشگاهی) ب
اي یافته و تعریف مفهومی آن به  گسترده اي، کاربردهاي رشته واژة هویت که به دلیل ماهیت میان

پردازان شخصیت،  شناسان و نظریه بیشتر روان. شدت متأثر از مکاتب و رویکردهاي نظري مربوطه است
هاي شخصیتی و احساسی  خصی تلقی کرده، بر این باورند که هویت به خصیصههویت را امري فردي و ش

ها و برداشتهاي کاملاً دینامیک در چارچوب اجتماعی فرهنگی نشان  با این حال، ایده. شود فرد مربوط می
دهد که هویت به شکل درونی برساخته شده و به شکل بیرونی در بسترهاي مختلف اجتماعی و فرهنگی  می

در این برداشت که به برداشت اجتماعی . ساخته شده و از محیطی به محیط دیگر متفاوت است از نو
شود که هویت به واسطۀ دیالکتیک میان  ادعا می )2005 1کارانایوسکین و کاردلیس،(فرهنگی از هویت معروف است

تماعی افراد دیگر یافته در شخصیت، جدا از دنیاي اج هویت اجتماعیِ تجلی. گیرد فرد و جامعه شکل می
  )222: 1381محمدي،  گل(.معناست بی

در این . گرایانه و کنش متقابل نمادین مرتبط است هاي اجتماعی هویت با فلسفۀ اخلاق اجتماع نظریه
ها در درجۀ اول به  بنابر این، هویت. اند ها، افراد هم متمایز بوده و هم به لحاظ اجتماعی جاگیر شده نظریه

در نظریۀ  2تاجفل .گیرند قوي و باثبات و فرایندهاي اجتماعی تولید شده در آن شکل میواسطۀ اجتماعات 

                                                
1. Karanauskien & Kardelis 
2. H. Tajfel 



  

  

  

  
564  13در دانشگاه اسلامی  فرهنگ 

توانند خود را به مثابۀ ابژه  کنند و می عمل می 1کند که افراد بازاندیشانه خاطرنشان می» هویت اجتماعی«
بندي،  گروهها دستهها یا  حوزه 2هاي اجتماعی، هاي مختلفی در ارتباط با مقوله ببینند و خود را به شیوه

نام دارد، منجر به  4بندي خود یا طبقه 3این فرایند که شناسایی اجتماعی. بندي و نامگذاري کنند طبقه
شود که مبتنی بر آگاهی فرد از تعلق به گروه یا مقولۀ اجتماعی خاصی  گیري هویت اجتماعی افراد می شکل
هاي بین خود و سایر اعضاي درون  خاص و شباهتدر این فرایند، بر عضویت فرد در گروه اجتماعی . است

به طور خلاصه تاجفل ضمن قائل شدن سه جنبه شناختی، . )2005کارانایوسکین و کاردلیس، (شود گروه تأکید می
داند  ارزشی و احساسی براي عضویت گروهی، هویت اجتماعی را آن بخش از برداشت یک فرد از خود می

گیرد، همراه با اهمیت ارزشی و  هاي اجتماعی سرچشمه می در گروهکه از آگاهی او نسبت به عضویت 
فردي و (بر این اساس به تعریف ساخت هویت  5جنکینز. )223: 1381محمدي، گل(احساسی منضم به آن عضویت

) بیرونی(خویشتن و تعاریف ) درونی(پردازد؛ ترکیبی از تعریف  به مثابۀ فرایند مستمر و بازتابی می) جمعی
دیالکتیک  .)2005 6هنکل،(بیرونی -دهند یا به عبارتی؛ دیالکتیک شناسایی درونی که دیگران ارائه میاز خود 

گیري هویت علاوه بر شناخت افراد از خود، میزان پذیرش این  بیرونی به این معناست که در شکل - درونی
یه میان و هویت و شناخت از سوي دیگران نیز به اندازة خود این شناخت ضروري است و رابطۀ دو سو

کند؛ به طوري که هویت از الزامات تعامل اجتماعی و شرط ضروري براي حیات و  اجتماع را مشخص می
بنابر این، هویت چه جمعی و چه . تعامل اجتماعی است و جداي از سپهر اجتماعی دیگران اصولاً معنا ندارد

  )35-46: 1381جنکینز،(.فردي، اجتماعی است

گرایی نمادین، غفلت از کارکرد تضاد و قدرت در  و تعامل 7گرایی دهاي اجتماعنقد مهم بر رویکر
 )22: 2 ج ،1385(کاستلز. اهمیت ویژه دارد 8این ایده در کار کاستلز. ایجاد و حفظ شرایط ساخت هویت است

د دست آنها از رهگذر فراینه داند که ب هویت را یک برساختۀ اجتماعی و منبع معنا براي کنشگران می
جامعۀ « ،این بنابر .هویتها به شکل کنشها در حال بروز هستندوي، بنا بر نظر  .شود فردیت بخشیدن ساخته می

کاستلز  .)213: 1390 وبستر،(انگیزد جنبشها را به ایستادگی و حتی پیکربندي طرحهاي هویتی برمی »اي شبکه
گیرد و نهادهاي  صورت می مدعی است برساخت اجتماعی هویت همواره در بستري از روابط قدرت

هنکل، (سازند دهند و از آن طریق، سلطۀ خود را گسترش داده، عقلانی می مسلّط، هویت مشروع را بسط می

  :شود او بین سه صورت و منشأ برساختن هویت تمایز قائل می. )2005
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آنها  شود تا سلطۀ این نوع هویت توسط نهادهاي غالب جامعه ایجاد می 1:بخش هویت مشروعیت - 
  ؛را بر کنشگران اجتماعی گسترش دهد و عقلانی کند

قرار دارند  یشود که در اوضاع و احوال این هویت به دست کنشگرانی ایجاد می 2:هویت مقاومت - 
ترین شکل  شاید مهم. شود یا داغ ننگ بر آن زده می هشد ارزش دانسته  بی ۀسلط ،که از طرف منطق

  ؛مین باشد سازي در جامعه هویت

هنگامی که کنشگران اجتماعی با استفاده از هر گونه مواد و مصالح فرهنگی  3:دار هویت برنامه - 
کند و به این  سازند که موقعیت آنان را در جامعه از نو تعریف می هویت جدیدي برمی ،قابل دسترسی

دار  ویت برنامهه. یابد  آیند، این نوع هویت تحقق می در پی تغییر شکل کل ساخت اجتماعی برمی ،ترتیب
 این به اعتقاد کاستلز جایگاه .انجامد می) فاعل(به ایجاد سوژه  ،آید از بطن هویتهاي مقاومت پدید میکه 

 مقاومت هویت است ممکن .کنند می پیدا را خود جایگاه و معنا ،تاریخ متن در آنها و نیست ثابت هویتها

 به آن پس اما گیرد، قرار دار برنامه هویت ةزمر در و دباش داشته تغییر براي اي برنامه زمان از اي برهه در

تواند  دهد که هیچ هویتی نمی تحول هویتها نشان می .شود می تبدیل سلطه هویت یا بخش مشروعیتت هوی
خود خارج از متن تاریخی خود ارزش مترقی یا ارتجاعی  خودي یک جوهر بشمار آید و هیچ هویتی به

  )26-27: 2 ج ،1385 ،کاستلز(.ندارد

ادعا  گیدنزبرخی همچون . هویت مطرح شددر اواخر قرن بیستم، سؤالات مهمی درباره ماهیت 
. نهادهاي اجتماعی از بین رفته است 5و از جاکنده شدن 4کردند که شرایط هویتهاي باثبات با چندپارگی

اي که پیوسته روي  هشود؛ پروژ اي بازاندیشانه می معتقد است در نظم پساسنتی، هویت شخصی پروژه گیدنز
گیري هویت، در تحلیل هویت،  با توجه به سازوکارهاي نوین شکل گیدنز. )111: 1378گیدنز، (کنیم آن کار می

سازي در دوران مدرن  یابی و هویت بر شکاف میان فرد و جامعه، کنش و ساختار پل زده و فرایندهاي هویت
کند که از نظر وي هویت  تارهاي اجتماعی تبیین میرا با در نظر گرفتن تأثیرات دو سویۀ افراد و ساخ

شخصی یا خود شناسایی، چیزي جز آگاهی و تأمل بر خویشتن نیست که در دوران معاصر به علت تکثر 
ها، عمل و مراجع، انتخاب سبک زندگی بیش از پیش در خدمت ساخت هویت شخصی اهمیت  زمینه

  )1382نوذري، : نقل از. کلنر(.یابد می

                                                
1. Legitimation 
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3. Project Identity 
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سی مقالۀ حاضر این است که همۀ این رویکردهاي نظري به پرسش از ماهیت برساخت فرض اسا
 )1983(1برتون کلاركهویت دانشگاهی از سوي  اتیمطالع ةحوز. هویت دانشگاهی معاصر مرتبط است

به . مورد بررسی بیشتر قرار گرفته است )2000(ماري هنکلو  )1995(2جسی والیمااز سوي  اخیراًگشوده شد و 
فرد  ،مفاهیم کلیدي هویت دانشگاهی را اخذ کرده است ،گرایانه که از فلسفۀ اخلاقِ اجتماع هنکل رنظ

ها، ارزشها،  تها، اسطورهدانشگاهی عضو اجتماعات و نهادهایی است که زبان، ساختار ذهنی، تاریخ، سنّ
شگاهی رشد اي که در آن احساس هویت دان یعنی زمینه ؛عادات و دستاوردهاي خاص خود را دارد

تحصیلی و  ۀرشت: داند دو چیز را براي هویت دانشگاهی اساسی می )2005(هنکل. )33: 1386کوگان، (کند می
دانشگاهی مهم آزادي دانشگاهی و آن را تابعی از عضویت دانشگاهی و تعامل بین افراد و اجتماعات 

ا و اجتماعات علمی و فکري شده و ه شوند که وارد رشته از نظر وي، افراد زمانی دانشگاهی می .داند می
بتوانند قواعد معرفتی پژوهش و آزمون، معیارهاي ارزیابی همچون منطق، استفاده از شواهد، دقت و 

  )16: 2000هنکل، (.روي دانش را بسط داده، به کار گیرند طرفی در دنباله خلاقیت مفهومی و نظري و بی

هویتی که دانشگاه و محل  نخست، :گیرد ر نظر میدهویت دانشگاهی متمایز را براي  سه سطح تیلور
هاي خاص  و ویژگی 3اي دوم، مجموعه عناصر مربوط به هویت رشته. دهد کار فرد به عضو دانشگاه می

سومین نوع هویت دانشگاهی، هویت جهانی دانشگاهیان است که بین تمامی  .هاي مختلف مربوط به رشته
با  )2005(کاردلیسو  کارانایوسکین .)1387 فاضلی،(مشترك استا و گروههاي دانشگاهی هها، تخصص رشته

کند که نقش مهمی  تر تعریف می اي از خودپندارة بزرگ ، هویت دانشگاهی را به مثابۀ جنبه4هوارداستناد به 
اي است که در آن  از این رو، هویت دانشگاهی حوزه. در عملکرد دانشگاهی و انگیزه پیشرفت دارد

. کنند ریزي می و پیامدهاي اجتماعی، اساس خودارزیابی کلی و عزت نفس را پی هاي علمی پیگیري
مؤلفۀ شناختی آن به تلقی . اي چندبعدي است همچون هر هویت دیگري، هویت دانشگاهی، سازه

، مؤلفۀ ارزیابی آن به عزت نفس و مؤلفۀ شناختی به احساسات )علمی(دانشجویان از فعالیتهاي دانشگاهی
هویت دانشگاهی اشاره به فرد متمایزي دارد  )1987(5بچربه نظر . شود یتهاي اجتماعی مربوط میفرد در موقع

که تاریخی منحصر به خود دارد و درون چارچوب اخلاقی و مفهومی قرار گرفته است که او را در درون 
رچوب فرهنگ او هویت دانشگاهی را در چا. دهد قرار می» اي شده ن و تعریفاجتماعات معی«نهادها یا 

هویت از  یترین کارکرد آنها را تعیین و ایجاد نوع خاص مهم ،اي تعریف کرده دانشگاهی و اجتماعات رشته
  .داند براي انسان دانشگاهی می

                                                
1. B.R. Clark 
2. J. Valimma 
3. Disciplinary Identity 
4. T.C. Howard 
5. T. Becher 
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از نظر . به دنبال بسط رویکرد فرهنگی در مطالعات آموزش عالی است ،بچرنیز همچون  )1998(والیما
شه در دو کانون فکري متفاوت براي تحلیل اجتماعات دانشگاهی به ریه عمدبه طور رویکرد فرهنگی  ،وي

ت مطالعات اروپایی که بر رشته و تمایزات علوم به عنوان سنّ. 1 :دعنوان موجودیتهاي فرهنگی دار
ت مطالعات آمریکایی که بر فرهنگ نهادي و مطالعات سازمانی سنّ. 2 .موجودیتهاي فرهنگی تأکید دارد

نظر  با در والیما. یابند هاي سطح نهادي ظهور می هاي فرهنگی از پدیده ق آن دغدغهکه طب تأکید دارد،
انداز جدید و ابتدایی  گرفتن جوانب مثبت و منفی این دیدگاهها، هویت دانشگاهی را به عنوان یک چشم

 ازدیدگاه با الهام این سازي  او براي مفهوم. کند براي مطالعات فرهنگی در آموزش عالی ارائه می
هویت  ،دهد که طبق آن کردن ابعاد هویت دانشگاهی ارائه می الگویی را براي مشخص 1چیکرینگ

فرایند ارتباطی بین  ،نظر وي و در سطوح گوناگون ظهور یافته دمدانشگاهی با توجه به دو کانون فکري 
سازي  وان ابزاري براي مفهومتوان به عن این الگو را می ؛در واقع. دهد افراد و دیگران مهم متفاوت را نشان می

فرایندهاي فرهنگی همزمان کنش متقابل درك کرد که طی آن و در سطوح متفاوت هویت دانشگاهی شکل 
  ).1998، والیما(اي، نهادي و ملی است  اي، حرفه از نظر وي، هویت داراي ابعاد فردي، رشته. گیرد می

 ةآنچه سازندداند و  به هویت آکادمیک می ترین کارکرد دانشگاه را شکل بخشیدن مهمنیز  2بوردیو
انسان آکادمیک یا . دهد توضیح می» ملکَات دانشگاهی«یا » عادات«هویت دانشگاهیان است را با مفهوم 

، ذوق، سلیقه و آنچه به عامل 3»عادات، منش و ساختمان ذهنی«کسی است که » اجتماع دانشگاهی«عضو 
مناسب  ةقواعد، آداب، جهتها، روندها، ارزشها و دیگر امور حوزدهد که روح  اجتماعی این امکان را می

. اثر شود، داراست أءو زیست دانشگاهی در درون او شکل گرفته، پذیرفته شده و منش» کنش آکادمیک«
رو در جوامع  نی هستند و از اینمعی» ساختار اجتماعی«این عادات مانند دیگر عادات اجتماعی محصول 

هویت دانشگاهی درون یک  بوردیواز نظر . )1387 فاضلی،(مختلف وجود دارد» گاهیعادات دانش«مختلف 
دانشجویان و اساتید نه بر مبناي  ،در این میدان. گیرد فضاي اجتماعی به نام میدان دانشگاهی شکل می

 بندي آگاهی و فرمانبرداري با دانش کامل از واقعیتها، بلکه طبق نظامی از ترجیحات اندوخته، تقسیم
با  .کنند ساختارهاي شناختی پایدار و طرحهاي کلی و ترتیبات کنشی مشترك در گروه اجتماعی، عمل می

تواند به عنوان  می در نظر گرفتن دانشگاه به عنوان سلولی از میدان آکادمیک، ساختار هویتهاي دانشگاهیان
شناختی را ساختار داده که در  که دیدگاههاي اجتماعی، آموزشی و معرفت هبیتاس آنها در نظر گرفته شود،

درونی  ياو با تأکید بر تأثیر نیروها ،در عین حال. )2011 4رزنده،(یابد آنها انعکاس می هايو کنش استدلالتفکر، 
میزان استقلال نسبی هر یک از  ،وياما از نظر  ؛و بیرونی در میدان، به استقلال نسبی میدانها باور دارد

                                                
1. A.W. Chickering 
2. P. Bourdieu 
3. Habitus 
4. Rezende 
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یرات عوامل بیرونی همیشه قابل تبدیل به منطق درونی میدانهاست و عوامل متفاوت است و تأث ،میدانها
  )2007 1ایهلن،(.کند بیرونی همیشه از طریق ساختار و نیروهاي درونی میدانها عمل می

  

  یابی هویت دانشگاهی منابع درون) ج
  محیط دانشگاه. 1
ه فضاهاي فیزیکی دانشگاه باست که در سرتاسر دنیا در مورد اي  واژه )پردیس دانشگاه(2مپسکَ
یک پردیس خوب، نوع افرادي است که این پردیس براي خدمت به آنها  ۀترین جنب مهم. رود کار می

با تأکید بر اینکه در یک فضاي اجتماعی، روابط حالت دوطرفه و . )134: 1387 ،لبورروکابا(ساخته شده است
 )2005(کاردلیسو  وسکینیاانکار.ر افراد را نشان دادتوان تأثیر فضاي فیزیکی دانشگاه ب می ،متقابل دارند

نشان دادند که محیط دانشگاهی و ارزیابی آن از طریق تأثیر بر تجربیات دانشگاهیان بر هویت دانشگاهی 
به  ،شوند هایی که تجربیات دانشگاهی مثبت را موجب می محیط )2011(لونتالو  وایت از نظر. مؤثر است

گیري  نیز بر اهمیت کلاس درس در شکل 3ولف. شوند ی قوي منجر میتقویت یک هویت دانشگاه
فردي و اجتماعی هویت در بررسی کلاس تأکید  ۀهویت علمی و دانشگاهی و در نظر گرفتن ابعاد دوگان

هاي ساختاري و سازمانی آن، بیشتر  محیط دانشگاه و ویژگی )1983(پاسکارلااما به نظر . )13: 2013ولف، (دارد
پیامدهاي  مستقیم و با میانجی تعاملات بین دانشجویان و اساتید و کیفیت تلاش دانشجو، بر یرطور غه ب

  )110: ب/1385راد،  قانعی(.شناختی مؤثر است

  ساختار اجتماعی محیط آموزشی. 2
ساحت اساسی ساختار اجتماعی محیط آموزشی عبارت است از ارتباطات استادان و پژوهشگران، 

ساختار اجتماعی علم به عنوان محیط انسانی . با همدیگر و مناسبات آنان با استادان خودتعاملات دانشجویان 
پذیري نه تنها میزان موفقیت آنان  گذارد و این جامعه پذیري استادان و دانشجویان تأثیر می بلافصل، بر جامعه

: 1390 اور،خ راد و خسرو قانعی(دهد هاي علمی و معرفتی، بلکه ارزیابی آنان از خود را تحت تأثیر قرار می در زمینه

شدنِ مکرّر  با اشاره به اینکه مشارکتهاي آیینی در شعائر اجتماع علمی، مبتدیان را قادر به سرشار 4کالینز. )12
فراوانی و . بر اهمیت تعاملات در اجتماعات علمی تأکید دارد ،سازد و نیروهاي اخلاقی می از انرژي عاطفی

راد،  قانعی(نشجویان و استادان تأثیر زیادي بر پیامدهاي شناختی و عاطفی دانشجو داردکیفیت تعاملات بین دا
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رسمی از طریق ارتباط با اساتید،  اي در میان دانشجویان عموماً به صورت غیر هنجارهاي حرفه. )109: ب/1385
 ۀزیستۀ یابی تجرب هویتمچنین در فرایند ه. )6: ج/1385راد،  قانعی(شوند هاي گروهی منتقل می مشاهده و بحث

  .در شناخت و ساختن تصویري از خود اهمیت دارد ،دانشجویان در کنار یکدیگر و در تعامل و مراوده با هم

  اي اجتماعات رشته. 3
کند که از هویتهایی  ی را تولید مییاي، هویتها عضویت در یک فرهنگ رشته ،)1983(کلاركبه نظر 

ها سرچشمه  یا آنهایی که از اجتماع، سیاست، کلیسا یا دوستیهمسر، عاشق، سرپرست خانواده  :چون
هاي دانشگاهی روشهاي بودن در  گیرتز بر این باور است که رشته. )2008 1برنان و پاتل،(گیرند، متفاوت است می

کنند و  و تاریخدان جنگهاي صلیبی در جهانهایی که متصورند، زیست می 2فیزیکدان انرژي بالا. جهان است
آنها صرفاً به وظایف فنی اشتغال ندارند، بلکه به چارچوب . کنند وان عضوي از آن فرهنگ عمل میبه عن

اي شیوة تفکر،  هر رشته. )18: 2000هنکل، (کنند فرهنگی متعهدند که بخش بزرگی از حیات آنها را مشخص می
دهی،  پاداش گیري آموزشی و پژوهشی، سنّتها، سیستم اي از متون، روشهاي پژوهش، جهت مجموعه

اي تابوها، کتابها،  اعضاي هر رشته. کند ها و معیارهاي اعتبار و افتخار خاص خود را ایجاد و حفظ می انگیزه
رشته، هویت بنیادینی براي . )1992 3اوستین،(تبار و نمادهایی دارند که بیانگر تاریخ و توسعۀ آن حوزه است

تفاوت در اولویت و اهمیت اهداف، ساختارهاي آورد و موجب ایجاد  زندگی دانشگاهیان فراهم می
. )1390همتی، (شود شناختی و گرایشهاي سیاسی آنها می هاي اجتماعی و معرفت گیري دهی و جهت پاداش

اي از  راهنماي فرهنگ دانشگاهی و منبع قوي ،هاي علمی با سازماندهی ساختار تولید و انتقال دانش رشته
  )2005نکل، ه(.شوند هویت دانشگاهی محسوب می

  هاي مرجع گروه. 4
به تحقق کامل  4»دیگران مهم«هویت انسانی تنها از راه کنش با جهان و با  ،تیلوربه گفته 

. گیرد هویت دانشگاهی نیز تحت تأثیر تعامل با دیگران مهم شکل می ،در این زمینه. )55: 1390 احمدي،(رسد می
مهم و گروههاي مرجع در جهان  اي و نهادي را دیگرانِ اي و اجتماعات حرفه اجتماعات رشته )1998(والیما

بیرون (چه او به این مسئله نیز اشاره دارد که دانشگاهیان از گروههاي مرجع دیگري اگر. داند دانشگاهی می
در محیط دانشگاهی براي دانشجویان، اساتید به عنوان گروهی . پذیرند نیز تأثیر می) از اجتماعات دانشگاهی

اساتید به عنوان  ،ودادهیر نظر از. شوند شناخته می ،توانند داشته باشند اصلی را دارند یا میکه مرجعیت 
پذیري به دانشجویان منتقل  دانایی، تجربیات و علایق خویش را در جریان جامعه ،»الگوهاي نقش مهم«
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، )ترین آن ی و شاید مهمعنوان بعدي از هویت دانشگاه به(در بحث از هویت علمی. )ج/1385راد،  قانعی(کنند می
اي پایدار را براي ادامۀ حیات علمی  تواند به عنوان الگوي عملی دانشجویان، اسوه استاد است که می

نقش استادان یک دانشکده را در انتقال یک نظام  )1385مهرام و همکاران، : به نقل از(1آدامز. مخاطبان فراهم آورد
  .دگرد داند که عملاً همه چیز به آنها برمی انی میآنان را کس ،مهم دانسته ،طفرهنگی مسلّ

  

  پژوهشمروري بر پیشینۀ ) د
که در دو مرحله به  ،»بررسی تحولات هویت علمی«عنوان پژوهشی با  در )1385(و همکاران مهرام
نشان دادند که وضعیت هر صورت گرفتهدانشگاه مشهد  يدانشجو 289ی و کیفی در میان صورت کم ،
استاد، دانشجو، مکان فیزیکی، روش تدریس، ارزشیابی، محتوا و قوانین و مقررات، به عنوان  هاي یک مؤلفه

شده، بر هویت  2تربیتی اي است که منجر به کسب تجارب ضد گونه عوامل تأثیرگذار بر هویت علمی به
  .به صورتی که رو به کاستی گذاشته است ؛علمی دانشجویان تأثیر منفی داشته

در سنجش هویت دانشگاهی و عوامل مؤثر بر آن نشان دادند که سه متغیر  )1388(لیاسماعیو  بقائی
داري تغییرات در هویت اطور معنه هاي تحصیلی، با همدیگر ب فرهنگی، فرهنگ دانشگاهی و انگیزه ۀسرمای

شتري در اهمیت بی ،فرهنگی ۀسرمای سپسابتدا فرهنگ دانشگاهی و  ،در این بین .کنند دانشگاهی را تببین می
  .تأثیر قابل تعمیمی بر هویت دانشگاهی ندارد ،هاي تحصیلی انگیزه ،تبیین هویت دانشگاهی داشته و در مقابل

با  )1978(4سیمونزو  کال مکو  )2009(3استیتسو  بورك، )1978(تاجفلبا ادغام تئوري هویت  )2013(ولف
وقعیتهاي که بر کاهش هویتهاي علمی ، براي بررسی م)1969(چیکرینگ 5ییدانشجورشد و بالندگی تئوري 

گذارند، درصدد دستیابی به درك عمیق از هویت علمی  تر تأثیر می ناپایدار و افزایش هویت باثبات
ارتباط کنشگران  ،در نتیجهو گیري هویت  ها در تأکید آنها بر شکل وجه تشابه این تئوري .برآمددانشجویان 

 ۀموقعیتهاي که موجب ارتباط بیشتر و در نتیجه افزایش سرمای، طبق نتایج این پژوهش .با یکدیگر است
براي شناسایی  همچنین .شود هویت علمی آنان می ۀاجتماعی دانشجویان شده، در نهایت باعث توسع

یابی دانشجویان باید به محیط درونی دانشگاه و عوامل برسازنده در درون خود محیط  فرایندهاي هویت
. سازند شان با دیگران می ترکیبی از محیط اطرافشان و روابط ۀواسطه د هویتشان را بافرا ؛در واقع. توجه کرد
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کی از ی ،گروهی در کلاس متقابل، نشان داد که کار ولف با تأکید بر کارکرد هویتی ارتباطات و کنش
  .هویت دانشگاهی است ،هاي کنش و در نتیجه ابزارهاي افزایش زمینه

بدنی دانشگاه  نفر از دانشجویان تربیت 622بر روي خود تحقیق در  )2005(کاردلیسو  وسکینیاانکار
در  رشتهانتخاب  ةانگیز، شرایط زندگی، ویت دانشگاهی با جنسیتبه این نتیجه رسیدند که ه لیتوانی

  .ارزیابی محیط آکادمیک دانشجویان رابطه دارد و آرمانهاي ورزشی، دانشگاه

چه هویت دانشگاهی یک هستی واحد و یکپارچه را شکل  معتقدند اگر )2013(یورسینو  جوکیییل
رسد که این  نظر میه اما ب ،شود اي و جایگاههاي نهادي متمایز می اجتماعات رشته ۀواسطه دهد و ب نمی

آنها به منظور بررسی . اند متکثر و چندگانه شده ،تغییرات ساختاري در محیط دانشگاهی ۀواسطه تفاوتها ب
نتایج . را شناسایی کردندروایت  9لاندي، نمصاحبه با دانشگاهیان ف 42تحلیل روایت از اساس  این مسئله، بر

حاکی از آن است که هویت دانشگاهی با توجه به تغییرات ساختاري و مدیریتی در آموزش عالی به طور 
  .است 1اي در حال متنوع شدن و قطبی شدن فزاینده

 از. در مورد هویتهاي دانشگاهی به تحقیق پرداخت ،یاندانشگاه ۀزیست ۀبا تمرکز بر تجرب )2005(کلگ
اي در پاسخ به تغییرات ساختار دانشگاه و محیط خارجی شکل  هویت دانشگاهی به صورت فعالانه ،او نظر

) آموزشی، پژوهشی یا اجرایی(نقشها ۀدهندگان در هم پاسخوي، طبق نتایج پژوهش . یابد گرفته و توسعه می
هویتهاي جدید در حال . شدت قالبی بودنده زي قادر به حفظ هویتهاي دانشگاهی ببه صورت بسیار متمای

اساس مفروضات  گرا، بلکه بر نخبه ۀ، عمدتاً نه از طریق ارجاع نوستالژیک به یک گذشت2دورگهظهور یا 
  .اي و مبتنی بر عمل شکل گرفته بودند هاي حرفه شناختی متفاوت، منتج از وفاداري معرفت

توان گفت که هویت  می ،صورت گرفتهتجربی هاي  نظري و همچنین پژوهش مبانی با توجه به
یابی درونی تمایز  دانشگاهی در درون میدان دانشگاهی، با توجه به میزان تأثیرپذیري از منابع هویت

و  باید در درون میدان دانشگاهی جستجو کرد بوردیودانشگاهی را با توجه به دیدگاه  منابع هویت. پذیرد می
لویت وا که به چه میزان عوامل و منابع درونی در میدان دانشگاهی براي هویتمندي دانشگاهیان درنشان داد 
ماهیت  ،توان از نظر دور داشت که تغییرات جدید با توجه به دیدگاه کاستلز نمی ،در عین حال. قرار دارد

بر فرایند هویت دانشگاهی نیز  که مسلماً ر منابع هویت را موجب شدهیابی را تغییر داده و تکثّ منابع هویت
نقش  واختصاصی آموزش عالی اشاره دارد  ةنیز به این مسئله در حوز هنکلکه  همچنان. گذارد تأثیر می

مفهومی پژوهش  الگوي ،با توجه به این توضیحات. داند یابی درونی را نیز همچنان پررنگ می منابع هویت
  .ارائه شده است لیذبه شکل 
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  مفهومی پژوهش الگوي: 1شکل 

  روش پژوهش) هـ
 ،فرد و سطح تحلیل ،که واحد تحلیل در آن از نوع همبستگی است پژوهش حاضر پیمایشیروش 

در  1392-93دانشگاه اصفهان در سال تحصیلی تحصیلات تکمیلی دانشجویان  ،آماري ۀجامع. خرد است
هاي نوین است که طبق  اوريم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی و علوم و فنّهاي ادبیات و علو دانشکده

اساس  ها، بر گزینش دانشجویان این رشته. استنفر  3503 هاتعداد آن ،دانشگاهارائه شدة آمارهاي 
بر حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران برا. )316: 1390همتی، (استصورت گرفته  )1973(بیگلانشناسی  سنخ

  .فاده شدمتناسب است اي غیر گیري طبقه نمونهشیوة گیري از  نمونه د شد و برايبرآور دانشجو 346با 
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  هاي پژوهش هفرضی) و
  .هاي هویت دانشگاهی رابطه وجود دارد یابی درونی دانشگاه و هر یک از گونه بین منابع هویت. 1
  .دانشگاهی رابطه وجود داردهاي هویت  بین محیط فیزیکی دانشگاه و هر یک از گونه. 2
  .هاي هویت دانشگاهی رابطه وجود دارد بین ساختار اجتماعی محیط آموزشی و هر یک از گونه. 3
  .هاي هویت دانشگاهی رابطه وجود دارد اي دانشگاهی و هر یک از گونه بین اجتماعات رشته. 4
  .ی رابطه وجود داردهاي هویت دانشگاه بین گروههاي مرجع دانشگاهی و هر یک از گونه. 5
  

  متغیرهاي پژوهش) ز
  هویت دانشگاهی. 1
نسبت به هویت فردي و جمعی  ،معانی، تصورات، احساسات، نگرشها و برداشتهاي مثبت یا منفی«

بندي،  سازي، رده هاي تفاوت، طرد و جدایی نیسمامکدانشگاهی افراد که بر اساس عواطف و احساسات، 
کند و تعریف  مراتب منزلت و اعتبار عمل می ت دیگري و سلسلهقدرت تبعیض و نابرابري و هوی

هویت دانشگاهی سه بعد شخصی، علمی و براي  ،در پژوهش حاضر. )1388 بقائی و اسماعیلی،(»شود می
بخشی، مقاومت و  و براي هر یک، سه گونه هویت مشروعیت )2009 1؛ وینتر،1391حیدري و رضایی، (سازمانی

  .شود که در ذیل به طور جداگانه به هر یک پرداخته می رفته شددر نظر گدار  برنامه

که دانشجو از خودش به عنوان کنشگر علمی  دارداشاره به درك و تصوري  :هویت شخصی) یک
: بخش، این گویه مطرح شده بود براي مثال، براي بعد مشروعیت ).1391حیدري و رضایی، (در محیط دانشگاه دارد

  .»کنم پذیرم و از آنها تبعیت می ی دانشگاه را میارزشها و موازین علم«

به میزانی که افراد خودشان را از منظر سازمان دانشگاهی و به عنوان عضوي از  :هویت سازمانی )دو
احساس تعلق و پیوستگی به سازمان، وفاداري به ارزشها و  .)2009وینتر، (اشاره دارد ،کنند آن تعریف می

هایی است  ، مؤلفهه خود به عنوان عضو سازمان و تأکید بر وابستگی به سازمانهنجارهاي سازمان، ارجاع ب
براي مثال، براي بعد مقاومت هویت سازمانی این گویه . که براي هویت سازمانی مد نظر قرار گرفته بود

استفاده » ما«به جاي » آنها«کنم، معمولاً از لفظ  زمانی که در مورد این دانشگاه صحبت می«: مطرح شده بود
  .»کنم؛ زیرا وجه اشتراك زیادي به این دانشگاه ندارم می
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هایش براي  تواناییاز به تصویري که فرد از خودش به عنوان فردي علمی و  :هویت علمی )سه
جایگاه علمی یا پذیرش نقش علمی دانشجو و نیز گرایش دانشجو به علم  به درك محتواي علم دارد و نیز

با توجه به پیچیدگی مفهوم هویت علمی نسبت به . )2013ولف، : به نقل از؛ 2007 1جانسون، کارلون و(شود مربوط می
منظور سنجش آن استفاده شد که شامل حس تعلق و وابستگی ه گویه ب 15از  ،سایر ابعاد هویت دانشگاهی

دانشگاه  به اجتماع علمی و دانشگاهی، حس تعلق به عملکرد آموزشی و پژوهشی دانشگاه، تأثیرپذیري از
شرکت در انجمنها و محافل علمی دانشگاه  در دنبال کردن مسائل علمی، نگرش نسبت به علم و دانش،

با وجود اینکه از لحاظ نوع نگاه به «: دار این بود هاي مربوط به هویت برنامه براي مثال یکی از گویه. شد می
وشم با تقویت ارتباط با آنها تا حد ممکن ک مسائل علمی وجه اشتراك زیادي با اغلب اساتید ندارم اما می

 .پاسخ براي پرسشها و نیازهاي علمی ام بیابم

  اي اجتماعات رشته .2
هاي علمی با سازماندهی ساختار تولید و انتقال دانش و ارزشها، هنجارها و اهداف مختص به  رشته

خود، میزان هماهنگی با  میزان پایبندي به اصول و هنجارهاي اجتماع علمی رشته. شود خود تعریف می
هایی  ، از جمله گویهتحصیلی خود، میزان هماهنگی علایق علمی با مطالب آموزشی رشته ۀاهداف رشت

  .اي مطرح شدند بودند که براي سنجش اجتماعات رشته

  ساختار اجتماعی محیط آموزشی. 3
ارتباطات : رتند ازگیرد و ساحت اساسی آن عبا آموزش و تولید علم در ساختار اجتماعی صورت می

راد و خسرو  قانعی(استادان و پژوهشگران، تعاملات دانشجویان با همدیگر و مناسبات آنان با استادان خود

مراتب علمی در محیط دانشگاه است که بر نوع  ویژگی دیگر آن، وجود یا عدم وجود سلسله. )12: 1390خاور،
: هایی چون براي سنجش این متغیر از گویه. گذارد ر میارزشها و هنجارها و همچنین نحوه انتقال آنها تأثی

 میزان ارتباط با اساتید دانشگاه خود، میزان ارتباط با دانشجویان دانشگاه خود، میزان پایبندي به اقتدار استاد
  .استفاده شد

  هاي مرجع گروه. 4
ارزشها و رفتارها ها، شرایط، نگرشها،  گروه مرجع گروهی است که دانشجویان براي ارزیابی ویژگی

دهی به تجارب، برداشتها و بینشهاي فرد از  و منبع نظم 2گروه مرجع چارچوب داوري. کنند به آن رجوع می
 يهاگروه. یابی، نگرشها و مناسبات اجتماعی اهمیت دارد گروه مرجع براي تعیین خودهویت. خود است

                                                
1. Carlone & Johnson 
2. Frame of Reference 
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براي . )2005تامسون و حایکی، (شخصی يها یژگیو وها گروه ارزیابی و مقایسه اند براي معیار و محکی مرجع،
  .انشجویان دیگر مطرح شداساتید و د دانشجویان از میزان تأثیرپذیريهایی در خصوص  سنجش این متغیر، گویه

  محیط فیزیکی. 5
، همراه به امکانات و تسهیلات آموزشی، معماري فضاهاي )کمپس(به فضاي فیزیکی دانشگاه

میزان حضور در کلاس و محیط دانشگاه . ی دانشگاه و کلاس درس اشاره داردآموزشی، ساختار ساختمان
  .هاي مرتبط با این متغیر بودند اي از گویه نمونه ...)محوطه دانشگاه، آزمایشگاهها، کتابخانه و(

  

  اعتبار و پایایی) ح
ه داستفاباخ آلفاي کرونضریب پایایی از از روایی صوري و براي  گفته، هاي پیش مقیاسروایی براي 

دار  ، هویت برنامه)81/0(، هویت مقاومت)87/0(بخش هویت مشروعیت :بالاي آنهاستشد که مؤید پایایی 
، گروههاي مرجع، محیط )86/0(ساختار اجتماعی محیط آموزشی ،)83/0(اي اجتماعات رشته ،)76/0(

  ).84/0(فیزیکی 

  

  ها یافته) ط
میانگین سنی . درصد از پسران بودند 8/46و پاسخگویان دختر  درصد 2/53 به لحاظ جنسیت،

در مقطع درصد پاسخگویان  8/61 همچنین .باشد میترم  2/3و میانگین ترم تحصیلی سال  4/26پاسخگویان 
 8/81به لحاظ وضع تأهل، . بودنددر مقطع دکتري مشغول به تحصیل  درصد 38/2کارشناسی ارشد و 

شته تحصیلی توزیع فراوانی ر .موارد بودندسایر از بقی هل و ماأمت 5/16مجرد، از پاسخگویان  درصد
و  درصد 4/25، فنی و مهندسی درصد 5/27، علوم فنی درصد 2/33علوم انسانی : نیز به ترتیبپاسخگویان 

  .باشد درصد می 9/13هاي نوین  اوريفنّ

. دهد می هاي مختلف آن نشان هاي توصیفی ابعاد هویت دانشگاهی را بر اساس گونه آماره 1جدول 
ها و ارقام این جدول استنتاج کرد و آن اینکه  توان الگوي نسبتاً مشخصی را از میان داده بر این اساس، می

گانه هویت شخصی، علمی و  در ابعاد سه) 2.14میانگین (بخش وزن و اهمیت گونۀ هویت مشروعیت
این . مشهود است) 1.7میانگین (دار و برنامه) 1.5میانگین (سازمانی دانشجویان، بیشتر از هویتهاي مقاومت

گانۀ هویتی و نیز با مراجعه به  توان به تفکیک با مراجعه به درصد فراوانی هر یک از ابعاد سه موضوع را می
بخش  توزیع فراوانی هویت مشروعیت. هاي محاسبه شده به صراحت درك کرد شاخص ترکیبی و میانگین

دهندة توزیع تقریباً یکسان پاسخگویان در هر  پاسخگویان نشاندر سه بعد شخصی، علمی و سازمانی در بین 
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همچنین طبق میانگین به دست آمده براي هر . بخش در میان آنهاست سه بعد و توسعۀ زیاد هویت مشروعیت
. دهد را نشان می) 15/2تقریباً (بخش مقادیر بالاتر از حد متوسط  توان گفت توزیع هویت مشروعیت بعد، می

ها حاکی از آن است که این گونه هویت چندان در میان پاسخگویان توسعه  یت مقاومت، یافتهدر مورد هو
درصد پاسخگویان هویت  60به صورتی که در هر سه بعد شخصی، علمی و سازمانی بیش از . نیافته است

مقادیر کمتر از میانگین به دست آمده براي هر سه بعد با . اند مقاومت ضعیفی یا در سطوح پایین را نشان داده
تر از حد متوسط قرار  به عبارتی؛ هویت مقاومت در هر سه بعد پایین. حد متوسط نیز گویاي این امر است

دار در سه بعد در جدول ذیل همچون دو گونۀ هویتی دیگر، گویاي  توزیع فراوانی هویت برنامه. گیرد می
شود، تقریبا ً  ملاحظه می 1ونه که در جدول همان گ .توزیع تقریباً یکسان پاسخگویان در هر سه بعد است

دار در سطح کم قرار دارد که بر توسعۀ ضعیف  درصد پاسخگویان در هر سه بعد هویت برنامه 50براي 
دار توانسته در  البته در مقایسه با هویت مقاومت، هویت برنامه. دار در میان آنها تأکید دارد هویت برنامه

مربوط به هر بعد نیز گویاي توزیع یکسان هر   میانگین. قرار گیرد) ح متوسطبه ویژه در سط(سطوح بالاتر 
کم به  سطحدار در سطوح بالاتر هستند که از  بعد و در مقایسه با هویت مقاومت توزیع بیشتر هویت برنامه

ن توا شاخص ترکیبی سه گونه هویتی نیز مؤید نتایج مذکور است بنابر این، می .کند طرف متوسط میل می
  .دار و مقاومت، در میان پاسخگویان بیشترین فراوانی را دارد بخش، برنامه گفت به ترتیب هویت مشروعیت

دهد که میانگین همه متغیرهاي مستقل در بازة یک تا سه،  در مورد متغیرهاي مستقل نیز نتایج نشان می
دانشگاهی هویت دارند؛  منابع دروندهد بیشتر پاسخگویان تأثیرپذیري زیادي از  بالاي دو است که نشان می

و گروههاي ) درصد 58.4(، محیط فیزیکی)درصد 66.5(اي به خصوص از اجتماعات و فرهنگ رشته
اند و نیز  از منابع درونی نشان داده زیادياکثر پاسخگویان تأثیرپذیري  به طور خلاصه، .)درصد 53.2(مرجع

مشاهده کرد که در این بین، وزن و اهمیت هویت توان در میان آنها  ترکیبی از انواع هویت را می
  .دار بیشتر است بخش نسبت به هویت مقاومت و برنامه مشروعیت
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  هاي توصیفی متغیرهاي مستقل و وابسته آماره: 1جدول 

  

  ابعاد هویت دانشگاهی
هاي  گونه

  هویت
  درصد فراوانی

  میانگین
  کم  متوسط  زیاد

سته
واب

یر 
متغ

  

  شخصی
  14/2  9/37  7/10  4/51  عمشرو

  55/1  9/63  5/16  7/19  مقاومت
  7/1  3/50  9/28  8/20  دار برنامه

  علمی
  15/2  6/39  5/9  9/52  مشروع
  54/1  8/66  13  2/20  مقاومت

  7/1  9/50  7/27  4/21  دار برنامه

  سازمانی
  15/2  7/34  3/15  50  مشروع
  59/1  6/61  6/17  1/21  مقاومت

  7/1  50  5/29  5/20  دار برنامه

شاخص ترکیبی هویت 
  دانشگاهی

  13/2  3/39  1/8  6/52  مشروع
  51/1  9/69  9  1/21  مقاومت

  69/1  2/51  3/28  5/20  دار برنامه

ي 
رها

متغی
قل

مست
 

  5/2  2/16  3/17  5/66  اي اجتماعات رشته
  25/2  1/21  1/32  8/46  ساختار اجتماعی
  3/2  5/22  3/24  2/53  گروههاي مرجع
  2.37  8/20  8/20  4/58  محیط فیزیکی

شود؛ به این  گونۀ هویتی مشاهده می به لحاظ جنسیت، تفاوت معناداري بین زنان و مردان از نظر سه
بیشتر از زنان است و برعکس، ) 3.1در مقایسه با  3.4(بخش در مردان  صورت که میانگین هویت مشروعیت

. زنان بیشتر از مردان است) 2.4در مقایسه با  2.6(و مقاومت ) 2.6در مقایسه با  2.8(دار  میانگین هویت برنامه
دهد که در میان دانشجویان مقاطع کارشناسی ارشد و دکتري  در خصوص مقطع تحصیلی، نتایج نشان می
شود؛ اما این دو گروه در خصوص هویت  بخش مشاهده نمی تفاوت معناداري به لحاظ هویت مشروعیت

ه طوري که میانگین دانشجویان ارشد در هویت دار از همدیگر تفاوت معناداري دارند؛ ب مقاومت و برنامه
به عبارت . بیشتر از دانشجویان دکتري است) 2.4دربرابر  2.7(و مقاومت) 2.6در مقایسه با  2.8(دار برنامه

نتایج به دست امده از . بخشی بالاتري از دانشجویان ارشد دارند دیگر؛ دانشجویان دکتري هویت مشروعیت
دهد که تفاوت معناداري بین متأهلین و مجردین از یک طرف و  نشان می ها آزمون مقایسۀ واریانس

  )3جدول .(هاي مختلف هویتی وجود ندارد هاي تحصیلی مختلف از طرف دیگر، به لحاظ گونه گروه
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  هاي هویت دانشگاهی اي با گونه رابطه متغیرهاي زمینه: 2جدول 

 معناداري t معناداري  F  هاي هویت گونه  ابعاد هویت دانشگاهی

  جنسیت
  028/0  2/2  57/0  324/0  مشروع
  048/0  -98/1  11/0  257/2  مقاومت

  024/0  -252/2  061/0  523/3  دار برنامه

  وضع تأهل
  04/084/019/0-  84/0  مشروع
  5/10001/022/2  02/0  مقاومت

  3/502/06/1-  12/0  دار برنامه

  رشته
  ـــــ  ـــ  705/0  468/0  مشروع
  ـــــ  ـــــ  48/0  826/0  مقاومت

  ـــــ  ـــــ  431/0  921/0  دار برنامه

  مقطع
  12/0  -53/1  05/0  67/3  مشروع
  02/0  3/2  03/0  77/4  مقاومت

  22/0  21/1  031/0  71/4  دار برنامه

هاي  یابی درونی بر گونه در مورد رابطه منابع هویت 1، ضرایب همبستگی نیمه تفکیکی3جدول 
نشان ) سن، جنس، وضعیت تأهل، مقطع، ترم و رشتۀ تحصیلی(اي ترل اثر متغیرهاي زمینههویتی را بعد از کن

به طور کلی همه . باشد ضرایب به دست آمده مؤید همبستگی معنادار متغیرهاي مستقل و وابسته می. دهد می
ستگی منفی دار و همب بخش و هویت برنامه متغیرهاي مستقل، همبستگی مثبت معناداري با هویت مشروعیت

به طور خلاصه به لحاظ میزان رابطه و تأثیرپذیري از منابع درونی، اگر . معناداري با هویت مقاومت دارند
بخش و مقاومت در دو سر آن به عنوان  این سه گونۀ هویتی را در یک پیوستار قرار دهیم، هویت مشروعیت

رفت؛ زیرا وجوه اشتراکی با هر دو نوع هویت دار در حد میانه قرار خواهد گ دو حد افراطی، و هویت برنامه
  .بخش و مقاومت دارد مشروعیت

  

  

  

  

  

  

                                                
1. Partial Correlation 
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  ضرایب همبستگی متغیرهاي مستقل و وابسته: 3جدول 

 دار برنامههویت  مقاومت هویت بخش هویت مشروعیت متغیرها

اي اجتماعات رشته
419 /0  
000/0

739/0-
000/0

216 /0
000/0

ساختار اجتماعی
378 /0  
000/0

672 /0-
000/0

242 /0-
000/0

گروههاي مرجع
399 /0  
000/0

691 /0-
000/0

207 /0
000/0

محیط فیزیکی
412 /0  
000/0

703 /0-
000/0

204 /0
000/0

 .کند یید میأنتایج به دست آمده را ت 1ساختاري تمعادلا الگويآزمون مدل پژوهشی با استفاده 
هویتی از منابع  ۀبر تأثیرپذیري متفاوت سه گوندلالت  الگو،ارامترهاي چنانکه نتایج به دست آمده از پ

توان استدلال کرد که اولاً، بر اساس بار عاملی هر یک از  بر اساس برآورهاي این الگو، می. دارددرونی 
گاهی دانش توان با اطمینان آنها را در زمرة منابع درون دانشگاهی هویت می هاي چهارگانه منابع درون مؤلفه

و ) درصد -0.80(دانشگاهی هویت، رابطۀ منفی با هویت مقاومت  ثانیاً، منابع درون. هویت به شمار آورد
دارند و در این میان بیشترین ) درصد 023(دار  بخش و برنامه با هویت مشروعیت) درصد 0.49(رابطۀ مثبت 

  )2شکل .(شود بخش مربوط می تأثیر منفی به هویت مقاومت و بیشترین تأثیر مثبت به هویت مشروعیت

  

  

                                                
1. Structural Equeation Modelin (SEM) 
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  معادله ساختاري الگويبرآوردهاي : 2شکل 

شده قرار داشته که این به معناي مطلوبیت مدل و  تعریف ۀدر دامن الگوهاي برازش  تمام شاخص ،4با توجه به جدول 
الگوي دهد  نشان میوجود دارد و هاي تجربی  با داده نظري الگويانطباق مطلوبی بین  ،این بنابر. استبرازش آن 

  .مطرح شده استهاي هویت دانشگاهی  و گونه یابی رابطه بین منابع درونی هویتۀ مناسبی در زمین

  معادلات ساختاري الگويهاي برازش کلی  شاخص: 4جدول 

  برآورد  دامنه قابل قبول  ها شاخص

تطبیقی
CFI 1-90/0975/0شاخص برازش تطبیقی

TLI 1-90/0968/0لویس –شاخص توکر 

مقتصد

PNFI 1-50/0742/0شاخص برازش هنجار شده
PCFI 1-50/0750/0شاخص برازش تطبیقی مقتصد

RMSEA 08/0- 0078/0ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد

مطلق

GFI 1-95/0926/0شاخص نیکویی برازش
AGFI 1-95/0888/0شاخص نیکویی برازش اصلاح شده

CMIN/DF 5 – 1103/3بیکاي اسکوئر نس
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  گیري بحث و نتیجه) ي
هاي  گونه با دانشگاهی ساز درون منابع هویترابطۀ اختن ضمن تلاش براي مشخص سپژوهش حاضر 

اینکه آیا منابع هویتی سنتی دانشگاهی  :باشد میدنبال روشن ساختن دو مسئله عمده  بههویت دانشگاهی 
هاي متفاوت هویت دانشگاهی چگونه  آنها با گونه ۀرابط ،یگر اینکهو د ؟اند تأثیر خود را از دست داده

هاي هویت دانشگاهی وضعیت یکسانی در جامعۀ  گونه ،نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر؟ طبق است
بخش نسبت به هویت مقاومت و  دهند؛ نتایج حاکی از آن است که هویت مشروعیت دانشگاهی نشان نمی

بخش دارند و بیشتر بر  به عبارتی؛ بیشتر دانشجویان هویت مشروعیت. ري یافته استدار توسعۀ بیشت برنامه
این مسئله، هم با توجه به . کنند یابی می اساس قبول ارزشها، هنجارها و اهداف رسمی دانشگاه هویت

شاخص ترکیبی انواع هویت و هم به تفکیک سه بعد شخصی، علمی و سازمانی هر سه گونۀ هویتی صادق 
شان را بر اساس ارزشها و هنجارهاي رسمی  به لحاظ شخصی، اکثر دانشجویان بیشتر خود دانشجوي. است

به لحاظ سازمانی نیز اکثر . کنند شود شناسایی می دانشگاه که در تعریف دانشجو به کار گرفته می
در پیوند با سازمان  شان را دانشجویان با ارجاع به دانشگاه و عضویت و تعلّق به این نهاد، خود دانشجویی

هاي علمی،  به لحاظ علمی نیز بیشتر دانشجویان با تأیید اهداف، موازین و اولویت. دهند دانشگاه قرار می
ها و جایگاه علمی دانشگاه و احساس تعلق به آنها  عملکردهاي آموزشی و پژوهشی، محافل و فعالیت

دهد هویت مقاومت و برنامه به صورت شاخصی  هاي تحقیق نشان می کنند؛ در حالی یافته یابی می هویت
  .اند ترکیبی و نیز به تفکیک سه بعد شخصی، علمی و سازمانی چندان در میان دانشجویان توسعه نیافته

چنان اهمیت خود ممنابع درونی هویت دانشگاهی ه هاي پژوهش حاکی از آن است که همچنین یافته
 یابی در درون منابع درونی هویت ؛در واقع. ویان تأثیر دارندیابی دانشج بر فرایندهاي هویت ،را حفظ کرده

 ،اي، ساختار اجتماعی محیط آموزشی، گروههاي مرجع و محیط فیزیکی اجتماعات رشته :همچون ،دانشگاه
اساس  اساس اهداف نظام آموزش عالی حاملان ارزشها و هنجارهاي کلی و نهادي هستند و دانشجویان بر بر

اما میزان رابطۀ آنها با توجه به نوع . کنند هویت خاصی را کسب می ،ثیرپذیري از این منابعمیزان رابطه و تأ
بخش، بیشترین میزان رابطه مثبت  چنانکه در مورد هویت مشروعیت. پذیرد هویت دانشگاهی تمایز می

رد با منابع به صورتی که هر چه رابطه ف. شود و در مورد هویت مقاومت، این رابطه معکوس است مشاهده می
دار در سطح  از این جهت، هویت برنامه. دهد درونی کمتر باشد، هویت مقاومت سطح بالاتري را نشان می

بخش بیشتر تحت تأثیر عوامل درونی  این نتایج حاکی از آن است که هویت مشروعیت. متوسط قرار دارد
و  بوگلربا استفاده از دیدگاه  .شکل گرفته و بیشترین میزان سازگاري با نظام هنجاري دانشگاه دارد

توان گفت آنها توانایی پذیرش آنچه محیط  در مورد سازگاري دانشجویان با نظام آموزشی، می )2002(سامیچ
پذیري، تعامل با استاد و دانشجویان،  چالش: کند، دارا هستند و خصایصی همچون دانشگاهی عرضه می

هویت مقاومت به دنبال رد ارزشها و هنجارهاي . شود ه میحضور در دانشگاه و کلاس در آنها بیشتر مشاهد
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بنابر این، دانشجویان داراي هویت . زدایی از آنهاست اي سلبی و تدافعی و مشروعیت رسمی و به شیوه
دارد را کمتر پذیرا  مقاومت در برابر هنجارها و ارزشهاي رسمی مقاومت و آنچه محیط آموزشی عرضه می

... مایل کمتر به ارتباط با اساتید و دانشجویان، حضور در دانشگاه و کلاس وت: هستند و خصایصی چون
دار این است که  ، ویژگی دانشجویانِ داراي هویت برنامه)2002(سامیچو  بوگلربا توجه به نظر . دارند

سازگاري آنها با نظام هنجاري و محیط اجتماعی دانشگاه بیش از آنکه واجد سازگاري تحصیلی باشد، از 
ویژگی کلی . کنند سازگاري اجتماعی برخوردار است و آنها براي ایجاد تغییرات مثبت از آنها استفاده می

هاي عملگرایانه در دانشگاه، توسعۀ روابط دانشجویی با  آنها عبارت است از تمایل به شرکت در فعالیت
آنها آنچه محیط . دانشگاه هاي غیر رسمی ها و برنامه اساتید و سایر دانشجویان و صرف وقت در فعالیت

پذیرند، بلکه بر حسب دیدگاهی نقاّدانه و عملگرایانه در  کند را به صورت منفعلانه نمی آموزشی ارائه می
دار سعی در ترمیم  توان گفت هویت برنامه ها می با این ویژگی. کنند جهت بهبود وضع موجود عمل می

گوید متن جامعه بیشتر به دنبال  می کاستلزطور که آن . بخش دارد شکاف بین هویت مقاومت و مشروعیت
  .دار است هویت برنامه

انسان دانشگاهی کردن هویتمند  ،که یکی از کارکردهاي دانشگاه ال این است که از آنجاؤحال س
ه ؟ بکردبا توجه به نتایج این پژوهش در فضاي علمی و آکادمیک باید به کدام نوع هویت توجه  ،است

با توجه به اهداف انقلاب  ؟ایجاد کردباید شرایط برساخته شدن کدام نوع هویت را  تر عبارت صحیح
رسد  به نظر می ،دار گفته شد فرهنگی در تحقق دانشگاه اسلامی و نیز با توجه به آنچه در مورد هویت برنامه

زیرا  ؛اشدتواند در تحقق اهداف علمی و دینی دانشگاه اسلامی مفید ب تلاش براي بسط چنین هویتی می
و نه به ) بخش همچون هویت مشروعیت(پذیرد دار نه به صورت منفعلانه آنچه هست را می هویت برنامه

بلکه براي ایجاد تغییرات  ،)همچون هویت مقاومت(کند صورت منفعلانه در برابر آنچه هست مقاومت می
ه به دنبال اصلاح و تغییر وضع اداندر عین اینکه با نگاهی نقّ. کند مثبت از امکانات موجود استفاده می

ادي و بازاندیشی سنت فرهنگی براي تحقق دانشگاه اسلامی، دانشگاه باید به نقّ ،این بنابر. نامطلوب است
پس . شود هاي آن محقق می دار با توجه به ویژگی خود توجه داشته باشد و این مهم با بسط هویتهاي برنامه

 - بخشی به آنها با بسط الگوي ایرانی دار و آگاهی یتهاي برنامههو ۀتوانمندسازي دانشجویان براي توسع
اسلامی از دانشگاه که مقوم هویت دانشگاهی در هر سه سطح شخصی، علمی و سازمانی باشد در اینجا 

  .یابد ضرورت می
توان گفت که هویت مقاومت به میزان زیاد و  همچنین با توجه به نتایج پژوهش به صورت ضمنی می

اساس  شوند و بر تغذیه می یدانشگاه از منابع دیگري غیر از منابع درونتاحدودي  ،دار نامههویت بر
پژوهشهاي  ی،لزوم مشخص کردن نوع و عملکرد چنین منابع ،این بنابر. گیرند الگوبرداري از آنها شکل می

توجه مسئولان امر قرار  یابی در دانشگاه مورد یابی فرایندهاي هویت تواند در مسئله طلبد که می را می دیگري
شناسی در این  کاهش اهمیت منابع درونی هویت دانشگاهی نیاز به مسئله ۀتوجه به مسئل ،در عین حال. گیرد
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هاي آموزشی و پژوهشی که مستلزم رابطه  اتخاذ شیوه ،این بنابر. دهد مورد و تقویت این منابع را نشان می
ساتید باشد، در عین تقویت محیط فیزیکی دانشگاه به لحاظ فضاي تر دانشجویان با یکدیگر یا ا بیشتر و عمیق

همچنین از . سودمند خواهد بود...) ها و  مثل آزمایشگاهها، کتابخانه(علمی و آموزشی و امکانات مختلف
 باید بر ،الگویابی دانشجویان براي تعریف خود هستند ۀکه اجتماعات علمی و گروهها مرجع زمین آنجا

تر دانشجویان  تعامل بیشتر و نزدیک ۀزمین ،اسلامی پرورش یابند و با عنایت به این امر - رانیای ياساس الگو
یابی، آن را به سمت و  یزي اصولی و مدیریت فرایند هویت توان با برنامه می ،این بنابر. نیز با آنها فراهم شود

کمک  ،هشی و آموزشی و در نهایتکنندة توسعه علمی و بالا بردن استاندارهاي پژو   مینأسوي مطلوب که ت
  .هدایت کرد ،به ارتقاي فرهنگ دانشگاهی و علمی باشد

در پایان، اشاره به برخی محدودیتهاي تحقیق، ضمن مشخص کردن موانع، رهنمودهایی نیز براي 
توان به آن اشاره کرد محدودیت سابقۀ مطالعه در  از جمله مواردي که می. پژوهشهاي آتی خواهد داشت

این امر در رابطه با تغییر و تحولات جدید در نظام . ۀ هویت دانشگاهی به ویژه از جهت تجربی استزمین
آموزش عالی اهمیت دارد؛ زیرا مطالعه جامعی در مورد هویت دانشگاهی به صورتی که بتوان به مقایسۀ آن 

توان به  مچنین میه. یابی پرداخت صورت نگرفته است با هویتهاي جدید و تأثیر متفاوت منابع هویت
با در نظر داشتن . هاي اجتماعی و ضعف تکنیکهاي سنجش اشاره کرد محدودیتهاي مربوط به ماهیت پدیده

اي پیچیده و چند لایه است؛ چنانکه علاوه بر  یابی دانشگاهی نیز مسئله توان گفت فرایند هویت این امر می
پذیري دانشگاهی اشاره کرد؛  هاي فرهنگ و جامعه توان به اهمیت مؤلفه آنچه در این پژوهش مطرح شد، می

پذیري دانشگاهی به  پذیري و جامعه زیرا فرهنگ، مرجع اصلی هویت است و به واسطۀ فرایندهاي فرهنگ
یابی بررسی شد، در  یابد، اما آنچه در این پژوهش با عنوان منابع هویت فرد منتقل شده و کارکرد هویتی می

پذیري هستند و بررسی مستقیم فرهنگ،  پذیري و جامعه اي فرایند فرهنگه ها و میانجی واقع واسطه
طلبد که به دلیل گستردگی  یابی پژوهشهاي دیگري را می پذیري در فرایند هویت پذیري و جامعه فرهنگ

این مسئله به . پذیر نبود امکان) شناسی هویت، به همراه تأثیرگذاري منابع درونی بر آن گونه(این پژوهش
اند، ضرورت  پذیري دانشگاهی بسیار گسترده و انتزاعی هاي فرهنگ و جامعه با عنایت به اینکه مقولهویژه 

  .دهد تر نشان می پژوهشی جداگانه و مبسوط در این رابطه را روشن
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  منابع
: تهران .)چارچوب نظري هویت ملی شهروند محور(بنیادهاي هویت ملی ایرانی). 1390(احمدي حمید -

  .لعات فرهنگی و اجتماعیپژوهشکده مطا
عوامل اجتماعی مؤثر بر هویت دانشگاهی دانشجویان «). 1388(بقایی سرابی، علی و محمدجواد اسماعیلی -

  .4، سال سوم، ش پژوهشنامه علوم اجتماعی. »دانشگاه آزاد اسلامی
  .علم: لی، تهرانترجمه غلامعباس توسلی و رضا فاض. دانشگاه سازمانی امروزین). 1387(بورروکابال، آلفونسو -
  .شیرازه: تهران. ترجمه تورج یار احمدي. هویت اجتماعی). 1381(جنکینز، ریچارد -
مطالعه موردي : اي دانشجویان شناختی هویت حرفه تحلیل جامعه«). 1391(حیدري، حمید و احمد رضایی -

  .2، دوره پنجم، ش فصلنامه تحقیقات فرهنگی. »دانشجویان دانشگاه مازندران
هاي  شیوه« ).1390(ودادهیر ابوعلی محمود قاضی طباطبایی و ،رضا همتیرسول ربانی،  ؛لیع ،ربانی -

 علمسلوك علمی در عرصۀ  و اخلاقی معیارهاي لتحو بر شناختی جامعه أملیت: ورزي و علم دانش تولید جدید
  .1، سال ششم، ش مجله اخلاق در علوم و فناّوري. »وفنّاوري

  .شرکت سهامی انتشار: تهران .موانع رشد علمی ایران و راه حلهاي آن ).1383(پور، فرامرز رفیع -
مجموعه . »پژوهشی در زمینه مشارکت دانشجویان در تولید علم«). 1383(زمانی، عشرت و سید امین عظیمی -

  .ریزي آموزش عالی مؤسسه پژوهش و برنامه: تهران. مقالات همایش آموزش عالی و توسعه پایدار
  .ثالث: تهران. شناسی و مطالعات فرهنگی منظرهاي انسان: فرهنگ و دانشگاه). 1387(االله فاضلی، نعمت -
: سوگیري هنجاري و اخلاقی در پژوهشهاي دانشگاهی«). 1380(قاضی طباطبایی، محمود و ابوعلی ودادهیر -

دانشکده ادبیات و علوم مجله . »طبیقی امور مربوط به دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاههاي ایرانمطالعه ت
  .4 ش، دوره چهل و چهارم، انسانی

فصلنامه پژوهش و  .»اي تهتعاملات دانشجویان، انگیزش و کنشگري رش«). الف/1385(راد، محمد امین قانعی -
  .40، ش آموزش عالیدر ریزي  برنامه

 ،عاملات و ارتباطات در جامعۀ علمی؛ بررسی موردي در رشته علوم اجتماعیت). ب/1385(راد، محمد امین قانعی -
  .پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی: تهران

. »ید در تکوین سرمایۀ اجتماعی دانشگاهینقش تعاملات دانشجویان و اسات«). ج/1385(راد، محمد امین قانعی -
  .1دوره هفتم، ش  ،شناسی ایران مجله جامعه

  .علم: تهران. شناسی کنشگران علمی در ایران جامعه). 1390(راد، محمد امین و فرهاد خسروخاور قانعی -
افشین خاکباز ترجمۀ احد علیقلیان،  .)جلد 2(اقتصاد، جامعه و فرهنگ : عصر اطلاعات). 1385(کاستلز، مانوئل -

  .طرح نو، چ پنجم: تهران. و حسن چاوشیان
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دانشگاه . ترجمه جلیلی کریمی. »اجتماعات آموزش عالی و هویت دانشگاهی«). 1386(کوگان، موریس -
  .پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی: تهران. کنی ، ایان مکو اجتماعات علمی آن

بررسی سوگیرهاي هنجاري نسبت به علم در بین اعضاي «). 1387(گدازگر، حسین و محمدباقر علیزاده اقدم -

  .1، ش 29ج  ،)علوم انسانی(مجله پژوهشی دانشگاه اصفهان . »هیئت علمی و نقش آن در تولید علم
  .نی: تهران. هویت جهانی شدن، فرهنگ،). 1381(محمدي، احمد  گل -
  .نی: تهران. ترجمه ناصر موفقیان. تجدد و تشخص). 1378(گیدنز، آنتونی -
تأثیر مسائل و چالشهاي «). 1389(مرجائیهادي  و سید قاضی طباطبایی؛ محمود علیرضا محسنی تبریزي، -

  .55، ش ریزي در آموزش عالی پژوهش و برنامه. »ذیري دانشگاهیپ محیط علمی بر جامعه
هاي برنامۀ درسی  قش مؤلفهن«). 1385(مهرام، بهروز؛ پرویز ساکتی، اکبر مسعودي و محمود مهرمحمدي -

  .3، سال اول، ش نامه درسیفصلنامه مطالعات بر. »پنهان در هویت علمی دانشجویان
گانه هویت سنتی، مدرن و  نگاهی تحلیلی به روند تحول مفهوم هویت در قالبهاي سه«). 1382(نوذري، حسینعلی -

  .2، سال هفتم، ش فصلنامه مطالعات ملی. »مدرن پست
  .امیرکبیر: تهران. ترجمه اسماعیل قدیمی. هاي جامعۀ اطلاعات نظریه). 1390(وبستر، فرانک -
هاي علوم پایه و فنی دانشگاه  بررسی موردي حوزه(شناختی مناسبات علم و جامعه مطالعۀ جامعه). 1390(، رضاهمتی -

  .دانشگاه اصفهان .شناسی پایان نامۀ دکتري رشتۀ جامعه. )اصفهان
تأملی در تجربیات زیسته : اي شدن آموزش عالی و زندگی دانشگاهی در ایران توده«). 1392(همتی، رضا -

  .1، سال دوم، ش فصلنامه مدیریت در دانشگاه اسلامی. »یاندانشگاه
ریزي  دفتر برنامه: تهران. دانشگاه اجتماعی، تولید و توزیع دانش در جامعۀ دانایی). 1388(پور، اسماعیل یزدان -
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