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بررسی علل عدم استقبال بی سوادان 
از برنامه های سوادآموزی کشور: يك پژوهش ملی1 

تاریخ دریافت مقاله: 94/5/11
تاریخ تأیید مقاله: 94/9/9 

رضوان حکیم زاده * 
حسین قربانی **
عباس ملکی ***

چکیده
هدف پژوهش حاضر بررسی علل عدم استقبال بی ســوادان از برنامه های سوادآموزی کشور 
اســت. جامعة آماری پژوهش، کلیة بزرگسالان بی ســواد )10 تا 49 سال( و آموزش دهندگان 
کشور را در بر می گیرد. تعداد نمونة پژوهش در هر دو جامعه، 384 نفر است که از چهار استان 
سیســتان و بلوچستان، آذربایجان غربی، گلســتان و قم، از طریق روش نمونه گیری ترکیبی 
انتخاب شده اســت. روش و ابزارهای جمع آوری اطاعات عبارتند از: پرسشنامه، مستندات و 
مصاحبه های نیمه ســاختاریافته. در این تحقیق برای محاسبة روایی آزمون، از روایی محتوایی 
و برای محاسبة پایایی آزمون، از آلفای کرونباخ استفاده شد. مقدار ضریب پایایی 0/85 برای 
بی ســوادان و 0/90 برای آموزش دهندگان برآورد شــده است. داده های پژوهش با استفاده از 
آزمون تی هیتلینگ تجزیه و تحلیل شــد. یافته های پژوهش نشــان داد که از نظر افراد واجد 
شرایط ســوادآموزی، علل عدم استقبال بی ســوادان از برنامه های سوادآموزی به مؤلفه های 
مسئولیت پذیری، انگیزش، هزینه های تحصیلی، قوانین سازمانی، مسائل زبان شناختی، هدف 
دوره، آگاهی ســوادی، محل اقامت، امکانات و زمان بندی، مسائل شغلی وخانوادگی و آگاهی 
از برنامه هــای ســوادآموزی و از نظر آموزش دهنده ها به مؤلفه هــای: هدف دوره، امکانات و 
زمانبندی، انطباق دوره با اصول یادگیری بزرگســالان، ارزشــیابی و بازخورد، محتوا، حمایت 
وپشتیبانی، مســائل زبان شناختی، قوانین ســازمانی و محل اقامت مربوط می شود. افزون بر 
این، با بررسی مستندات و مشــاهدات میدانی مشکات بی سوادان در دو طبقه دسته بندی و 

پیشنهادهایی برای مرتفع کردن مشکات و مسائل سوادآموزی کشور ارائه شده است.
واژگان کلیدی: عدم استقبال، دوره های سوادآموزی، بی سوادی، مشکات سوادآموزی. 

  Email: hakimzadeh@ut.ac.ir   .دانشيار دانشكدۀ علوم تربيتی و روان شناسی دانشگاه تهران *

Email: ghorbani37@ut.ac.ir   .دانشجوی دکتری برنامه درسی دانشگاه اصفهان **

Email: abbasmaleki@ut.ac.ir   .کارشناس ارشد آموزش بزرگسالان دانشگاه تهران ***

1. اين پژوهش بخشی از يک پروژه با همين عنوان است که به سفارش سازمان نهضت سوادآموزی کشور انجام شده است.
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الف(‌مقدمه

امروزه سواد ديگر به عنوان يک مهارت مطرح نيست، بلكه فعل و انفعالی از مهارت ها و 

منبعی پيچيده است که باعث می شود سوادآموز از انواع مفاد و متون، به ساخت معنی نايل 

آيد)آنتاريو1،  2004: 5(. برای سوادآموزی نبايد يک نقطۀ پايان تصور کرد، بلكه سوادآموزی يک 

فرايند اســت؛ زيرا به واسطۀ سوادآموزی است که استفاده از فنّاوری های جديد، يادگيری 

زبان جديد و کسب مسئوليت های جديد برای انطباق با دنيای در حال تغيير ميسّر می شود. 

امروزه ســواد، مهارتی بنيادی برای يادگيری نحوۀ يادگيری، يادگيری انجام کار، يادگيری 

زيســتن و باهم زيستن تلقی می شود. با اين نگاه، امروزه ديگر ريشه کنی بی سوادی2 هدف 

نيست، بلكه غايت امر سوادآموزی، مشارکت و درگيری افراد در يادگيری مادام العمر از طريق 

دسترسی همگانی به فرهنگ نوشتاری3 است. بنابر اين، سواد به جای اينكه يک نوع آموزش 

پايه باشد، گذرگاهی برای يادگيری مادام العمر است. از طرفی، در قرن 21 با تغيير مفهوم 

»آموزش«4 به مفهوم »يادگيری«5 )يونســكو، 2008: 21(، سواد مفهوم کلی تری به خود گرفته 

و ماهيت وگسترۀ ســوادآموزی، از مفهوم سنتی خود )خواندن، نوشتن و محاسبه کردن( 

دستخوش نوعی بازتعريف در راستای نوعی توانايی در انجام کارآمد تكاليف و واکنش های 

انتقادی شده است)يونسكو، 2011(. اما مسئله اين است که به رغم تغييرات گسترده ای که در 

مبانی و مفاهيم سواد و سوادآموزی ايجاد شده است، امروزه بسياری از کشورها با پديده ای 

به نام »عدم اســتقبال6 بزرگسالان از دوره های سوادآموزی« مواجهند)ياکوب7، 2004: 2( و آن 

عبارت است از: پايين بودن تقاضای اجتماعی برای دريافت خدمات سوادآموزی)برنامۀ پنج سالۀ 

سوادآموزی ايران، 1389(. بنابر اين، سؤالی که طرح آن بسيار ضروری به نظر می رسد، اين است 

که به رغم وجود و ارائۀ فعاليت ها و برنامه های سوادآموزی، چرا بی سوادان حاضر به شرکت 

در دوره های سوادآموزی نيستند؟

از طرفی، بررســی آمار بی سوادان کشور نشــان می دهد که با وجود زحمات زيادی 

که برای مبارزه با بی ســوادی طی سال های اخير صورت پذيرفته، متأسفانه هنوز جامعۀ 

1. Ontario.
2. Eradicating Illiteracy.
3. Written Culture.
4. Education.
5. Learning.
6. Unreception.
7. Jacob.
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ما با ميليون ها نفر بی ســواد روبه روســت، که البته آمار مرتبط با جمعيت فعال کشور يا 

همان بزرگســالان بسيار قابل تأمل است. طبق گزارش ســازمان نهضت سوادآموزی در 

ســال 1385، در ايران حدود 9/837/937 بی ســواد وجود داشته است که از اين تعداد، 

2/597/728 نفر بزرگسال)49-10 ســال( بوده اند. اما مطابق جديدترين آمار ارائه شده 

از ســوی نهضت سوادآموزی در سال 1390، تعداد بی سوادانی که در گروه سنی 10-49 

ســال قرار دارند، 3/456/181 نفر اســت که افزايش 860/543 نفری آمار بی سوادان را 

نسبت به سال 1385 نشان می دهد.

اين آمارها نشــان می دهد که نظام آموزش بزرگســالان در کشور با چالشی اساسی 

روبه روست و هنوز بايد مسئلۀ بی سوادی بزرگسالان را جزء مسائل کلان کشور تلقی کرد؛ 

چراکه با توجه به تلاش های به عمل آمده تا امروز، موفقيت قابل توجهی حاصل نشــده 

است. از طرفی، در کنار مسئلۀ اساسی ريشه کنی بی سوادی در کل جامعه، در حال حاضر 

بررســی علل عدم استقبال بی سوادان از دوره های سوادآموزی و به طور ويژه گروه سنی 

10 تا 49 ســال، از جمله دغدغه های اصلی سازمان نهضت سوادآموزی است. بنابر اين، 

پژوهش حاضر بر آن اســت تا به طور دقيق علل عدم اســتقبال بی سوادان از برنامه های 

سوادآموزی را بررسی کند.

ب(‌مبانی‌نظری‌پژوهش

امروزه مسئلۀ عدم استقبال از دوره های آموزش بزرگسالان تنها محدود به کشورهای 

جهان ســوم نيست، بلكه عدم استقبال، يک پديدۀ بين المللی است. دلايل عدم استقبال 

از دوره های آموزش بزرگســالان پيچيده، چندبعدی و اغلب تقليل پذير به يک مانع واحد 

نيست)ياکوب، 2004(. بدين منظور، در راستای واکاوی ابعاد و گسترۀ مسئلۀ عدم استقبال، 

در ادامه، مدل ها و نظريه های عدم استقبال مورد مداقه قرار خواهد گرفت.

1.‌مدل‌تقاضا‌1

اين مدل از مطالعات گستردۀ سوادآموزی بدر2)1980( و کوتلر3)1975( استخراج شده 

است. طبق اين مدل، بزرگسالان وقتی در يک دورۀ آموزشی شرکت می کنند که ببينند 

1. Demand Model.
2. Beder.
3. Kotler.
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ارزش آنچه به دســت می آورند از منابعی که صرف يادگيری می کنند بيشتر باشد. بنابر 

اين، برای اينكه بزرگسالان به طور متداوم در دوره ها شرکت کنند، برنامه های سوادآموزی 

بايد در برابر هزينه های مصرفی)مادی و معنوی(، انتفاعات بيشتری برای شرکت کنندگان 

داشته باشد.)کامينگز1 و همكاران، 1999(

2.‌مدل‌پاسخ‌های‌زنجيره‌ای‌كراس‌2)1981(

طبق اين مدل، مشــارکت بزرگســالان در فعاليت های يادگيری عملی مجزا يا منفرد 

نيست، بلكه منتج از زنجيرۀ پيچيده ای از پاسخ ها بر پايۀ ارزيابی موقعيت فرد از محيط خود 

اوســت. در اين مدل، خودارزيابی و نگرش فرد نسبت به آموزش از مهم ترين مفاهيم تلقی 

می شود؛ زيرا فرض بر اين است که از طريق تصميم گيری افراد مطابق اين مؤلفه ها، می توان 

رفتار مشارکت جويانۀ بزرگسالان را به بهترين شكل فهميد. کراس در نهايت، موانع شرکت 

در دوره های سوادآموزی را بر مبنای سه متغيّر تبيين کرده است که عبارتند از:

1. عوامل موقعيتی: از موقعيت زندگی افراد منتج می شوند؛

2. عوامل سازمانی: يادگيرندگان را از شرکت در فعاليت های يادگيری منع و دلسرد 

می کند؛

3. عوامل گرايشــی: به نگرش ها و خودآگاهی يادگيرندگان مربوط می شوند.)اســتاو3 و 

همكاران، 1999(

3.‌پارادايم‌رابينسون4)1997(

کانون توجه اين مدل به جای مؤلفه های ساختاری، اجزای ادراکی موجود در زندگی 

افراد اســت. بنابر اين، مشارکت حاصل فعل و انفعال متقابل متغيّرهای فردی و محيطی 

اســت. متغيّرهای فردی عبارتند از: تجارب پيشين، ويژگی های فردی و نيازهای متداول. 

متغيّرهای محيطی نيز عبارتند از: درجۀ ساختارهای سلسله مراتبی زندگی افراد، هنجارها 

و ارزش هــای افراد و گروه های مرجع و امكانات آموزشــی در دســترس. اين متغيّرهای 

دوگانه، خود تشريح کنندۀ رفتار نيستند، بلكه از طريق واکنش های افراد به اين متغيّرها، 

رفتــار را تحت تأثير قرار می دهند. اين واکنش ها نيز برخاســته از متغيّرهای ميانجی اند. 

متغيّرهــای ميانجی عبارتند از: آمادگی فعال، درک و تفســير محيط و تجربۀ مرتبط با 

1. Comings.
2. Chain-of-Response Model Cross.
3. Stowe.
4. Rubenson’s Paradigm.
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نيازهای فردی. متغيّرهای ميانجی نيز به طور متقابل با هر کدام از ارزش فعاليت آموزشی 

درک شــده )ارزش( و توانايی شرکت در فعاليت ها يا سودمندی فعاليت ها )انتظار( رفتار 

را تعييــن می کنند. بنابر اين، اين پارادايم بعضی اوقات رويكرد ارزش- انتظار1 نيز ناميده 

می شود.)همان( 

4.‌مدل‌اثر‌متقابل‌روانی‌-‌اجتماعی‌داركن‌ولد‌و‌مريام‌2)1982(

ايــن مدل، رفتار مشــارکت جويانه را به عنوان مجموعــه ای از واکنش های درونی و 

بيرونی انگيزاننده تلقی کرده، وضعيت اجتماعی - اقتصادی را به عنوان نيرومندترين عامل 

در تعيين رفتار مشــارکت جويانۀ بزرگســالان تعريف می کند. در اين مدل، عناصر نهايی 

که به عنوان موانع مشــارکت در نظر گرفته می شوند عبارتند از: موانع وضعيتی، سازمانی، 

روانی- اجتماعی و اطلاعاتی. دارکن ولد و همكارانش در ادامۀ پژوهش های خود، توانستند 

مقياس موانع مشــارکت3 را طراحی کنند. اين مقياس، شــش عنصر کليدی را به عنوان 

عوامل بازدارنده تعريف کرده اســت که عبارتنــد از: نبود اعتماد به نفس، نبود دوره های 

مرتبط ســوادآموزی، محدوديت های زمانی، اولويت فــردی کم، هزينه و محدوديت های 

فردی و خانوادگی.)همان: 34(

5.‌نظريۀ‌تجانس‌4

ايــن نظريه پردازان معتقدند عدم مشــارکت وقتی ايجاد می شــود که بين نيازهای 

فراگيــران، اهداف، ماهيت برنامه های آموزش بزرگســالان و محيط آموزشــی تجانس و 

همخوانی وجود نداشــته باشــد. از اين رو، نتايج برنامه های آموزش بزرگســالان بايد با 

نيازهای واقعی فراگيران بزرگسال همخوانی داشته باشد تا دوره ها برای آنها رضايت بخش 

باشد.)ياکوب، 2004: 79(

6.‌نظريۀ‌ميدان‌نيرو‌5

طبق اين نظريه، بزرگســالان در صورتی در دوره های آموزشــی شرکت می کنند که 

معتقد باشــند می توانند ياد بگيرند و متعاقباً نتايج يادگيری را در نيازهای شخصی خود 

ببينند. در همين راستا، طبق نتايج تحقيق ادوارد6 و همكاران)1993( بزرگسالان مسن تر 

1. Expectancy-Valence Approach.
2. Darken Wald and Merriam Psychosocial Interaction Model.
3. Deterrents to Participation Scale.
4. Congruence.
5. Force Field.
6. Edwards.
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در مقايسه با جوان ترها کمتر در دوره های آموزشی شرکت می کنند و اين در بين مردان 

نسبت به زنان بيشتر صادق اســت. همچنين طبق تحقيق داو1 )2002( بزرگسالان بنا به 

دلايلی، مانند زمان و پول کافی نداشــتن و مشكلات پرستاری از فرزندان، در دوره های 

آموزشــی شرکت نمی کردند و چون محيط يادگيری ناايمن است، آنها اغلب در يادگيری 

با مشكل مواجه می شدند.)ياکوب، 2004: 81(

ج(‌پيشينۀ‌پژوهش

علاوه بر مدل ها و نظريه هايی که مطرح شــد، تحقيقات زيادی پيرامون مسئلۀ عدم 

استقبال يا عدم مشارکت بزرگســالان از دوره ها انجام شده است)گوارامادر2، 2007؛ والنتين و 

دارکن ولد3، 1990؛ اســكانلن4، 1986؛ بدر، 1990؛ فيشــر5، 1983؛ کراس، 1981؛ فاگن6، 1991؛ هايز7، 1988؛ 

کرکا،8 1986؛ ماتريندا9، 1989(، اما مسئلۀ قابل تأمل در نتايج اين پژوهش ها، تنوع و گستردگی 

علل عدم اســتقبال است. در ادامه برای روشن سازی اين مهم به برخی از نتايج تحقيقات 

انجام شده در ايران و جهان اشاره خواهد شد.

صادق پور)1387( در پژوهشــی با عنوان »بررســی علل عدم اســتقبال بی سوادان از 

کلاس های سوادآموزی مقدماتی از ديدگاه آموزشياران نهضت سوادآموزی شرق تهران«، 

عدم اطلاع از فعاليت های ســوادآموزی، اهميت قائل نشدن به سواد، مشغله های زندگی 

و عدم تســلط آموزشــيار به امر تدريس را به عنوان علل عدم اســتقبال بی ســوادان از 

کلاس های سوادآموزی ذکر کرده است.

انصاری)1387( در پژوهش خود، نداشتن انگيزه، کهولت سن، نداشتن وقت کافی، احساس 

ناتوانی در يادگيری مطالب مؤثر و شرمندگی از افراد خانواده، نداشتن تسلط به زبان فارسی، 

خجالت کشيدن از ساير باسوادان کم سن و سال و مشكلات جسمی را به عنوان عوامل مؤثر 

بر شرکت نكردن بزرگسالان بی سواد در کلاس های سوادآموزی ذکر کرده است.

1. Doe.
2. Gvaramadze.
3. Valentine and Darken Wald.
4. Scanlan.
5. Fisher.
6. Fagan.
7. Hayes.
8. Kerka.
9. Martindale.
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تيموری)1382( در تحقيقی که به منظور بررسی علل عدم حضور بی سوادان استان گلستان 

در کلاس های سوادآموزی انجام داد؛ نامناسب بودن زمان برگزاری کلاس ها، مكان نامناسب در 

نظر گرفته شده، نبود مدارس مخصوص نهضت، تشكيل نشدن کلاس ها به طور منظم، تعداد 

روزهای زياد تشكيل کلاس ها، مشغلۀ کاری، خانه داری، عدم تبليغات و مراقبت از فرزندان را 

به عنوان مهم ترين علل عدم استقبال از کلاس های سوادآموزی ذکر کرده است.

کالينز1)2011( در ويسكانسين شمالی پژوهشی را با هدف تشخيص عوامل انگيزشی و 

موانع مشــارکت بزرگسالان در دوره های آموزشی انجام داد. وی موانع موقعيتی، سازمانی، 

گرايشی و عوامل انگيزشی درونی و بيرونی را مورد بررسی قرار داد. نتايج اين تحقيق نشان 

داد فاصلۀ بين خانه و محل تحصيل، هزينۀ دوره ها و ندانستن آنچه بايد آموخته شود، موانع 

اصلی مشارکت بوده است. همچنين توسعۀ شغلی و رويدادهای اصلی زندگی نقش کليدی 

در انگيزه دادن به بزرگسالان برای شرکت و پيگيری در دوره ها را داشته است.

لارســون و ميلانا2)2006( در دانمارک، تحقيقی را با هدف بررسی موانع مشارکت در 

دوره های آموزش بزرگسالان انجام دادند. اين محققان پس از تحليل داده ها به اين نتيجه 

رسيدند که پنج عاملِ فقدان زمان و انرژی، نگرش منفی نسبت به يادگيری دوباره، امكان 

دسترســی به فعاليت های يادگيری، فقدان پشتيبانی و اطمينان نداشتن از توانايی های ، 

موانع اصلی مشارکت در دوره های آموزشی بزرگسالان بوده است.

بادارد و رابينســون3)2003( در آمريكا، با هدف بررســی عوامــل اصلی تعيين کنندۀ 

مشارکت بزرگسالان در دوره های آموزشی، دو عامل اصلی شامل 1( خانواده؛ مشتمل بر: 

تحصيلات والدين، موقعيت زبانی، حصول يا امكان يادگيری، کارايی ســواد و 2( شــغل؛ 

مشــتمل بر: فشــارهای کاری، موقعيت کاری، تجارب کاری، وسعت شرکت يا سازمان، 

اســتفاده از ســواد در حين کار و درآمد افــراد را مورد مطالعه قــرار دادند. طبق نتايج 

اين تحقيق، »حصول يا امكان يادگيری«، مهم ترين عامل پيش بينی کنندۀ مشــارکت در 

دوره های آموزشــی بوده است. نتيجۀ ديگر اين تحقيق اين بود که رابطۀ معنادار قوی ای 

بين »اســتفاده از مهارت های سواد در محيط کار« و مشــارکت در دوره ها و برنامه های 

آموزشی بزرگسالان وجود داشته است.

1. Collins.
2. Larson & Milana.
3. Boudard & Rubenson.
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ليندا و جساپ1)2000( در کانادا، پژوهشی را با هدف بررسی موانع مشارکت بزرگسالان 

در برنامه های سوادآموزی انجام دادند. طبق نتايج اين تحقيق، عدم مشارکت بزرگسالان 

با شــش متغيّر، شامل دوســت نداشــتن تحصيل، عوامل مرتبط با درون کلاس، موانع 

موقعيتــی، درک کم از نيازمندی ها، موانع روانــی - اجتماعی و عوامل مرتبط با خارج از 

کلاس ارتباط معناداری داشته است.

اسكانلن2)1986( در کلمبيا، پژوهشی با هدف بررسی موانع عدم مشارکت بزرگسالان 

در برنامه های آموزشــی انجام داد. نتايج اين پژوهش موجب استخراج 9 مؤلفه به عنوان 

موانع مشارکت بزرگسالان شــد که عبارتند از: مشكلات مرتبط با خانه، خانواده و افراد، 

هزينــه و عــدم حمايت های مالی، درک منفی نســبت به آموزش، نبــود انگيزش، نبود 

اعتمادبه نفس، احساس جدايی از آموزش ها و ناهمسازی زمان و مكان برگزاری دوره ها.

د(‌مبنای‌اجرای‌تحقيق

در راستای تلخيص نتايج پژوهش های ملی و بين المللی مرتبط با علل عدم استقبال 

از دوره های ســوادآموزی، به طور کلی می توان گفت که افراد در گســترۀ ســوادآموزی 

بــا پنج طيــف از موانع مواجهنــد که عبارتنــد از: 1( موانع موقعيتی)منتج از شــرايط 

يادگيری و زندگی جاری ســوادآموزان(، 2( موانع ســازمانی)منتج از سياست ها و اعمال 

 درون سازمانی و ساختاری(، 3( موانع نگرشی)مرتبط با ارزش ها و گرايشهای سوادآموزان(،

4( موانع آکادميک)مرتبط با پتانســيل های بزرگســالان در يادگيری مطالب(، 5( موانع 

پداگوژيک)مرتبــط با فرايندهای آموزشــی، روش های تدريس و به طــور ويژه آنچه در 

جريان ياددهی - يادگيری و محيط آموزشی اتفاق می افتد(.)نانا3، 2010: 3(

در باب نتيجه گيری، بايد اذعان داشت که با وجود تفاوت در بافت نظری، جهت گيری 

روانی- اجتماعی پژوهش ها، کاربری مدل ها، پارادايم ها و نظريه های مشــارکت، همۀ آنها 

بر سر دو فرضيۀ عمومی اتفاق نظر دارند. نخست اينكه، رفتار مشارکت جويانه عملكردی 

اســت حاصل تعامل بين متغيّرهای تعيين کنندۀ فــردی و محيطی و دوم، برخی از اين 

 متغيّرها با تأثيرگذاری متقابل بر هم، باعث افزايش يا کاهش احتمال مشارکت می شوند

1. Linda and Jessup.
2. Scanlan.
3. Nana.
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)اسكانلن، 1986: 13(. از اين رو، دلايل عدم مشارکت در دوره های آموزش بزرگسالان پيچيده 

و چندبعــدی و اغلب تقليل پذير به يک مانع واحد نيســت. نتايج بســياری از تحقيقات 

مبيّن اين است که عدم مشــارکت حاصل فعل و انفعال متقابل عوامل بيرونی)محيطی، 

اجتماعی، فرهنگی، مالی، موقعيتی، ســازمانی( و عوامل درونی)شــخصی و گرايشــی( 

اســت)ياکوب، 2004(. به زعــم مک گيوانی1)1990( به دليل گســتردگی، تنوع و پيچيدگی 

آموزش بزرگســالان، مشــارکت به مفهومی ناممكن و نزولی تبديل شده است. به همين 

دليل، يک نظريۀ واحد قادر به تبيين فرايند مشارکت يا عدم مشارکت نيست.)راب2، 2001( 

با توجه به نكات پيش گفته، پژوهش حاضر بر آن اســت تا با اتخاذ رويكردی کل گرا 

و ترکيبی، از نظر آموزش دهنده ها و افراد واجد شــرايط ســوادآموزی3، علل زمينه ای4، 

گرايشــی5، آموزشی6 و سازمانی7 عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی را در 

کشور بررسی کند. بنابر اين، در اين تحقيق سعی شده است به طور مشخص به سؤالات 

ذيل پاسخ داده شود:

1. از نظر افراد واجد شرايط سوادآموزی، علل زمينه ای، گرايشی، آموزشی و سازمانی 

عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی چه می باشند؟

2. از نظر آموزش دهنده ها علل زمينه ای، آموزشی و سازمانی عدم استقبال بی سوادان 

از برنامه های سوادآموزی چه می باشند؟

هـ(‌روش‌شناسی‌پژوهش

اين پژوهــش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش گردآوری داده ها، از نوع تحقيقات 

آميخته است. جامعۀ آماری تحقيق حاضر مشتمل است بر: 1( آموزش دهنده ها: شامل کليۀ 

اشــخاص حقيقی يا حقوقی واجد شرايط است که به صورت داوطلبانه يا در قبال دريافت 

حق الزحمه، مسئوليت جذب، ثبت نام و آموزش سواد را در چارچوب ضوابط سازمان نهضت 

1. McGivney.
2. Rob.
3. در اين پژوهش افراد واجد شرايط سوادآموزی مشتمل است بر کليۀ بی سوادانی که تا سال 1390 در برنامه های سوادآموزی شرکت نكرده اند 

و افرادی که به طور منقطع برنامه ها را پيگيری کرده و پس از مدتی دوره ها را ترک کرده اند و از حداقل سواد محرومند.
4. Situational.
5. Dispositional.
6. Educational.
7. Institutional.
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ســوادآموزی بر عهده دارند. 2( بزرگسالان بی ســواد: شامل کليۀ افرادی است که در سال 

1390 بر اســاس آمار نهضت سوادآموزی فاقد حداقل سواد1 بوده و در گسترۀ سنی 10 تا 

49 سال قرار دارند)سالنامۀ آماری نهضت سوادآموزی، 1390(. از جامعۀ اول که آمار کلی آن به دليل 

شــناور بودن در دســترس نبود2، حداکثر تعداد نمونه؛ يعنی 384 نفر با استفاده از فرمول 

کوکران انتخاب شد که از اين تعداد، 298 نفر زن و 86 نفر مرد بودند. همچنين از جامعۀ 

دوم با استناد به آخرين آمار نهضت ســوادآموزی در سال 1390 که تعداد کل بی سوادان 

کشــور را 3/456/181 اعلام کرده اســت، تعداد 384 نمونه با اســتفاده از جدول مورگان 

انتخاب شد که از اين تعداد، 290 نفر زن و 94 نفر مرد و بر اساس قوميت: 92 نفر فارس، 

80 نفر ترک، 73 نفر کرد، 59 نفر ترکمن و 80 نفر بلوچ بودند.

روش نمونه گيــری پژوهــش، از نــوع ترکيبی اســت. در اين تحقيــق يک مرحله 

نمونه گيری خوشــه ای، يک مرحله نمونه گيری تصادفی و دو مرحله نمونه گيری هدفمند 

وجود داشــت. به اين ترتيب که نخست اســتان های کشور بر مبنای درصد بی سوادی به 

چهار خوشــه، شامل: خوشۀ يک که استانهای برخوردار ناميده می شوند )با 0 تا 4 درصد 

بی ســوادی(، خوشۀ دو که اســتانهای نســبتاً برخوردارند )با 4 تا 8 درصد بی سوادی(، 

خوشۀ سه که استانهای نســبتاً محروم می باشند )با 8 تا 12 درصد بی سوادی( و خوشۀ 

چهار که اســتانهای محروم کشورند )با 12 تا 16 درصد بی سوادی( تقسيم بندی شد. در 

ادامه به طور هدفمند و در راســتای اهداف پژوهش، در هر اســتان، شهرستان هايی که 

از ســطح بی سوادی بيشــتری برخوردار بودند انتخاب شدند. در مرحلۀ بعد با مراجعه به 

مراکز نهضت سوادآموزی در شهرســتانها و مناطق مربوطه، از مسئولان نهضت خواسته 

شــد تا آموزش دهندگان و بی سوادانی که به نوعی فكر و انديشۀ آنها می تواند در رسيدن 

به اهداف تحقيق کمک کننده باشد معرفی کنند. در ادامه آموزش دهندگان معرفی شده 

توســط مسئولان نهضت به يک جلسه دعوت شــده و درآن جلسه پس از توضيح دربارۀ 

موضوع تحقيق انتظارات محقق ازآنها مطرح و پرسشنامه تحقيق در اختيار آنها قرارگرفت 

و پس از تكميل از آنها تحويل گرفته شد. اما فرايند پاسخگويی بی سوادان به پرسشنامه 

1. عبارت است از توانايی خواندن، نوشتن و حساب کردن، درک و فهم متون ساده به زبان فارسی و کسب مهارت های اوليۀ روخوانی قرآن.

2. مطابق سياســت های آموزشــی سازمان نهضت سوادآموزی در سال 1390 و اجرايی کردن آموزش فرد به فرد، چون کليۀ اشخاص حقيقی يا 

حقوقی واجد شرايط می توانند به امر سوادآموزی بپردازند و از طرفی، به دليل فرايند بسيار انعطاف پذير اين شيوۀ يادگيری )در جهت انطباق با 

شرايط هر فرد و هر منطقه(، و دوره های متفاوت سوادآموزی هم از نظر نوع )شامل:دورۀ سوادآموزی، دورۀ انتقال و دورۀ تحكيم( و هم از نظر 

مدت دوره های مذکور، امكان به دست آوردن تعداد دقيق آموزش دهنده ها در يک مدت زمانی وجود ندارد.
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به اين شكل بود که با اخذ اسامی بی سوادان معرفی شده توسط مسئولان نهضت، محققان 

به همراهی يكی از مســئولان نهضت يا آموزش دهنده ها بر حســب شرايط، يا در مكان 

تشكيل کلاسهای سوادآموزی، يا در ادارۀ نهضت سوادآموزی يا با رفتن به منازل شخصی 

بی ســوادان، سؤالات مطرح و پاسخ مقتضی اخذ شد. اطلاعات تفصيلی مشارکت کننده ها 

بر مبنای استان و شهرستان در جدول 1 به تفكيک ارائه شده است.

و(‌ابزارهای‌پژوهش

1. پرسشــنامۀ بی سوادان: اين ابزار مشتمل اســت بر متغيّرهای آموزشی، زمينه ای، 

ســازمانی و گرايشی که در قالب 68 ســؤال و بر مبنای مصاحبه های نيمه ساختاريافته 

تدوين شده است.
جدول‌1:‌تعداد‌نمونه‌بر‌اساس‌استان‌و‌شهرستان‌ها

تعداد آموزش دهندگان تعداد بیسوادان شهرستان استان

18 20 گرگان

گلستان
24 17 آق قا
15 21 بندر ترکمن
20 21 مراوه تپه
19 17 گنبد
14 16 زاهدان

سیستان و بلوچستان

18 14 زابل
14 17 زهک
19 17 خاش
20 13 ایرانشهر
11 19 چابهار
20 20 ارومیه

آذربایجان غربی
15 22 خوی
18 19 سلماس
22 17 بوکان
21 18 مهاباد
32 29 خلجستان

28قم 33 شیخ آباد
36 34 ناحیه 1 و2
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فرايند پاســخگويی بی ســوادان به پرسشــنامه به اين صورت بود که اگر بی سوادان 

قادر به تكلّم به زبان فارســی نبودند، محققان به همراهی يكی از مسئولان نهضت همان 

منطقه، يا آموزش دهندگان بی ســوادان مربوطه، سؤالات را مطرح و پاسخ مقتضی را اخذ 

می کردند.

2. پرسشــنامۀ آموزش دهنده ها: اين ابزار مشــتمل اســت بر متغيّرهای آموزشــی، 

زمينه ای و سازمانی که در قالب 33 سؤال تدوين شده است. همچنين با طرح سه سؤال 

بازپاســخ از آموزش دهنده ها خواسته شده است تا نظرات کلی خود را در راستای اهداف 

پژوهش ايراد کنند.

3. مشــاهدات ميدانی و بررسی مستندات: در اين ســطح، محقق در مراکز، منازل 

و اماکنی که دوره های ســوادآموزی در آنجا تشكيل شــده است، حضور يافته و اسناد و 

مدارک مربوط را بررسی کرده است.

روايی‌و‌پايايی‌ابزار

در اين تحقيق برای محاســبۀ روايی آزمون، از روايی محتوايی اســتفاده شده است. 

بنابر اين، کفايت، کمّيت و کيفيت سؤالات پرسشنامه با تأييد چند تن از اساتيد و مسئولان 

نهضت سوادآموزی به مرحلۀ اجرا رسيده است. همچنين برای محاسبۀ پايايی آزمون، يک 

نمونۀ اوليه پيش آزمون شــد؛ بدين صورت که پس از تدوين و تنظيم پرسشنامه، به مراکز 

اســتان اصفهان)شامل شهرستان های سميرم و شــهرضا و نواحی 4 و6 در شهر اصفهان( 

و اســتان مرکزی )شامل شهرســتان های کميجان و خنداب و نواحی 1 و 2 در شهرستان 

اراک( مراجعه و به تناســب، يک نمونــۀ 60 نفری از هر کدام از گروه های بی ســوادان و 

 spss آموزش دهندگان به پرسشــنامه ها پاسخ دادند. در نهايت با استفاده از نرم افزار آماری

مقدار ضريب پايايی 0/85 برای بی سوادان و 0/90 برای آموزش دهندگان برآورد شد.

ز(‌يافته‌های‌پژوهشی

1(. از نظر افراد واجد شرايط سوادآموزی، علل زمينه ای، گرايشی، آموزشی و سازمانی 

عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی چه می باشند؟

برای آزمون سؤال نخست و کسب پاسخ مناسب، از آزمون  تی هيتلينگ استفاده شد 
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که نتايج آن در جدول 2 ارائه شده است.

جدول‌2:‌مقايسۀ‌نتايج‌آزمون‌تی‌هيتلينگ‌از‌نظر‌افراد‌واجد‌شرايط‌سوادآموزی

با توجه به مقايســۀ نظرات ارائه شده در جدول 2، داده های به دست آمده در رابطه 

با علل آموزشــی، ســازمانی، زمينه ای وگرايشی عدم استقبال  بی ســوادان از برنامه های 

سوادآموزی، مشخص می کنند که از نظر افراد واجدشرايط سوادآموزی، غير از مؤلفه های 

»محتوا، روش تدريس، ويژگی های مدرّسين، کاربری آموزه ها1 و اقليت های قومی«، همۀ 

مؤلفه های ارائه شده در جدول 2 در سطح a=05/0 معنادار شده است. بنابر اين، می توان 

به اين نتيجه رســيد که افراد واجد شرايط سوادآموزی، غير از مؤلفه های »محتوا، روش 

تدريس، ويژگی های مدرّسين2، کاربری آموزه ها و اقليت های قومی«، همۀ مؤلفه های ارائه 

شــده در جدول 2 را جزء علل عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی می دانند. 

از طرفی، طبق نتايج جدول 2 می توان به اين نتيجه رســيد که از نظر افراد واجد شــرايط 

سوادآموزی، مهم ترين علل تأثيرگذار در عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی 

1. عبارت اســت از اينكه آنچه آموزش گيرندگان در دوره های سوادآموزی ياد می گيرند، استفاده ای برای آنها دارد يا خير و در چه موقعيت هايی 

می توانند از اين آموخته ها استفاده کنند.

2. تناسب اخلاق و رفتار آموزشياران، تسلط به مباحث مورد تدريس و توانايی آنها در مشارکت دادن بی سوادان در حين تدريس.

سطح اطمينان 95 درصد تفاوت 
ميانگين

سطح 
معناداری

درجه 
آزادی

t مؤلفه ها متغيّرها
مقدار بالاتر مقدار پايين تر

13.1010 11.9143 12.50763 000. 383 41.507 هدف دوره

علل 
آموزشی

8.0529 7.3975 7.72519 000. 383 46.416 مسائل زبان شناختی
5.3875 4.8033 5.09542 211. 383 34.351 محتوا
6.3166 5.5765 5.94656 146. 383 31.641 روش تدریس
6.5090 5.8651 6.18702 085. 383 37.843 ویژگی های مدرسین
10.4067 9.6009 10.00382 000. 383 48.891 قوانین سازمانی 

علل 
سازمانی

10.4783 9.6897 10.08397 000. 383 50.357 هزیه های تحصیلی
9.2484 8.3852 8.81679 000. 383 40.225 آگاهی از برنامه ها
9.8841 8.6884 9.28626 000. 383 30.586 امکانات و زمانبندی
5.4552 4.3149 4.88506 087. 383 950.30 کاربری آموزه ها
12.0984 10.9321 11.51527 000. 383 38.883 محل اقامت

علل 
7.9039زمینه ای 6.8671 7.38550 000. 383 28.052 مسائل شغلی و خانوادگی

6.7240 6.2455 6.48473 105. 383 53.373 اقلیت های قومی
53.4448 50.6702 52.05747 000. 383 73.891 انگیزش

علل 
9.2484گرایشی 8.3852 8.81679 000. 383 40.225 آگاهی سوادی

26.1471 24.9827 25.56489 000. 383 86.461 مسئولیت پذیری
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به ترتيب به مؤلفه های مسئوليت پذيری1، انگيزش، هزينه های تحصيلی2، قوانين سازمانی3، 

مسائل زبان شــناختی4، هدف دوره، آگاهی ســوادی5، محل اقامت، امكانات و زمان بندی، 

مسائل شغلی و خانوادگی، آگاهی از برنامه های سوادآموزی، ويژگی های مدرّسين، کاربری 

آموزه ها، اقليت های قومی، روش تدريس و محتوا مربوط می شود.

2. از ديــد آموزش دهندگان، علل زمينه ای، آموزشــی و ســازمانی عدم اســتقبال 

بی سوادان از برنامه های سوادآموزی چه می باشد؟

برای آزمون سؤال دوم و کسب پاسخ مناسب، از آزمون  تی هيتلينگ استفاده شد که 

نتايج آن در جدول 3 ارائه شده است.

جدول‌3:‌مقايسۀ‌آزمون‌تی‌هيتلينگ‌از‌نظر‌آموزش‌دهنده‌ها

با توجه به مقايســۀ نظرات ارائه شده در جدول 3، داده های به دست آمده در رابطه 

با علل زمينه ای، آموزشــی و سازمانی عدم استقبال  بی سوادان از برنامه های سوادآموزی، 

مشخص می شود که از نظر آموزش دهنده ها غير از مؤلفۀ اقليت های قومی، همۀ مؤلفه ها 

1. يک الزام و تعهد درونی از سوی سوادآموز در انجام دادن فعاليت های مفيد؛ مانند مشارکت در فعاليت های اجتماعی وکمک به ديگران.

2. مجموعه هزينه هايی که آموزش گيرندگان برای شرکت در کلاس های سوادآموزی متقبل می شوند.

3. حمايت مادی و معنوی ســازمان نهضت ســوادآموزی از بی سوادان برای شــرکت در دوره ها و وجود قوانين حمايت کننده و نظارت بر فرايند 

سوادآموزی از سوی مسئولان.

4. مســائل مرتبط با نوع زبان و گويش آموزش دهنده و آموزش گيرنده؛ مانند ناتوانی در صحبت کردن به زبان فارســی يا عدم علاقه به يادگيری 

زبان فارسی.

5. فهم افراد نسبت به مفهوم سواد؛ مانند اطلاع از مزايا و انتفاعات سوادآموزی و آگاهی از هدف سوادآموزی.

سطح اطمينان 95 درصد تفاوت 
ميانگين

سطح 
معناداری

درجه 
آزادی

t مؤلفه ها متغيّرها
مقدار بالاتر مقدار پايين تر

16.6440 15.8235 16.23377 000. 383 77.966 هدف دوره

علل 
آموزشی

11.4761 10.7490 11.11255 000. 383 60.222 محتوا
10.0702 9.3498 9.70996 000. 383 53.115 مسائل زبان شناختی
9.7827 9.1783 9.48052 000. 383 61.817 ارزیابی و بازخورد

14.8003 13.9270 14.36364 000. 383 64.813 انطباق دوره با اصول 
یادگیری بزرگسالان

8.0900 7.4944 7.79221 000. 383 51.549 قوانین سازمانی 
علل 

10.3247سازمانی 9.6493 9.98701 000. 383 58.265 حمایت و پشتیبانی
14.5279 13.6886 14.10823 000. 383 66.238 امکانات و زمانبندی
7.6374 7.0466 7.34199 000. 383 48.976 محل اقامت علل 

3.0759زمینه ای 2.7415 2.90870 532. 383 34.286 اقلیت های قومی
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در سطح a=05/0 معنادار شده است. بنابر اين، می توان نتيجه گرفت که آموزش دهنده ها 

غير از مؤلفۀ اقليت های قومی، همۀ مؤلفه های ارائه شــده در جدول 3 را جزء علل عدم 

اســتقبال بی سوادان از برنامه های ســوادآموزی می دانند. از طرفی، طبق نتايج جدول 3 

می توان به اين نتيجه رسيد که از نظر آموزش دهنده ها، مهم ترين علل تأثيرگذار در عدم 

استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی به ترتيب به مؤلفه های هدف دوره، امكانات 

و زمان بندی، انطباق دوره با اصول يادگيری بزرگســالان، ارزشــيابی و بازخورد، محتوا، 

حمايت و پشــتيبانی، مسائل زبان شناختی، قوانين ســازمانی، محل اقامت و اقليت های 

قومی مربوط می شود.

ح(‌بحث‌و‌نتيجه‌گيری

هدف از انجام اين پژوهش، بررســی علل عدم اســتقبال بی ســوادان از برنامه های 

سوادآموزی کشور بود. در بررسی سؤال اول پژوهش، مشاهدات ميدانی، بررسی مستندات 

و نتايج تحليل آزمون تی هيتلينگ در زمينۀ تشــخيص علل سازمانی، زمينه ای، آموزشی 

و گرايشــی عدم استقبال بی ســوادان از برنامه های سوادآموزی از نظر افراد واجد شرايط 

سوادآموزی، نشان می دهد که در تحليل علل سازمانی مواردی چون: عدم حمايت مادی 

و معنوی از بی سوادان برای شرکت در دوره ها، عدم وجود قوانين حمايت کننده و عناصر 

تشويقی، منقطع و ناپيوسته بودن برنامه های سوادآموزی، هزينه شرکت در کلاس ها، نبود 

امكانات و تجهيزات کمک آموزشــی و نامناســب بودن مكان و فضای برگزاری کلاس ها؛ 

در تحليل علل زمينه ای مواردی چون: مســافت زياد بين محل زندگی و مكان برگزاری 

کلاس ها، ثابت نبودن ســكونت بی سوادان در يک محل يا منطقۀ خاص، مشكلات حمل 

و نقل و مســائل مربوط به اياب وذهاب، مخالفت خانواده، خانه داری و بچه داری و مشغلۀ 

کاری زياد؛ در تحليل علل آموزشــی مواردی چون: دشــواری و مشــكلات در يادگيری 

و انجام محاســبات رياضــی و روخوانی قرآن، ناتوانی در صحبت کردن به زبان فارســی 

و تفاوت هــای زبانی آموزش دهنده و آموزش گيرنده در فراينــد تدريس؛ در تحليل علل 

گرايشی مواردی چون: کاربری نداشتن آموخته ها در زندگی واقعی، نگاه منفی نسبت به 

سوادآموزی، عدم آگاهی نسبت به مزايا و انتفاعات سوادآموزی، عدم آگاهی بی سوادان از 

نيازمندی ها و الزامات جامعه، منزوی بودن بی ســوادان در اجتماع، بهبود نيافتن وضعيت 
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زندگی و حل نشــدن مشــكلات روزمرۀ  بی سوادان با شــرکت در کلاس، جزء علل عدم 

اســتقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی است. بررســی نتايج مربوط به سؤال اول 

پژوهش نشان می دهد که يافته های مربوط به علل سازمانی، آموزشی، زمينه ای و گرايشی 

عدم اســتقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی کشــور با پژوهش های کالينز)2011(، 

صادق پور)1387(، اسكانلن)1986(، تيموری)1382(، انصاری)1387(، بادارد و رابينسون)2003( 

همسو می باشد و نتايج پژوهش های آنها را مورد تأييد قرار می دهد.

همچنين، در بررســی سؤال دوم پژوهش، مشــاهدات ميدانی، بررسی مستندات و 

نتايج تحليل آزمون تی هيتلينگ، در زمينۀ تشــخيص علل زمينه ای، سازمانی و آموزشی 

عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی از نظر آموزش دهنده ها، نشان می دهد 

کــه در تحليل علل زمينــه ای مواردی چون: محدوديت هايی قومــی- زبانی در برخی از 

مناطــق، فاصلۀ زياد بين محل زندگی و مكان تشــكيل کلاس هــا و ثابت نبودن محل 

ســكونت بی سوادان در يک محل يا منطقۀ خاص؛ در تحليل علل سازمانی مواردی چون: 

عدم حمايت مادی و معنوی از بی ســوادان برای شــرکت در دوره ها، عدم وجود قوانين 

حمايت کننده و عناصر تشــويقی برای شــرکت کردن در دوره های ســوادآموزی، عدم 

پيوستگی و نامنظم بودن برنامه های آموزشی، عدم همكاری و هماهنگی بين سازمان هايی 

که می توانند به نحوی در فرايند ســوادآموزی نقش داشته باشند، عدم نظارت بر فرايند 

سوادآموزی از سوی مســئولان، عدم تناسب مكان و فضای برگزاری دوره ها، عدم وجود 

امكانات و تجهيزات کمک آموزشــی مناسب در دوره ها؛ در تحليل علل آموزشی مواردی 

چون: دشــوار بودن کتب يادگيری مهارت های پايۀ ســواد، دشــوار بودن کتب رياضی، 

انطباق نداشتن محتوا با نيازهای عملی و کاربردی بی سوادان، انگيزه بخش نبودن محتوا، 

فقدان ملاك های مشــخص و روشنی در ارزشيابی از ميزان يادگيری بی سوادان، ناتوانايی 

بی ســوادان در تكلّم به زبان فارســی، عدم رغبت برخی از بی ســوادان به يادگيری زبان 

فارســی، عدم توجه به نيازهای آنی بی ســوادان، عدم امكان انتقــال محتوای دوره های 

آموزشی به زندگی واقعی بی سوادان، طولانی مدت بودن مطالب مورد تدريس در دوره ها، 

جزء علل عدم استقبال بی ســوادان از برنامه های سوادآموزی است. بررسی نتايج مربوط 

به ســؤال دوم پژوهش نشــان می دهد که يافته های مربوط به علل زمينه ای، ســازمانی 

و آموزشــی عدم استقبال بی ســوادان از برنامه های سوادآموزی کشــور با پژوهش های 
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مدحــت)1373(، محمدقلی)1383(، محمودی)1379(، ســيدی تمک)1384(، جعفری)1383(، 

لارســون و ميلانا)2006(، ليندا و جساپ)2000( و اســكانلن)1986( همسو می باشد و نتايج 

پژوهش های آنها را تأييد می کند.

با توجه به شناسايی علل عدم استقبال بی سوادان از برنامه های سوادآموزی، در يک 

جمع بندی کلی، مشــكلات و مسائل ســوادآموزی کشور را می توان در دو دسته به شرح 

ذيل طبقه بندی کرد:

1. مشــكلات و موانعی که سازمان نهضت ســوادآموزی از گذشته با آنها مواجه بوده 

و با وجود ارائۀ برخی تمهيدات، هنوز اين مشــكلات مرتفع نشده است. اين مشكلات را 

می توان به دو دسته تقسيم بندی کرد:

الف( مشكلات مرتبط با بی سوادان؛ اين گستره مشتمل است بر مواردی چون: فقر مالی 

خانوار، کم انگيزه بوده بی سوادان برای شرکت در دوره های سوادآموزی، خانواده های پرجمعيت 

و مشــكلات فرزندپروری، خصوصيات فرهنگی- اجتماعــی و اعمال برخی محدوديت ها در 

برخی از مناطق و تبعيض های جنسيتی نسبت به زنان برای شرکت در دوره های سوادآموزی، 

مشغلۀ کاری و مسئوليت های شغلی، احساس ناتوانی در يادگيری مطالب، تسلط نداشتن به 

زبان فارسی و پراکندگی جغرافيايی بی سوادان در برخی از مناطق کشور.

ب( مشكلات مرتبط با سازمان نهضت سوادآموزی؛ اين موارد عبارتند از: عدم انطباق 

محتوای کتاب های نهضت سوادآموزی با نيازهای واقعی وکاربردی سوادآموزان، عدم توجه 

به نيازهای استانی، منطقه ای و اقليت های قومی، نبود امكانات آموزشی و کمک آموزشی 

مناســب، سياستگذاری متمرکز آموزش بزرگسالان در کشور، محدوديت مالی و اعتباری 

برای انجام فعاليت ها و وجود قوانين و مقررات محدود کنندۀ اداری - سازمانی.

2. مشــكلات جديد که بعد از ادغــام نهضت در آموزش و پــرورش و واگذاری امر 

سوادآموزی به افراد حقيقی و حقوقی در نظام فرد به فرد ايجاد شده است. مهم ترين اين 

موارد عبارتند از: مشــكلات مرتبط با سامانۀ سوادآموزی، تعويق در پرداخت حق الزحمۀ 

آموزش دهنده هــا، عدم نظارت پيگيرانه از فراينــد برگزاری دوره ها، فاقد ضمانت اجرايی 

بودن توافق نامه های همكاری که بين نهضت سوادآموزی و سازمان های مرتبط به تصويب 

می رسند و کم رغبت بودن آموزش دهنده و آموزش گيرندۀ مرد جهت همكاری با نهضت.

با عنايت به مطالب پيش گفته، اين مقاله تلاش کرد تا علل عدم استقبال بی سوادان 
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از برنامه های سوادآموزی را در کشور بررسی کند. در پايان با توجه به يافته های تحقيق، 

پيشنهادهايی برای مرتفع کردن مشكلات و مسائل سوادآموزی کشور به شرح ذيل ارائه 

می شود:

- پيشنهاد می شود در برخی از مناطق روستايی و شهری در کنار کتب اصلی، جزوه 

يا منبعی مرتبط با فرهنگ و عرف آن منطقه تأليف و تدريس شــود تا ســوادآموزان با 

استقبال و رغبت بيشتر در کلاس ها شرکت کنند.

- پيشــنهاد می شــود به منزلۀ پايش يكپارچۀ سواد در سراســر کشور، در راستای 

هماهنگی و همكاری های بين بخشی برای شناسايی و تحت پوشش قرار دادن کليۀ افراد 

نيازمند سواد در سطوح مختلف سوادآموزی، تمهيدی انديشيده شود تا يك واحد يا پست 

ســازمانی با نام »مسئول آموزش بزرگســالان« در تمام سازمان هايی که مخاطبان آن را 

افراد بزرگسال تشكيل می دهند ايجاد شود.

- رايزنی در راســتای تصويب قانونی برای همكاری تمام ســازمانها. شواهد گواه آن 

است که تا زمانی که افراد بی سواد فقط تحت پوشش و پايش سازمان نهضت سوادآموزی 

باشــند، ريشه کنی يا به حداقل رســاندن نرخ بی سوادی غيرممكن می نمايد. بنابر اين بر 

مبنای اين تمهيد بايد کليۀ ســازمان هايی که به نوعی مخاطبان آن را افراد بزرگســال 

تشكيل می دهند، درگير فرايند سواد و سوادآموزی شوند.

- آموزش بزرگسالان در شــرايط کنونی به صورت متمرکز سياستگذاری می شود و 

پاسخگوی نيازهای محلی و منطقه ای و استانی نيست. بنابر اين، بايد با توجه به نيازهای 

محلی، منطقه ای و استانی، به مراکز استان ها جهت تهيه و تدوين محتوای کتب بر اساس 

نيازهای بومی و منطقه ای و در نظر گرفتن نيازهای اقليت ها، اختيارات لازم تفويض شود.

- بررســی اسناد و مشاهدات ميدانی نشــان می دهد يكی از مهم ترين مشكلاتی که 

همواره دست به گريبان نهضت بوده، ناهمخوانی و مسائل مرتبط با آمار بی سوادان است. 

بنابر اين، بسيار ضروری است تا پايش و آمارگيری فنی و تخصصی سواد در سطح کشور 

در راستای برنامه ريزی يكپارچه و منسجم انجام شود.

- غنی ســازی محتوای کتب سوادآموزی بر اســاس الزامات و نيازمندی های جامعه؛ 

بررســی ها و تجربيات نهضت سوادآموزی نشان می دهد ســوادآموزی منجر به خواندن، 

نوشــتن و حســاب کردن، موجب بروز پديدۀ بازگشــت مجدد به بی ســوادی، کاهش 
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رغبت بی ســوادان برای حضور در کلاس های ســوادآموزی و تــرك کلاس قبل از پايان 

دوره می شــود)جعفری، 1383(. بنابر اين، بايد کتب سوادآموزی بر مبنای نيازهای عمومی و 

اختصاصی بی سوادان بر اساس جغرافيای کشور مورد بازبينی و اصلاح قرار گيرد.
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