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نظريه پردازی؛ گامی مهم در بومی سازی علوم انساني 

تاريخ دريافت مقاله: 94/2/23
تاريخ تأييد مقاله: 94/5/27 

محمدحسين جمشيدی *  
داود سبزی **  

چکیده 
نظریه پردازی در علوم انســانی به عنوان یکي از مهم ترین صور مواجهه با مشکلات و درک 
و تــلاش بــرای رفع آنها در جامعه و جهان اســت. نظریه ها در علوم انســانی دارای دو بعد 
انســانی و محیطی اند. در بعــد اول، فرازمانی و فرامکانی و در بعــد دوم، محدود به زمان و 
مکان و مقتضیات خاص جوامع اند. لذا از دیدگاههاي ویژه ای به مســائل انســان و مشکلات 
او می پردازند. بر این اســاس، نظریه پردازي وکاربــرد نظریه ها در هر جامعه ای داراي دو نوع 
الزامات عام و خاص اســت. لذا یک نظریه هر چند امري انســاني باشــد، باز هم در عرصۀ 
کاربســت نمی تواند واجد مطلوبیت لازم برای همۀ جوامع بشــری یا همۀ زمان ها به صورت 
یکســان باشد. در نتیجه، بومی ســازی نظریه ها برای کاربست آنها در شرایط خاص ضرورت 
می یابد. بر همین مبنا؛ بومی سازی نظریه ها در علوم انسانی را هم می توان راه تکامل و پویایي 
جامعه دانســت و هم راه تحقق آنها. بر این اســاس، پرســش ما این است که در این عرصۀ 
معرفتی و در جهت محقق شدن نظریه ها در جامعۀ خویش چه راهي را می توانیم بپیماییم؟ در 
این پژوهش درمی یابیم که آنچه ما دربارۀ جهان می آموزیم فقط با بومی سازی و نظریه پردازی 
بومی اســت که هم می تواند واجد کارایی و مطلوبیت برای کشــور باشــد و هم با آموزه های 
فرهنگ اســلامی - ایرانی انطباق داشته باشــد. بعلاوه، بومی سازی و نظریه پردازی بومي در 
علوم انســانی در هر جامعه ای معطوف به مجموعه ای از مفاهیم در هم پیچیده و ساختارمند 
است که کلیت فرهنگ، سیاست و اجتماع را در بر می گیرد. در این راستا، موضع ما بر مبنای 
نگرش مبتني بر اعتدال و فضیلت مندي و انطباق با ســنت هاي فرهنگی ایرانی- اسلامی، در 

راستاي ساختن دانش مطلوب است.
واژگان کلیدی: دانش، نظریه، علوم انســانی، نظریه پردازی بومي، بومی ســازی، فرهنگ 

ایراني - اسلامي. 

 Email: jam14si@yahoo.com    عضو هيئت علمی و استاديار دانشگاه تربيت مدرس *
Email: sabzidavood@yahoo.com    دانشجوی كارشناسی ارشد انديشه سياسی در اسلام پژوهشكده امام خمينی و انقلاب اسلامی **
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الف(‌مقدمه
دانــش و معرفت در اســاس نظامی فرهنگي برای توصيف و تبيين جهان و شــدن 
انســان در آن اســت. بنابر اين، دانش همان گونه كه پيشينيان گفته اند، دو بعد نظری و 
عملی دارد و اين مبتني بر ابعاد دوگانۀ نظري و عملي خرد انســاني اســت كه فضيلت 
اولــي، در ادراك و آگاهي و حكمت و دومي، در دريافت حقايق و نيكويي انديشــه براي 
عمل اســت)فارابي، 1380: 38(. بر همين اســاس، برای نظريه پــردازی نيز دو بعد توصيفی 
و هنجاری نياز اســت؛ زيرا »يــك بينش همه جانبۀ آنچنانی، هم توصيفی اســت و هم 
هنجاری«)اســپريگنز، 1370: 23(. بعلاوه برای پرداختن به دانش، تنها اعلام اينكه چه چيزی 
وجود دارد، كافی نيســت. انسان بايد چرايی و چگونگی وجود آن پديده ها را نيز توصيف 
كند)حســيني، 1387: 40(. از آنجا كه در اين جهان، تمام وقايع و موجودات به نحوی با هم 
مرتبطند)حداقل در بعد زمانی و مكانی(، پس اين جهان در اصل نظامی از ذوات و نسبت 
بين آنهاســت. كاركرد نظريه و دانش در علوم انسانی، بررسی اين نظام، توصيف و تبيين 
آنها با روابطشــان است. اما اين تنها نيست؛ زيرا دانش انسانی رسالت دارد و رسالت آن، 
شدن انسان است)جمشيدی، 1387: ج 1: 21-20( و در غير اين صورت، ابعاد انسانی خود را از 
دست داده است)توسلی، 1366: 92(. در نتيجه، بعد هنجاري و ارزشي نظريه ها كه ره به 
سوي عمل دارد، نه تنها كم اهميت تر نيست، كه بسي مهم تر است. نظريه ها هم دانش را 
منتقل می كنند و هم بينش و بصيرت می دهند و اين دومی بسی مهم تر و با ارج تر است 
كه رسالت پيامبران الهی است)امام خمينی، 1376: 144(. در علوم انسانی، كاركرد يك نظريه 
هم بيان اين مطلب است كه چرا يك رويداد و پديده با رويداد و پديدۀ ديگر مرتبط است 
يا علل يك رويداد كدامند و هم اينكه انسان در اين ميان چه نقشی دارد و چه بايد بكند 

و چه رسالتي دارد.
بر اين اساس، مفهوم سازی و نظريه پردازی در علوم انسانی گامی اساسی در روند استدلالی 
 كردن از يك ســو و ســاختن انسان از ســوی ديگر اســت و در آن مفاهيم و استدلالها

)ر.ك: مظفر، 1382، ج 1: 44-20( ابزار انديشــيدن، نقد كردن، بحث كردن، توضيح دادن و تحليل 

كردن و بيان بايد ها و هســت ها به شــمار می روند. اينجاست كه در عرصۀ دانش انساني، 
برای محســوس كردن جهان، ما بايد از جهتی معنا را به آن تحميل كنيم و اين كار را از 

راه ساختن مفاهيم و نظريه پردازی انجام می دهيم.)هی وود، 1382: 19(
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بنابر اين، دانش هاي انســانی بــه ويژه غايت، مقصد و هــدف، عاملی تعيين كننده و 
اساســي اند؛ يعني علاوه بر علت هاي مادي، فاعلي و صوري، علت غايي نيز مورد نظر است 
 و اين به ويژه متوجه انســان و جامعه است. لذا هدف نظريه ها، ساخت جامعه و تهذيب آن
)صدر، بی تا: 137-134( و به عبارتی؛ رفع كمبودها و بحران هايي است كه اغلب در عالم انساني 

و زندگي جمعي ديده می شود. به بيان محققی؛ با نظريه ها، نقطه نظري فراهم می شود تا از 
طريق آن دريابيم كه چه می كنيم و كيفيت كارمان چگونه است.)اسپرينگز، 1377: 24(

اين در حالی است كه در مورد نظريه ها، مشكل و بحران معمولاً در دو حالت حاصل 
می شــود: نخســت وقتی كه يك نظريه به دليل ناتوانی در ســازگاری با واقعيت ها دچار 
بحران می شــود و قادر به ارائۀ پاســخ هاي شايسته برای مســائل نيست. در اين حالت، 
نظريۀ حاكم دچار ركود وگاه زوال و انحطاط می شــود. حالت دوم زمانی واقع می شــود 
كه نظريه های قوی، نظريه های قديمی تر را به چالش كشــيده، به تدريج آنها را وادار به 
پذيرش راه حل های جديد كرده يا خود جايگزين آنها می شــوند. بر اين اساس، از سويي 
ضرورت نظريه پردازی برای جامعه و سياســت آشكار می شود و از ديگر سو، نكته ای رخ 
می نمايد و آن پديده ای اســت كه در تعامل نظريۀ سياســی با زمان و مكان رخ می دهد؛ 
يعنی هرچند به تعبير تيندر، نظريه های سياســی فرازمانی و هميشــگی اند)تيندر، 1374: 
8(، امــا هــر جامعه و زمانی اقتضائاتــی دارد كه نظريه اگر آن را ناديــده بگيرد، نه تنها 
 به نتيجه نمی رســد، بلكه در برخورد بــا رويدادها دچار ضعف در منطق بيرونی شــده

)جمشــيدی، 1385: 192(، از كار و عمل بازمی ماند و ناتوانی خود را آشــكار می كند. توجه به 

اين دو عامل، به ويژه دومی، اهميت نظريه پردازي بومي و بومی شــدن را برای نظريه ها 
در عرصۀ دانش های انسانی آشكار می سازد. بر همين مبنا، بومی سازی نظريه ها در حوزۀ 
علوم انســانی را می توان هم تكامل كارامد و پويايی انســان و جامعه دانست و هم تكامل 
معرفتی و اين هر دو حائز اهميت اند؛ به ويژه دومي مهم تراســت. بر اين اســاس، پرسش 
اصلی ما در اين نوشــتار اين است كه در عرصۀ نظريه پردازی در ارتباط با خود و جامعۀ 
خويــش و در چالش ميان مقتضيات محيطــي و نظريه ها چه موضعی را می توانيم اتخاذ 
كنيم و چه راهي را بپيماييم؟ برای پاســخ به اين پرســش، با شــيوه ای تحليلی ابتدا به 
بررســی مفهوم نظريه و نظريه پردازي در علوم انســاني و نيز مسئلۀ بومی سازی و سپس 

عوامل مؤثر در اتخاذ راه و در نهايت به بررسي راه و موانع آن می پردازيم.
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ب(‌نظريه‌و‌ويژگی‌های‌آن‌در‌علوم‌انسانی
»نظريــه« مجموعــه ای از گزاره های معرفتی جهت دهنده به دانش يا كنش اســت. 
اصطلاح نظريه در زبان های عربی و فارســی از فعل نظر كردن مشــتق شده كه به معنی 
نگاه همه جانبــه و همراه با تأمل است)جمشــيدی، 1385: 193(. در زبان های لاتين نيز واژۀ 
تئوری)معادل نظريه( از فعل »تئورين« يونانی اخذ شــده كه به معنی نظر كردن، توجه 
كردن و تعمّق است)اسپريگنز، 1370: 18(. از اين رو در بيان آن گفته شده: »اين دقيقاً همان 
كاری است كه متفكران بزرگ... بشر را به آن دعوت می كنند. اين متفكران نحوۀ نگرشی 
را به انســان می آموزند كه به طور كلی معنی اش تصــور نمادين از يك كلّيت نظم يافته 
اســت«)همان(. بنابر اين، نظريه، ارائۀ تصويری نمادين، شفاف و همه جانبه از يك يا چند 
مسئلۀ مرتبط با هم است كه هدف خاصی را تعقيب می كند. در نگرش منطقی هوسرل1  
نظريه عبارت اســت از دستگاه بسته ای از گزاره ها برای كل يك علم)هوسرل، 1929: 89(. به 
عبارتــی؛ نظريه حاصل جمع گزاره ها در بــارۀ يك موضوع خاص با هدف جهت دهندگی 
اســت؛ گزاره هايي كه نحوۀ اتصالشان به يكديگر چنان است كه شماری از آنها گزاره های 
اساســی اند و بقيه از اين گزاره های اساسی مشــتق می شوند. هر چه تعداد اصول اوليه و 
اساســی در مقايسه با مشتقات كمتر باشد، نظريه كامل تر است. بر اساس آنچه بيان شد، 
نظريه بيانگر يك ايده يا ايده های مشــخص و روشــنی در باب موضوع خود اســت. ايده 
يا ايده هايی انتزاعی، با شــكل، هدف و كيفيات و مشــتقات خاص كه راهنما و روشنگر 

است)نيزبت2:  5-3(. نظريه بدين معنا می تواند سه شكل كلی به خود بگيرد:
1. مجموعه ای از قوانين، اصول و هنجارهای جهت دهنده؛

2. مجموعه ای از تعاريف، اصول موضوعه يا گزاره های بيّن؛
3. مجموعه ای از توصيفات فرايندهای علمی يا قوانين علمي يا هنجارهای اساسی.

صرف نظر از قالب های مذكور، نظريات علوم انســانی كم و بيش مشخصات واحدی 
به شرح ذيل دارند:

نخســت اينكه، همۀ آنها فراگير و عامند؛ يعنی آنها به جز آنكه در پيوند با يك زمان 
و مكان عينی اند، اين قابليت را نيز دارند كه به طور كلی مستقل از زمان و مكان باشند؛ 

1. Husserl.
2. Nizbet.



ي 
سان

م ان
لو

ی ع
ساز

ی 
وم

ر  ب
م د

مه
ی 

گام
ی؛ 

داز
پر

یه 
ظر

ن

130

83
ره 

ما
 ش

- 
هم

ل ن
سا

13
94

ار 
به

 يعنــی فرازمانی و فرامكانی باشــند. لذا قابليت تحقق در هــر جامعه و زمانی را می يابند
)تيندر، 1374: 7(. لذا هر نظريه ای كه مختص به يك زمان و مكان باشد، بسيار خاص است.

دوم اينكه، انعطاف پذيرند؛ لذا قابليت بومی شدن را برای هر جامعه ای دارند.
سوم اينكه، نظريات در عرصۀ علوم انسانی بنيادی اند؛ يعنی بر سر معانی آنها به دليل 
دقت منطقی و ذاتی آنها، توافق نســبتاً عامی وجود دارد. لذا نقش پايدار و تعيين كننده 

دارند.
چهارم اينكه، هر نظريه در علوم انسانی بدون ترديد دارای دو بعد توصيفی و هنجاری 
است. در بعد توصيفی، به وصف و تبيين آنچه هست می پردازد. خواه اين بودن به انسان 
بازگردد، خواه به جامعه و دســتاوردهای انســان. به بيان ديگر؛ بــه عنوان مثال از نظر 
توصيفی، نظريۀ سياسی، مهم ترين بازيگران، عوامل و چارچوب سازندۀ زندگی سياسی را 
شناسايی می كند)اسپريگنز، 1370: 23(. در بعد هنحاری نيز بيان درمانها، بايدها و ضرورتهای 
شدن، مطلوبيت و تغيير را مورد توجه قرار می دهد؛ بدين معنا كه خواننده را وا می دارند 

تا به خود و پيرامون خود بنگرد و ناهنجاری ها و دردها را مشاهده كند و راه را دريابد.
پنجم اينكه، نظريه ها اساســاً دارای چارچوبی پايا و پويا هســتند؛ بدين معناكه اولاً 
مســائل نوع انســان را بيان می كنند و ثانياً در بيان اين مسائل از همان جايی می آغازند 
 كه برای بشــر اهميت دارد؛ يعنی آغاز بحران و مشــكل يا به تعبيری مشاهدۀ بی نظمی

)همــان: 43(. لــذا نه تنها فرازمانی و فرامكانی اند، بلكه قابليت انطباق با زمان ها و شــرايط 

گوناگون را دارند. لذا قابليت بومی شــدن در نفس نظريه ها به ويژه نظريه های سياســی 
و اجتماعی وجود دارد. بر همين اســاس، نظريۀ نظام سياسی ماركس توسط لنين برای 

روسيه و توسط مائو برای جامعۀ چين بومی شده است.
ششــم اينكــه، نظريه ها ربط عينــی و واقع نگر دارنــد؛ يعنی اينكه بــر واقعيت ها 
متكی اند)تنها انديشــه و تفكر شخصی نيســتند(. از اين حيث در مورد نظريه ها دو نوع 

برداشت عمده وجود دارد:
1. برداشت تجربه گرايانه، كه شايد بتوان آن را واقع گرايانه نيز ناميد. در اين برداشت، 
نظريه حاصل دريافت های فراگيرتر از فرضيه های پيشينی است كه بر اساس آن شماری 
از قوانين علمی به دســت می آيد و در واقع؛ نظريه، مجموع و حاصل اين قوانين علمی و 
معرفتی است. در اين نگاه، نظريه ها پسينی اند. اغلب نظريه های تاريخی و جامعه شناسانه 
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در مورد انقلاب مانند نظريۀ جانســون يا برينتون از اين دست اند.)ر.ك: منوچهری، 1380(. در 
اين خصوص بايد توجه داشت كه برای به دست آوردن معانی از شواهد تجربی و واقعيت ها، 
نظريه هــا ضروری اند؛ مانند اين نظريه كه طبقۀ اجتماعی عامل اصلی تعيين كنندۀ رفتار 

رای دادن مردم است و اين نظريه كه انقلاب ها در زمان افزايش توقعات رخ مي دهند.
2. برداشــت های عقلی يا عقل گرايانه، كه برخی آنهــا را آرمان گرايانه نامند. در اين 
نوع نگرش، نظريه نه صرفاً فرضيه يا مجموعه ای از فرضيه هاســت، بلكه تصويری كلی و 
نمادين و روشن از يك مسئله يا امر يا پديده است كه دارای هدفی مشخص می باشد كه 
می تواند دارای مبنا و روش علمی، شهودی، و نيز وحيانی باشد)جمشيدی، 1385: 191-192(. 
نظريه هــا در اين نگاه، دو بعد كامل توصيفی و هنجاری دارند و هدف آنها ايجاد تجربه و 
تحول در زندگانی عملی انســان است. مثلًا نظريۀ ارسطو در باب انقلاب يا نظريۀ شهيد 
ســيد محمدباقر صدر در مورد انقلاب اســلامی از اين نوعند. اين نظريه ها در پی كشف 

حقيقت و ماهيت امور انسانی اند.
به طور كلی هدف نظريه های انسانی ارائۀ بينشی همه جانبه از امور، زندگانی و به طور 
خاص جامعه اســت. به عنوان مثال، نظريه پرداز سياسی می كوشد با قرار دادن سياست 
در چشــم اندازی گسترده، تصويری جامع به مخاطبان خود ارائه دهد. او به ويژه در سايۀ 
مطالعاتش در موضوعاتی چون: سرشت آدمی و ديگر خصوصيات جهان پيرامونش كه به 
منزلۀ مواد خام مطالعۀ او هســتند، سياســت را توصيف كنند)اسپرينگز، 1377: 22( و با اين 

توصيف به بيان مشكلات و راه حل آنها روی می آورد.
بايد دانست كه علوم انسانی در دهه های اخير به احيای نظريه پردازی در خود مواجه 
بوده اســت. گراف1 در اين مورد، نظر ژرف انديشــانه ای ارائه داده است؛ به اين ترتيب كه 
»مــا در بارۀ مفروضات و اعمال خــود فكر نمی كنيم مگر آنكه چيزی ما را مجبور به اين 
كار كند و آنچه ما را وادار می كند، منازعه است؛ چالش در برابر چيزهای كه پيش از آن، 
چنان آشــكار و مشخص به نظر می رسيدند كه لزومی نداشت نسبت به آنها توجه داشته 
باشــيم. نظريه در علوم انسانی به نوعی خودآگاهی اشاره دارد كه زمانی به دست می آيد 
كه اعضای يك اجتماع در مورد مفروضات متعارف خود، مفروضاتی كه قبلًا آشكار به نظر 
می رسيدند دچار اختلاف شــوند«)گراف، 1992: 55(. به عبارت ديگر؛ احيای نظريه پردازی 

1. Graff.



ي 
سان

م ان
لو

ی ع
ساز

ی 
وم

ر  ب
م د

مه
ی 

گام
ی؛ 

داز
پر

یه 
ظر

ن

132

83
ره 

ما
 ش

- 
هم

ل ن
سا

13
94

ار 
به

در جهان معاصر، نتيجۀ از ميان رفتن اجماع در مورد چيزهايی اســت كه مفاهيمی مثل 
سياست، سنت و فرهنگ را تشكيل می دهند.

ج(‌بومی‌سازی‌و‌ضرورت‌آن
ما برای درك حقايق زندگی انســان، انگيزه ها و اهداف از يك ســو و شدن انسان و 
برســاختن جامعه از ديگر ســو، نيازمند تحليل بافت های سياسی، اجتماعی هستيم كه 
در آنها واقع شــده ايم؛ زيرا تا درنيابيــم، راه نمی توانيم رفت و دريافتــن نياز به دو نوع 
آگاهــی دارد: آگاهی برای دريافت و چگونگی آن يا آگاهی روشــی مانند منطق و خود 
دريافــت. بعلاوه بايد تصديق كنيم كه انگيزه های ذهنی و روابط بين فردی و جمعی، در 
اســاس تحت تأثيــر تغييرات اجتماعی بزرگ جوامع نيز قــرار دارند. اين امر بر ضرورت 
نزديكی عين و ذهن تكيه دارد. بورديو، متفكر و جامعه شــناس بزرگ فرانســوی، تقابل 
ذهنيت گرايــی و عينيت گرايی را به عنوان بنيادی ترين و مخرّب ترين عامل دو دســتگی 
در علوم انســانی می داند و با اشــاره به اين دو امر به عنوان دو شيوۀ فهم و بيان، معتقد 
اســت كه هر دو شيوه دارای اهميت هستند، اما هر يك از آنها معرفت شناسی خاصی را 
بــرای فهم جهان ايجاد می كنند)عبداللهی،:97(. در نتيجه، ضرورت توجه همزمان به ذهن و 
عين، ما را به بومی سازی نظريه ها سوق می دهد. ذهن گرايان معتقدند كه شناخت علمی 
پديده های اجتماعی تنها به  صورت كمّی و عينی ميسّر نيست، بلكه توجه به ابعاد ذهنی 

در پژوهش های اجتماعی نيز ضرورت دارد.)هيوز، 1369: 165(
نكتۀ ديگر اينكه، دو بعدی ديدن رويدادهای اجتماعی جامعه با تكيه بر نظريه ها، ما 
را به اصلی ديگر ســوق می دهد و آن اينكه، بين جهان پديدارها و عالم روحی يا معنوی 
با دنيای علوم انسانی و فعاليت های بشری ارتباط وجود دارد. بنابر اين، بايد از اين حيث 
نيز ميان علوم طبيعی و علوم فرهنگی يا انســانی فرق قائل شد. در هر حال، واقعيت ها و 
ارزش ها ناگزير به هم پيوســته اند حتی به نظر می رسد مجموعه ای از كاربردهای اخلاقی 

و ايدئولوژيك مفاهيم توصيفی را انباشته اند.)هی وود، 1382: 23(
رفتار ما بازتاب بينش كلی ما از زندگی؛ يعنی از شــخصيت و موقعيت مان در جهان 
خارج اســت. برای ما اين جهان بينی در كلمات گم می شــود و ممكن است هرگز هم به 
آن توجه نكنيم. اين جهان بينی كه به طور مداوم برداشــت ها و شرايط و انگيزه های مارا 
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تعديــل و كنترل می كند، احتمــالاً در مرحلۀ نيمه خودآگاه می مانــد. قبل از اينكه اين 
جهان بينی ما را در تشــخيص بين خوبی و بدی رهنمون باشد، ما را وامی دارد تا حقيقت 
را از غير حقيقت، درســتی را از نادرســتی و بامعنی را از بی معنی متمايز بدانيم. قبل از 
اينكه دست به عمل بزنيم بايد برداشتی از جهان داشته باشيم تا رفتارمان را با اين الگوی 

معنادار تطبيق دهيم.
اين در حالی اســت كــه يكی از بزرگ تريــن معضلات نظری و عملی بســياری از 
روشــنفكران و رجال ما در قرون اخير، فاصلۀ بين انديشــه و نظريه با عمل و رفتار بوده 
اســت. به بيان ديگر؛ فاصله داشــتن عينيت های اجتماعی جامعه از نگرشها، تصورات و 
ذهنيت انديشــمندان بوده اســت. اين فاصله و مرز خطرناك بين نظر و عمل يا ذهنيت 
و عينيت، نه تنها مانع تعامل با نظريه ها و انديشــه های گوناگون سياســی و انطباق آنها 
با شــرايط جامعۀ ما شــده، بلكه چون نوع نگاه غالب آنها در عرصۀ نظريه ها به طور كلی 
معطوف به جغرافيای مكانی خاصی؛ يعنی غرب و ايدئولوژی و فرهنگ خاص آن جغرافيا؛ 
يعنــی تجدد و مدرنيته بوده، لذا هم در عمل؛ تحقق نظريه ها با مشــكل عمومی مواجه 
شده و هم باعث ايجاد تزلزل در بنيادهای فكری جامعه سنتی ايران شده است و به نوعی 

اذهان افراد جامعه را دچار تعارض كرده است.
هويت نيز بر بومی ســازی پای می فشرد. هويت، عامل تعيين كنندۀ فرهنگ و تمدن 
در هر جامعه ای و مشــخصه ای اســت كه به بودن افراد و گروهها در ارتباط با ديگران يا 
در تقابل با آنها معنا می دهد)جمشــيدی، 1383: 10(. دو حوزۀ مطالعات زندگانی شــخصی و 
اجتماعي انسان، توجه به دو نوع كلي هويت انساني را مد نظر قرار داده است: هويت فردي 
و هويت جمعي. هويت فردي را می توان اين گونه تعريف كرد: جنبه هايی از شخصيت كلی 

ما، كه ما را از اشخاص ديگر متمايز می سازد.
هويــت جمعــي در برابر هويــت فردي قرار می گيــرد و واحد تشــكيل دهندۀ آن، 
گروه يا جماعتي خاص از انسان هاســت. هويت جمعي، هويتي اســت كه فرد در جامعه 
 و در ارتبــاط با گروه ها يــا واحدهاي اجتماعي موجود در جامعه آن را كســب می كنند
)اكبري، 1384: 324(. بالاترين سطح هويت نيز هويت انسانی است؛ يعنی چيستی و كيستی 

او به مثابۀ انســان- البته نه فرد)جمشيدی، همان( بدون هويت اجتماعی؛ يعنی بدون وجود 
چارچوب های مشــخص جمعی كه شــباهت ها و تفاوت ها را آشــكار می سازد، افراد يك 
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جامعه)محلــی، منطقه ای يا جهانی( امكان برقــراری ارتباطی معنادار و پايدار با يكديگر 
نخواهند داشــت و در نتيجه نمی توان از وجود اجتماع مســتقل ســخن گفت. نهادهای 
گوناگون اجتماعی اعم از سياســی، فرهنگی و اقتصادی، دولتــی و غير دولتی، باورها و 
سنتها و حتی نحوۀ احســاس تعلق و پيوندهای گروهی، همه و همه در ايجاد دگرگونی 

هويت اجتماعی نقش دارند.
بر اســاس آنچه گذشت، هويت های جمعی ســازندۀ تمدن و فرهنگ اند. لذا هم در 
شــكل گيری نظريه ها نقش دارند و هم در تعامل آنها با زيســت بوم های خاص و مشخص؛ 
يعنی هم در طرح فراگير و جهان شــمول بودن آنها نقش دارند و هم در بومی كردن آنها و 
اين نكتۀ دوم بيشــتر مورد نظر ماست؛ بدين معنا كه با دارا بودن هويت مشخص و روشن 
می توان به نظريه ها روی آورد و رنگ و صبغۀ هويتی خويش را بر آنها زد و بدين سان آنها را 
قابل انطباق با شرايط هويتی خويش ساخت. پس در بومی سازی نظريه ها، هويت و تقويت 
آن نقش اساسی و سازنده ای دارند. بدون هويت برخورد با نظريه قطعاً برخوردی انفعالی و 
خام و نتيجۀ آن تســليم شدن است. اما با دارا بودن هويت مشخص و قدرتمند، می توان با 
نظريه تعامل منطقی و هدفمند داشت و آن را در راستای پويايی هويت مطرح به كار گرفت. 

پس بومی كردن نياز به بنيادی بومی به نام هويت بومی و مستقل دارد و بس.
همچنيــن به دليل نقش اجتماع و هويت محلی و بومی در شــكل گيری ارزش های 
بومی، همراه با شناســايی ارزش ها و سنت های سياسی غير غربی كه برای هر جامعه ای 
در آن جامعه به مراتب و بســيار بيشتر از سنت های غربی مشروعيت دارند، می توان اين 
اســتنباط را كرد كه نظريه های سياسی صرفاً مجموعۀ انباشتۀ دانش و معرفتی نيستند، 
بلكه نظريه های سياســی ديالــوگ و گفتگويی اند كه طــی آن ديدگاه ها و دريافت های 

متفاوت وارد می شوند و معانی بومی می يابند.
از ســوی ديگر، پديدۀ جهانی شــدن نيز نه تنها مانع نظريه پردازی بومی در عرصۀ 
دانش انسانی نيست، بلكه آن را مورد توجه و تأكيد قرار داده است. جهانی شدن در اين 
نگاه به عنوان فرايندی فرهنگی ديده می شــود كه حاصل توســعۀ ارتباطات فرهنگی در 
جامعۀ امروزی اســت و وســايل ارتباط جمعی چون اينترنت در تحقق آن نقش اصلی را 
بازی می كنند. لذا نه اقتصادی و تجاری اســت و نه ســلطه ای و تحميلی و نه تك بعدی 
و خــاص يك فرهنگ خاص مانند فرهنگ مدرنيته. روند جهانی شــدن بدين معنا، ابعاد 
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زمانی و مكانی و در نتيجه فرهنگ، هويت و سياست بين المللی را تحت تأثير قرار داده و 
فضاهای جديدی به روی مقوله های سياسی و فرهنگی، هم برای نظريه پردازی و هم برای 
تعامل با نظريه ها و بومی كردن آنها در اين زمينه ها باز كرده است. اين وضعيت با وضعيت 
پيشين جهان متفاوت است و لاجرم انديشه هايی كه در سطح محلی، ملی يا جهانی عرضه 
می شوند، فارغ از اين وضعيت و شرايط نيستند. در اين بين، تمدن ها مدام در حال تغيير و 
تحول اند و اشكال متنوع به خود می گيرند؛ زيرا در پرتو اقتضائات پيرامون و معيارهای جديد 
بازتعريف می شوند. انسان امروز با مشكلاتی از جمله تعدد هويت ها و فرهنگ ها مواجه است. 
اما جهانی شــدن از سويی نقش اديان، فرهنگ ها و سياست ها و به طور كلی تمام آنچه به 
انسان مربوط می شود را به چالش كشيده و از سوی ديگر، راه را برای تعامل و باسازی اينها 
بر مبنای هويت و فرهنگ خودی باز كرده است. بر همين اساس، يكی از مهم ترين مسائل 
دورۀ كنونی اين است كه چگونه بايد فهم و درك مناسبی را از طرز تفكر ديگر كشورها در 
بيــن مردمان ايجاد كرد. به اين منظور، نه تنها منافع مادی، بلكه زندگی فكری و فرهنگ 

كشورهای مختلف بايد موضوع رابطۀ بين آنها باشد.)ريوز، 1387: 66(
علوم انســانی و به ويژه بحث نظريه پردازی در اين علــوم، مبتنی بر عناصر گوناگونی 
چون: ارزش های ملی، دينی و فرهنگی جامعۀ انسانی و در ابعاد فرهنگی، اجتماعی، تاريخی 
و سياسی اســت. اما مهم ترين مباحث مورد بحث و چالش برانگيز برای ما وجود دو عنصر 
ايرانيت و اسلاميت و تأثيرپذيری آنها از فرهنگ غرب است. بی ترديد پرداختن به اين مسئله 
در محيط بحران زدۀ بين المللی كنونی كه در تمام عرصه ها الزامات خاص خود را دارد، امری 
اجتناب ناپذير برای حيات مؤثر در عرصۀ بين المللی می باشــد كه عصر جهاني شدن است. 
بنابر اين، جهاني شــدن عمدتاً جرياني فرهنگي اســت تا سياسي و اقتصادي. در اين نگاه 
می توان انتظار داشــت كه جوامع اين فرض اساسی را بپذيرندكه ما در عصر جهاني زيست 

می كنيم كه در آن شرايط زندگاني وابسته به زيست ديگران است.)آزاد ارامكي، 1386: 136(
در ايــن فرهنگ و تعاملات جهاني كه تمام جوامع از يكديگر متأثر می شــوند، بايد 
از ديدگاه تعاملي و تأثيرگذاري و شــراكت در بازار جهاني فرهنگی وارد شــد و در تمام 
عرصه ها از جمله سياســت و نظريه های سياسی، بهترين الگو و مسير را بر مبنای هويت 
خودی و فرهنگ ايرانی - اسلامی خويش براي بردن بيشترين بهره از اين فرصت فراهم 

كرد.
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د(‌معنا‌و‌مختصات‌علوم‌انسانی‌-‌اسلامی
علوم انسانی شبكۀ معرفتی ای تشكيل می دهند كه می كوشد همۀ تجربه های زيستی 
قابل حصولی را كه جهان اجتماعی - تاريخی انســان را به صورت جهانی حاضر، به خاطر 
آورده شده و به فهم صورت گرفته شكل می دهند، تا آن را به سطح شناخت مفهومی عينی 
برساند)ديلتای، 1389: 477(. بر اين مبنا، علوم انسانی حيثيتی وجودی و در عين حال مستقل 
از علوم غير انسانی دارند. اين حيثيت قبل از هر چيز فرهنگی است. پس بنيان علم انسانی 
در هر جامعه ای، مجموعۀ كلی آن چيزی اســت كه نام فرهنگ را به خود گرفته است. در 
نتيجه در اسلام و تمدن اسلامی نيز فرهنگ، بنيان دانش انسانی است. لذا برای روشن شدن 
جايگاه علوم انســانی در فرهنگ اسلامی، لازم است ويژگی های فرهنگ اسلامی مشخص 

شود. ويژگی های فرهنگ اسلامی را می توان به شرح ذيل دسته بندی كرد:
1. بينش اسلامی چون با وحی در ارتباط است در طرح مبانی و مقدمات و هدف های 

خود از آن منبع بهره گرفته است.
2. ايمان به خدا و يگانه پرســتی، دانشمندان را ملزم به آوردن دلايل عقلی و تجربی 
می كرد. از اين رو در تأليفات و كتاب هايشــان دلايل و مســتندات بسياری در اين مورد 

ديده می شود.
3. نحوۀ نگرش مسلمانان به جهان، تاريخ، انسان و حركت اجتماعی، حساسيت های 
خاصی را ايجاد كرده؛ مثلًا علم هيئت، نجوم و طب در نزد مســلمانان در مقايسه با ديگر 
ملت ها تفاوت عمده ای داشــته اســت؛ زيرا اين علوم خود وســيلۀ شناخت اسرار جهان، 

طبيعت و انسان به شمار می آمدند.)آزاد ارمكی، 1387: 107(
4. در اين بينش، انسان هم دارای رسالت است و هم موضوع دانش. لذا دانش انسانی 

بدون رسالت نمی شود.)جمشيدی، 1387، ج 1: 20-21(
همچنين بايد خاطرنشــان كرد كه نظريه پــردازی بومی در باب اين علوم، به معنای 
اطاعــت از هرگونه معرفت جزمی يا پيروی از اهداف مســتبدانه نيســت، بلكه رهايی از 
چنين بند و بســتی است؛ زيرا اسلام به تمام دانش ها از ديدگاه منتقدانه می نگرد؛ يعنی 
با نگرشی فراگير، ضروری و عقلانی، خواستار اين است كه دانش هر گونه آزمون انسجام 
درونی، انطباق با واقعيت و بهبود زندگی و اخلاقيات را با موفقيت پشت سر بگذارد. از اين 
رو، نظريه پردازی با رويكردی اســلامی به علوم، برگ جديدی را در تاريخ معنوی و تعالی 
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بشر باز خواهد كرد. بايد اضافه كرد كه در حال حاضر علوم انسانی- اسلامی به مجموعۀ 
دانستنی ها اطلاق نمی شود، بلكه صرفاً دانستنی هايی را شامل می شود كه به عقايد دينی 

و اصول اعتقادات می پردازد كه دلايل ذيل را می توان برای اين تقسيم بندی برشمرد:
1. انفصال فرهنگی - علمی مســلمانان از گذشــتۀ خويش و عدم پيگيری مباحث 

نظری و عملی در علوم.
2. علم در غرب تعريف؛ تفكيك و طبقه بندی شده است.

3. عصر جديد، عصر رشد و شكوفايی و تخصصی شدن امور است)آزاد ارمكی، 1387: 108(. 
در نتيجه، جهت و خط سيری كه علوم انسانی و بالتبع؛ نظريه پردازی در اين علوم در جامعه 
ما سير می كند، منطبق با الگوی ايرانی - اسلامی كه غايت آن، ايجاد تمدن اسلامی است، 

نمی باشد.

هـ(‌هويت‌و‌فرهنگ‌ايرانی‌-‌اسلامی‌بنيان‌نظريه‌پردازی
فرهنگ ايرانی - اســلامی به فرهنگی اطلاق می شود كه دارای عناصر گوناگون ايرانی 
و اســلامی است. اين فرهنگ بعد از پذيرش اســلام در يك دورۀ تاريخی بسيار طولانی و 
به تدريج در ايران شــكل گرفته و تبديل بــه فرهنگ واحدی با عناصر گوناگون و در عين 
حال هماهنگ دينی و ايرانی شده است. اين فرهنگ، هويت امروز ما را مشخص می سازد. 
وحدت و يكپارچگی، اســاس فرهنگ و لذا هويت ماست. لذا جدا كردن ابعاد آن، يعنی از 
بين بردن كلّيت فرهنگ. لذا هويت ما بر اســاس هويت ايراني معاصر، هم عناصر ايراني يا 
به تعبيری بومی - يا با تســاهل، ملی - دارد)مانند رسوم مربوط به عيد نوروز( و هم داراي 
عناصر اسلامي است)مانند احترام به مسجد به عنوان برترين، ماندگارترين و مهم ترين بناي 

اسلامي(.
اين در حالی اســت كه طي 150 سال گذشــته در كنار اين دو منبع هويت بخش، 
ارزش ها و مفاهيم برخاسته از روشنگري و مدرنيته يا تجدد كه فرهنگی وارداتی و بيگانه 
محســوب می شــود، هم بر ذهن و عمل ايرانيان اثر نهاده و هم عناصر بنيادين فرهنگ 
ما را در قالب ســنت به چالش كشــيده اســت. تأثير اين فرهنگ بر ما به گونه ای است 
كه بر همين اســاس، اصطلاحاتي چون: آزادي، برابري، حق شــهروندي، جامعۀ مدني و 
مشــروعيت مردمي حكام به منابع هويتي ايرانيان افزوده شده است)نصري، 1387: 257(. لذا 
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اين فرهنگ خود را در شكل يك فرصت و نيز و مهم تر از آن، يك تهديد به ما می نماياند. 
از اين جهت فرصت اســت كه ظرفيت هاي فكر فرهنگي، سياســي جامعۀ ما را می تواند 
افزايش می دهد و فضاهاي ذهني تازه ای را به ما می نماياند اگر در مسير درستی هدايت 
شود. ولي در عين حال چنانچه منطبق با جامعۀ ايراني تئوريزه نشود، می تواند به بحران 

فكري و منازعات گفتماني تبديل شود.
دين عنصر اصلی فرهنگ ايرانی - اســلامی است و عنصر بنيادين و مشترك؛ يعنی 
زمانی نيز كه ما اســلام را نپذيرفته بوديم، در بيــن جوامع رايج عصر خويش، جامعه ای 
ديندار و بلكه بسيار ديندارتر از ساير جوامع بوديم. اين وضعيت حتی در سنگ نبشته های 
تاريخی ما به وضوح ديده می شود. پس بخش مهمي از برداشت ما در بارۀ خود و ديگران، 
حاصل اعتقادات و باورهاي ديني ماســت. بر اين اساس، رفتارهاي عيني و برداشت هاي 
ذهني ما تعامل پيچيده ای با هم دارند؛ به طوري كه تحليل رفتار، بدون فهم مباني ذهني 
و معاني كنشــي ميسّر نمی شود. يكي از منابع شكل دهندۀ رفتار و باورهاي ما آموزه هاي 
ديني اند)نصري، 1387: 20(. توجه به دين در همۀ جوامع به يك اندازه نيست. به بيان ديگر؛ 
هويت در بعضي جوامع، دين بنياد اســت و در بعضي ديگر دين عنصری اســت در كنار 
عناصر ديگر. اما در اين ترديد نيست كه در سراسر دوران حيات ما، جامعۀ ما دين بنياد و 
دين محور بوده است. بر همين مبنا، دين و مذهب در ايران از اين لحاظ الهام بخش ساير 
مؤلفه هاي هويتي نيز هســت؛ به طوري كه نمی توان اســطوره ها، آداب و رسوم و ميراث 
ادبي و زباني و تاريخی را جداي از مضمون ديني آنها بررسي كرد. نگاهی گذرا به ادبيات، 
تاريخ و اســطوره های ما، مانند شاهنامه فردوسی، سياستنامه خواجه نظام الملك توسی، 

تاريخ بيهقی، ديوان حافظ يا ديوان فرخی يزدی، مؤيد تمام عيار اين معناست.
به طور كلی عناصر اساسی تشكيل دهندۀ فرهنگ و هويت ايرانی را می توان به شرح 

ذيل برشمرد:
1.‌دين‌و‌باورهای‌اعتقادی:‌چه قبل از پذيرش اسلام و چه پس از آن تا به امروز، 
دين و اعتقادات عاملی مؤثر در تحكيم وحدت ايرانی در مقابل تهاجم و سيطرۀ فرهنگی 
و نظامی و تعيين كنندۀ هويت ما در ايران بوده است. اگر مهاجمان نتوانستند غلبۀ دائمی 
بــر ايران پيدا كننــد و زبان و فرهنگ و اعتقادات و تاريخ اين مملكت را به گونه ای ديگر 
رقم بزنند، به مدد دين و دين باوری ايرانيان بوده است. شاهنامه اين موضوع را آشكارا به 
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معرض نمايش می گذارد:
ره رستگاری ببايدت جست ترا دين و دانش رهاند درست   

نخواهی كه دايم بوی مستمند اگر دل نخواهی كه ماند نژند   
دل از تيرگی ها بدين آب شوی به گفتار پيغمبرت راه جوی    

)فردوسی، ج 1: 5(

اما در گســتره ای وسيع تر اين ســؤال مطرح می شود كه هويت و فرهنگ ايرانی اين 
مرز و بوم چه ارتباطی با هويت اسلامی آن می تواند داشته باشد. سيد جواد طباطبايی در 
تعامل هويت ايرانی با هويت اسلامی معتقد است كه آنچه در ايران سيطره يافت، هويت 
ايرانشهری بوده و هويت اسلامی از آن متأثر است. به عبارتی ديگر؛ وی هويت ايرانشهری 
را هويتی اصيل و مادر و هويت اســلامی اين مرز و بوم را طفيلی و حاشــيه ای می داند. 
طباطبايی حتی اصل مصالح مرسله يا مصلحت رعيت را كه در عهدنامۀ مالك اشتر آمده 

است، متأثر از انديشۀ سياسی ايرانشهری می داند.)طباطبايی، 2003: 69(
در مقابل ديدگاه طباطبايی، شــيهد مطهری معتقد بود كه اســلام با ورود خود به 
ايران، ضمن از بين بردن تشــتّت آرا و تكثر عقايد مذهبــی، وحدت عقيدتی و دينی را 
جايگزين آن كرد كه در آن فكر واحد، آرمان واحد و ايده آل واحد به وجود آمد. اســلام 
حصار سياسی را از گرداگرد ايران در هم شكست تا امكان شكوفايی استعداد ايرانی فراهم 
شــود. به باور مطهری، اسلام اســتعداد و نبوغ ايرانيان را هم به خودشان نشان داد و هم 
به جهانيان. به عبارتی ديگر؛ ايرانی به وســيلۀ اســلام خود را كشف و سپس به جهانيان 

شناساند.)مطهری، 1372: 363(
هر چند نقد هايی اساسی به ديدگاه اولی وارد است، اما هيچ يك از اين دو نگاه منكر 
وجود عنصر دين در فرهنگ ايرانی- اســلامی ما و فرهنگ قبل از اسلام ما نيست؛ بدين 
معنا كه انديشۀ ايرانشهری نيز انديشه ای دينمدار بوده و لذا به خوبی به تعامل با نگرش 
اســلامی پرداخته و فرهنگ اســلامی- ايرانی ما را ساخته شده است و طبيعی است كه 
زمانی كه دين پيشــين توانايی پاسخگويی به نيازهای هويتی و اجتماعی و سياسی ما را 
از دست داده و ملعبۀ قدرتمداران و تزويرگران شده، اين اسلام است كه با تكيه بر فطرت 
پاك انسانی، دگر باره خصلت دينداری ما را برمی انگيزد و با نگاه دقيق تر و روشن تری ما 

را متوجه معنويات و باورهای صحيح و عاری از شوائب می كند.



ي 
سان

م ان
لو

ی ع
ساز

ی 
وم

ر  ب
م د

مه
ی 

گام
ی؛ 

داز
پر

یه 
ظر

ن

140

83
ره 

ما
 ش

- 
هم

ل ن
سا

13
94

ار 
به

2.‌فرهنــگ‌ايرانی: عنصر هويتی ما نه نژادی اســت، نه زبانی و نه ســرزمينی و 
جغرافيايی- بر خلاف تصور غلط بسياری- بلكه فرهنگ است كه مهم ترين عنصر هويتی 
ايرانی به شــمار می آيد. با توجه به تنوع نژادی، زبانی و فرهنگی حاكم بر ايران در ادوار 
مختلف تاريخی و نبود مرزهای جغرافيايی ثابت و حتی مذهب مشــترك، اين تنها عنصر 
فرهنگ بوده است كه در زمان ها و مكان ها و نزد اقوام گوناگون به مثابۀ عامل مشترك و 
وحدت بخش حضور داشته است. دكتر زرين كوب به فرهنگ ايرانی به عنوان واقعيتی زنده 
و پويا و سرشــار ازكارامدی آگاهی و انســانيت می نگرد و از آن؛ چنان پويايی را خواستار 
اســت كه قادر باشــد در عصر حاضر و آينده سهمی شايســته در ترقی و تعالی فكری و 
معنوی انســان ايرانی داشته باشد. تعبيری كه وی در مورد فرهنگ ايرانی به كار می برد، 
همانا فرهنگ انســانی است. او اين فرهنگ انســانی را در دورۀ باستان و دورۀ اسلامی و 
عصــر حاضر، مهم ترين عمل هويت بخش و اســتمرار ايرانيت می داند)زرين كوب، 1368: 43(. 
بايد دانست كه فرهنگ ما اعم از دانش، خردمندی، هنر، تدبيرگری، ادب، نجابت، راستی 
و صداقت و نظاير آن است)برای نمونه ر.ك: نهج البلاغه؛ شاهنامه فردوسی و الحياه استاد 

حكيمی و ...(. در اين ميان، خرد و دانش و هنر و ادب حائز اهميت اساسی است.
3.‌وطن‌دوســتی‌و‌عشق‌به‌ايران: برای ايرانيان وطن يعنی ايران با همان معنای 
فرهنگی و نيز بالتبع جغرافيای خويش؛ تجسّــم يك عشق واقعی و آرمان مقدس به شمار 
می آيد؛ به گونه ای كه زرين كوب عالی ترين نوع عشــق را بعد از عشق به ديانت و انسانيت، 
عشق به وطن می داند. او اين عشق را گمشدۀ عزيزی می داند كه يابندۀ آن احساس ايمنی 
می كند)زرين كوب، همان(. اهميت اين مسئله نيز در ارتباط با عناصر اساسی هويت ايرانی؛ 
يعنی دين، فرهنگ و دانش و خرد و هنر مورد توجه است؛ يعنی عشق به ايران تنها عشق 
به ســرزمين نيست، بلكه عشق به فرهنگ و دين و هويت انسانی و شريف و نجيب است و 
اگر از ســرزمين نيز سخن به ميان می آيد بالعرض و به عنوان ظرف آن مظروف معنوی و 

ارزشی است.

و(‌ضرورت‌نظريه‌پردازی‌منطبق‌با‌فرهنگ‌ايرانی‌اسلامی
با توجه به آنچه گذشــت، نظريه پردازی و بومی ســازی، هــر دو از ضروريات امروز 
جامعۀ ماســت. در يك بيــان تركيبی از اين دو می توان گفت كه مــا امروزه به دانش و 
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معرفت در دو بعد نظريه پردازی و نظام سازی در عرصۀ علوم انسانی به ويژه علوم سياسی 
ســخت نيازمنديم. طبيعی است كه با توجه به هويت اجتماعی و سياسی ما، آنگاه كه از 
نظريه پردازی بومی ســخن می گوييم چيزی جز نظريه پردازی منطبق با فرهنگ ايرانی- 
اســلامی نيست. لذا نظريه پردازی در اين عرصه، ضرورت در نظر گرفتن مقتضيات امروز 
ايــران و مردم آن- خــواه در قالب جمهوريت ايرانی و خواه در قالب مردم ايران با عناصر 
خاص فرهنگی بومی و سنتی ايرانی- را در بر دارد. همچنين ضرورت ديگر نظريه پردازی، 
انطباق و هماهنگی با عناصر شــريعت ومكتب اسلام اســت؛ زيرا اين مكتب هم بخشی 
جدايی ناپذير از فرهنگ ما را تشــكيل می دهد و هم دين و ايدئولوژی ما را. اين موضوع 
مورد توجه بســياری از بزرگان معرفت چون: علامه شــهيد صــدر، امام خمينی، علامه 
طباطبايی، اســتاد مطهری، محمدتقی شريعتی، علی شريعتی، جلال آل احمد و ديگران 

قرار گرفته است.)برای نمونه، ر.ك: صدر، بی تا: 120-116؛ همو، 1407: 81-42؛ و...(
علامه طباطبايی، فيلســوف شيعۀ ايرانی و مؤلف تفســير الميزان، پس از استدلال 
به اينكه هيچ دين بزرگ يا ايدئولوژی دنيوی نمی تواند با اســلام در علاقه اش به مسائل 
اجتماعی و سياســی رقابت كند، معتقد اســت كه بر عكس تصوّر روشنفكران ايرانی كه 
اصول اســلامی ديگر قابل اطلاق به شرايط كنونی جهان نيست مدّعی می شود كه تمام 
اديــان بزرگ در آغاز كار خود به جای موافقت با اميال اكثريت مردم، با آنها در افتاده اند 
و اين نكته را تذكر می دهد، خطاســت كه تقاضای اكثريت را همواره درســت و الزام آور 

بدانيم.)عنايت، 1362: 184(
به طور كلی حاصل تلاش بســياری از انديشــمندان معاصر ما اين اســت كه اسلام و 
فرهنگ آن مردمی و منطبق بر فطرت انسانی است: »فطره الله التی فطر الناس عليها«)روم: 
30(. لذا اغلب متفكران ما »بر اين باور بودند كه اسلام به هيچ روي با علم و دانش، حقوق 
بشــر، دمكراسي، وجود قانون و اموري از اين قبيل سر ســتيز ندارد، بلكه در اين مفاهيم 
پيشتاز است«)منصورنژاد، 1385: 77(. صدر با بيان اشكالاتی در مورد الگوهای غربيان چون: عدم 
صداقت آنها، ناســازگاری با اسلام، وابستگی به غرب، مادی گری و ناهماهنگی با ارزش های 
فرهنگی ما)جمشيدی، 1377: 135-134( می نويسد: »اسلام نه تنها دشمن تمدن و تعالی نيست، 

بلكه به تمدن و تعالی تحريض و ترغيب هم می نمايد«.)صدر، 1407: 53(
در پيــاده كردن اين اصول ما با معضلات و ناهنجاری های زيادی روبه رو بوده ايم كه 



ي 
سان

م ان
لو

ی ع
ساز

ی 
وم

ر  ب
م د

مه
ی 

گام
ی؛ 

داز
پر

یه 
ظر

ن

142

83
ره 

ما
 ش

- 
هم

ل ن
سا

13
94

ار 
به

دليل عمدۀ آن را می توان به تفاوت ســاحت فكری ايرانی- اســلامی با خاستگاه تفكرات 
وارداتی دانســت. به هر حال ايران اســلامی بعد از از تجربۀ دو ســدۀ اخير در مواجهه با 
افكار وارداتی دارای پتانســيل لازم برای ارائه الگوهايی اســت كه علاوه بر رفع نيازهای 
جامعۀ ايرانی در زمينۀ نظريه پردازی در علوم انســانی، توان الهام بخشــی به ســاير ملل 
اسلامی را نيز دارد. علاوه بر تجربۀ تاريخی، بايد تجربۀ انقلاب اسلامی ايران را در عرصۀ 
سياست بين المللی نيز مورد توجه قرار داد كه در زمان شديدترين صف بندی های دوران 
بلوك شــرق و غرب، الگوی خود را در استقلال از شــرق و غرب ارائه داد. در پايان بايد 
اضافه كرد كه نبايد در عرصۀ انديشــه و غالب شدن گفتمان خود، انتظار انقلابی در اين 
عرصه ها را داشته باشيم، بلكه بايد با اعتقاد به كار تدريجی، اين تحول بزرگ را در عرصۀ 

نظريه پردازی و ديگر زمينه ها رقم بزنيم.

ز(‌چالش‌ها‌وموانع‌بومی‌سازی‌نظريه‌های‌علوم‌انسانی‌در‌ايران
به صورت خلاصه می توان چالش های پيش روی علوم انسانی در بومی سازی نظريه پردازی 

در تمام عرصه های علوم انسانی به ويژه علوم سياسی را در موارد ذيل بر شمرد:
1.‌نبود‌تعهد‌جدی‌و‌معنادار‌در‌مورد‌علوم‌انســانی: مفهوم بومی كردن علوم 
انســانی به معنای شــكل گيری علوم انسانی يا بازســازی آنها در يك فضای فرهنگی و 
تاريخی خاص است؛ به گونه ای كه مسائل مطرح در علم، ناظر به نيازها و گرفتاريی های 
است كه پاسخ به آنها دغدغۀ خاطر نظريه پردازان جامعۀ اسلامی است. از اين رو، حركت 
علوم انســانی برای حل مسائل جامعۀ خاص، همچون جامعۀ ايران اسلامی است و تبيين 
علوم مربوط به آن، ضامن بومی شــدن آن علم خواهــد بود. هرگز نمی توان علوم بيگانه 
بــا فرهنگ و هويت يك جامعه را در جامعۀ ديگر به صورت ثمربخش پياده كرد و از آن 
نتيجۀ مطلوب را انتظار داشــت. بنابر اين، شــناخت مسائل جامعه نقش مهمی در بومی 
شدن و تطبيق راه حل ها با فرهنگ، اثر بسزايی در نقش آفرينی اين علوم در جامعه دارد.
از طليعۀ پيروزی انقلاب اسلامی در ايران تا امروز نه تنها در سطوح رسمی داخلی، بلكه 
در حوزۀ جهانی تفكر و انديشــه، بحث های بسياری پيرامون باز شدن افقی تازه پيش روی 
بشريت و ارائۀ انديشه های جديد يا گشوده شدن راهی متفاوت برای جوامع انسانی از رهگذر 
اين انقلاب مطرح شده است. به هر حال، وقوع انقلاب اسلامی، ناظران و متفكران بسياری 
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از ميشــل فوكو تا رولاند رابرتسون را واداشت تا در برزخ ميان عصر مدرن و پست مدرن به 
واكاوی ايــن رويداد عظيم پرداختــه، در آينۀ آن به نقد دنيای مدرن بپردازند. با اين حال، 
پرسش اصلی اينجاست كه چرا نبايد روايت های متفكران و انديشمندان داخلی حداقل در 

اين مدخل علوم انسانی با روايت های بيرونی هماوردی كند؟)اسفندياری، 1390: 19(
غفلت در اين حوزه ها و ديگر حوزه های فرهنگی، سياسی و اجتماعی باعث شده كه 
انديشــمند ايرانی باز به مانند سابق، نظام انديشگی خود را از غرب بگيرد و تحليل و نقد 
كند و در اين بين، هيچ تحول مثبتی برای بستر سازی و ارائۀ نظريه ها برای انديشمندان 

ايرانی فراهم نشود.
2.‌ديوان‌سالاری‌معيوب:‌علوم انســانی برای اينكــه پيشرفت كند و واجد كارايی 
برای جامعۀ خود باشــد، به افراد برجسته و بلندهمت نياز دارد. رونق كار علم موكول به 
آن اســت كه به وسيلۀ خود دانشمندان دست اندر كار اداره شود، نه توسط ديوان سالاران 
يا دانشــمندان خشــك مغزی كه روزگاری فعال و كارا بوده اند و اكنون نيســتند. آموس 
دوشــاله)مدير مؤسســه وايزمن( در پاســخ به اين سؤال كه كه سياســت علمی رژيم 
صهيونيســتی چيست، در يكی از كميته های ســازمان ملل متحد گفته بود: سياست ما 
برای پيشبرد علم در سرزمينهای اشــغالی بسيار ساده است؛ هميشه حق با دانشمندان 
فعال است و هر چه جوان تر باشند، بيشتر حق با آنهاست. متأسفانه در جامعۀ علمی ايران 
و به طور كلی در تمام كشــور های در حال توسعه، معيار های علمی ما زمين تا آسمان با 

كشورهای پيشرو و صنعتی فرق دارد.)اسعدی، 1377: 222(
3.‌تبديل‌نشــدن‌علوم‌انسانی‌به‌يک‌هدف‌ملی: در ايران كمتر توجهی از سوی 
حكومت ها نسبت به تحصيل خودبسندگی در علوم انسانی و نظريه پردازی در تمام عرصه ها 
در دوران معاصر شده است. لذا علوم انسانی به عنوان يك هدف ملی تعريف نشده است. يكی 
از كاركردهای بنيادين جوامع در جهان امروز گسترش شناخت و معرفی فرهنگ بومی است 
تا بتوانند از اين طريق، تمدن خود را به عرصۀ خودآگاه دانش بشــری بكشــانند و به جايگاه 
آن قوت بخشند)مايور1، 1989: 11(. در دورۀ كنونی، مراكز علمی و فرهنگی ای كه بتوانند بستر 

تمدن سازی برای ايران اسلامی باشند، يا وجود ندارند يا از قوّت آنچنانی برخوردار نيستند.
4.‌نظام‌آموزشی‌بيگانه:‌نظام آموزشی ما كه تربيت كنندۀ كسانی است كه عهده دار 

1. Mayor.
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اجرايی مســئوليت ها در كشور می شوند، با هستی شناســی، انسان شناسی و برداشتی از 
جهان و انســان همراهند كه ثمرۀ تفكرات، انديشه ها و نظريات دانشمندان غربی است و 

كمتر اثری از فرهنگ و هويت و ارزش های ايرانی دارند.
5.‌ضعف‌ساختاری:‌ريشۀ بسياری از مسائل و مشكلات را بايد در ضعف ساختاری 
نظام معرفتی، علمی و پژوهشــی جســتجو كرد؛ زيرا اين ساختارها در گذشته بر اساس 
اهداف، اصول و روشــهايی به اقتضای خاص زمان شــكل گرفته يا ايجاد شــده است كه 
اكنون مناســب نيســت يا كارايی خود را از دست داده اســت و بايد با توجه به اهداف و 

وضعيت موجود، بررسی و بازنگری شود.)خادمی و اسفناجی، 1383: 573(
6.‌ناتوانی‌علوم‌و‌معارف‌انسانی‌مدرن‌به‌ويژه‌علوم‌سياسی‌برای‌حل‌تمام‌
مشکلات‌بشر: دانش بشر به ويژه در حوزه های انسانی و مهم تر از آن حوزه های سياسی 
و نظريه پردازی سياســی مدرن، شايســتگی و لذا توانايی كافی را برای حل مشــكلات 
امروز همۀ انســانهای كره زمين ندارد. لذا بومی سازی از اين منظر نيز بسيار موجه است. 
اين در حالی اســت كه تصور می شــود بت علم انســانی غربی در عرصۀ سياســت هنوز 
هم راهگشاســت و اين، معضل و مانع بزرگی اســت؛ زيرا يكی از مشكلات اين نظريات، 
بومی بودن آنها برای غرب اســت و اغلب تابع فرهنگ نظريه پردازند. به بيان راســل: اگر 
قبول كنيم كه نظريه های سياســی در پاسخ به سؤالات اساسی زندگی جمعی در حوزۀ 
سياست توليد شــده اند، اين فرض را بايد بپذيريم كه در نظريه های سياسی، احساسات 
منافع، ديدگاه فرد نســبت به قدرت و موقعيت زمانی و مكانی، در شكل دادن به پاسخ ها 
مؤثرند)راســل، 1378: 93(. از يك سو انسان مدرن در جامعه به دنبال كسب حقوق خود در 
قالب جنبش های فكری است)جنبش های فمينيستی( و از ديگر سو، ممكن است بعضی 
از مبانــی فكری اين جنبش ها برای زندگی مرد و زن ايرانی مطلوبيتی كه برای انســان 
غربی دارد نداشــته باشــد؛ يا بعضی از اين حقوق، بنياد خانوادۀ ســنتی را نشانه گرفته 
باشــند)مانند كنوانســيون حقوق زنان(. در نتيجه، اين حقوق و انديشه های سياسی كه 
مولود تاريخ و جوامع غربند، اگر به گونه ای تعديل يا بومی نشــوند)به وسيلۀ بومی سازی 

نظريه پردازی(، در حكم سم مهلك برای زيست اجتماعی مردم ايران خواهند بود.
7.‌گسسته‌بودن‌مدارس‌سنتی)حوزه(‌و‌نظام‌آموزشی‌مدرن: اصحاب قدرت 
سياسی و اقتصادی در جهان معاصر در ايران، به ندرت گذاشته اند رشد و توسعۀ مدارس 
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ســنتی در سمت و سويی قرار بگيرد كه دانشجويان آن بتوانند شناخت بهتری از دنيای 
متجدد پيدا كنند. البته تلاش هايی برای اصلاح برنامه های آموزشــی مدارس ســنتی و 
حوزه ها صورت گرفته؛ اما اين تغييرات جزيی اســت و چندان يا كارساز نبوده يا به بيان 
نصر: نيت مجريان چنين اصلاحی بيشــتر حذف نظام آموزشــی سنتی از راه تحريف و 
تغيير بيهودۀ آن بوده اســت، به جای آنكه خواسته باشــند واقعاً برنامه های آموزشی آن 
را گســترش دهند و دوره هايی را در آن بگنجانند كه كه دانشــجويان را با دنيای جديد 
آشــنا كنند)نصر، 1383: 288(. در خصوص تنازع آموزش عالی در ايران و نيازهايی كه بايد 
برای آنها نظريه های بومی به مقتضای شــرايط محلی ايــران توليد كرد، به دليل وجود 
يك سيســتم آموزشــی متجدد و در عين حال بيگانه با نيازهای جامعۀ ما، هر گز واجد 
مطلوبيت نخواهد بود. از سوی ديگر، نظام های آموزشی سنتی به دليل كاركرد ويژۀ خود 
و تخصصی شدن در حوزۀ معارف اسلامی و جدا شدن از علم روز نيز نتوانسته به مقتضای 
زمان و مكان به توليد دانش و نظريه های بومی به روز بپردازد يا در راســتای بومی كردن 

نظريات موجود به پيش برود.
اين در حالی اســت كه نظامات آموزشی غرب در نيمۀ دوم قرن نوزدهم ميلادی به 
جهشی عظيم نايل آمد و ملت ايران دريافت كه در زمينۀ علوم روز از دنيا عقب افتاده اند 
و برای جبران اين عقب افتادگی كه طبعاً باعث می شد غرب سيطرۀ خود را بر تمام اركان 
جهان آن روزگار مســتحكم كند، اما نتيجه اين عقب ماندگی باعث تحريك منورالفكران 
ايرانی برای اقتباســات شــتاب زده از فرنگ شــد ؛امری كه بعدها به انهدام نظام فكری، 
فلســفی و اســلامی ايران منجر شــد. هر چند نمی توان انكار كرد كه نهادهای آموزشی 
مقتبس از غرب كاركردهای مفيدی نيز داشــته است)اســعدی، 1377: 178(. بنابر اين، برای 
بومی ســازی نياز به نظام آموزشــی بر مبنای هويت خودی و فرهنگ اســلامی- ايرانی 
همگام با مقتضيات زمانی و پيشــرفت های علمی اســت. در غير ايــن صورت و با تكيه 
بر نظام آموزشــی متجدد و مدرن، ســخن گفتن از بومی ســازی، گزاف و عاری از معنا 
خواهد بود. با وجود چنين نظامی در آموزش، حتی هويت ســازی ايرانی و تقويت هويت 
خودی نيز معنای خويش را از دست می دهد. پس دگرگونی و دگر كردن نظام آموزشی، 
پايه و اساســی محكم برای بومی ســازی و نظريه پردازی بومی محسوب می شود. احتمالا 
بزرگ ترين مانعی كه در راه بومی و اســلامی كردن رشته های علمی وجود دارد، ناشی از 
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نبود گسترش پژوهش های جامع است. از آن گذشته، دولتهای اسلامی و از جمله ايران، 
به مراكز اســلامی و دانشكده ها كمك می كنند كه بعدها بتوانند از آنها به عنوان سكوی 
سياســی و انعكاس سياستگذاری خود سود ببرند. در اين ميان نبود حمايت های لازم از 
پژوهشگران مستقل در كنار جاذبه و توانايی و قدرت دانش پژوهی غرب و جذب نخبگان 

علمی از كشور، مانع رشد و توسعۀ يك محيط علمی واقعی شده است.)اكبر، 1992: 75(

ح(‌تقليد‌و‌تقليدنمايی‌از‌غرب‌مدرن
متأســفانه بايد ابراز داشت كه غالب نسل كنونی روشــنفكر و تحصيل كردۀ جامعۀ 
ايرانی يا دســت پرورده غرب اســت يا مقلّد و مقلّدنمای غربيان. اينــان متأثر از افكار و 
انديشه های دانشمندان غربی اند و در رشته هاي علوم انسانی اغلب نظريه های دانشمندان 
غربی آموزش داده می شــود؛ در حالی كه ما در فرهنگ ايرانی- اسلامی خويش از منابع 
غنی برخورداريم. امروزه كم نيســتند كسانی كه چون ملكم خان اينگونه می انديشند كه: 
»به همان دليلی كه تفنگ را ما اختراع نكرديم« يا ما »كالســكه آتشــی« را نساخته ايم، 
»به همان دليل نيز دستگاه اجرا نداريم« و به اين نتيجه رسيد كه »ما در مسائل حكمرانی 
نمی توانيم و نبايد از پيش خود اختراعی نماييم يا بايد عمل و تجربۀ فرنگستان را سرمشق 
خود قرار بدهيم  يا بايد از دايرۀ بربری گری خود قدمی بيرون نگذاريم« و تصريح كرد: »كاش 
اوليای دولت ما نيز در اختراعات دولتی يك قدری به عقل خود كمتر اعتماد می نمودند و 
آن اصولی را كه فرنگی ها با اين همه علم و تجربه يافته اند كمتر تغيير می دادند. طرح های 
دولتی را يا بايد به كلی قبول كرد يا بايد به كلی رد نمود. اين نوع طرح ها را مثل چرخ های 
ســاعت ترتيب داده اند، هرگاه نصف چرخ های ســاعت را رد كنيم، نصف ديگر بی مصرف و 
مثل آن بازيچه خواهد بود كــه ما از فرنگی ها اخذ كرده ايم«)ملكم خان، بی تا: 126(. در نتيجه، 
دانشــجويان يا دانشــگاهيان ما نيز به لحاظ هويتی در وضعــی تعارض آلود و بحرانی قرار 
گرفته اند؛ چرا كه ساختار نظام آموزشی مرتبط با همان فرهنگی است كه در بافت آن عمل 
می كنــد. در نتيجه، اين نيروها به دليل مقلّد بودن، قدرت زايندگی خود را از دســت داده 
و نمی توانند به حل مســائل مبتلابه جامعه و نياز های فكری آن در قالب نظريه های بومی، 

سياسی، فرهنگی و هويتی پاسخ مناسب را بدهد.
در بررسی كاركرد نظريه پردازی در علوم انسانی و بومی كردن اين علوم، قطع نظر از 
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تمايز تمدن ها و فرهنگ ها و هويت های گوناگون كه هر كدام می تواند محاسن يا معايبی 
داشــته باشد، مسئلۀ بنيادين به جهان بينی آنها باز می گردد يا به اصطلاح؛ در بنيان های 
فلسفی آنها نهفته است و اين بنيانهای فلسفی در آموزش  دهندگان، قبل از نظام آموزشی 

متجلیّ می شود.

ط(‌نتيجه‌گيری
برای جامعۀ ما، امروزه بومی ســازی دانش انســانی به ويژه در عرصۀ سياســت، يك 
ضرورت است. اين ضرورت از آنجا سرچشمه می گيرد كه پايه های انسان شناختی جوامع 

غربی و ايران اسلامی از لحاظ فرهنگی و هويتی با همديگر بسيار متفاوت است.
مكتب اومانيســم كه در فلســفۀ سياســی به تعريف رابطۀ دولت با فرد و جامعه و 
بالعكس می پردازد، كاملًا رويكردی ماترياليســتی داشــته و برای نقش الوهيت در علوم 
انســانی اهميت چندانی قايل نشده؛ در حالی كه دانش انسانی در جوامع شرقی در طول 
تاريــخ از مذهب و معنويت جدا نبوده اســت. بعلاوه، بالندگی علوم انســانی در غرب، از 
خيزش و توســعۀ اقتصادی، سياسی، اجتماعی و سازمانی سرمايه داری جدا نيست و اين 
امر ضرورت محتاط بودن در قبال اين علوم را برای جوامع ما كه همواره از آثار اســتعمار 

آسيب ديده اند، پيش می آورد.
بر اين اســاس، اولين عامل مؤثر در تعريف جايگاه علوم انســاني، جهان بيني است و 
نفي جهان بيني دينی در تمدن مدرنيته اولين نتيجه اش تعريف اهميت بيشتر براي علوم 
پايه و علوم تجربي است. معناي اين سخن اين است كه به علت طراحي برنامه هاي توسعۀ 
كشور بر اساس الگوهاي توسعه غربي، نمی توان موضوع تحول در علوم انساني را به عنوان 
نياز اصلي جامعۀ اســلامي، موضوع گفتگو قرار داد؛ زيرا در نقشــۀ جامع علمي كشــور، 
اولويت ها را بر مبناي اين نوع از طبقه بندي تنظيم می كنند و اين نوع از طبقه بندي علوم 
با نيازهــاي جامعه ای كه هدف اصلي خود را كرامت انســاني در نظر گرفته، در تعارض 
اســت. به عبارت ديگر؛ در نظام اسلامي نمی توان توليد و تأمين نيازهاي مادي و تأمين 
حداكثری منافع را محور همۀ فعاليت هاي سياســی و اجتماعي قرار داد. محوريت يافتن 
توليد و رشــد ماديات در جامعه، با الهي بودن انســان در تعارض اســت و لازم است كه 
براي اينكه توليد يك كشــور در راستاي كرامت انســاني قرار گيرد در تخصص های هاي 
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كارشناسي موجود تغييراتي ايجاد شود.
دگرگونی سيستم آموزشی به ويژه تحصيلات تكميلی و آشنايی دقيق تر از خود و جهان 
پيرامون می تواند در آينده نسلی را پرورش دهد كه اگر خود طلايه دار علم و نظريه پردازی 
در تمام حوزه نباشــد، بتواند به سهم خود در اين عرصه سهمی داشته باشد. رويكردی كه 
تحت عنوان مرجعيت علمی و جنبش نرم افزاری يا تحول در علوم در چند سال اخير مطرح 

شده، می تواند در راستای نظريه پردازی در علوم انسانی مورد توجه قرار گيرد.
نكتۀ آخر اينكه، بومی سازی تنها نظريه پردازی جديد نيست، بلكه تعامل، هماهنگی 
و انطباق نظريه ها با شرايط جامعه، از اركان مهم بومی سازی به ويژه در عرصۀ نظريه های 
علوم انسانی به طور كلی است كه به نفی كلی آنها نمی انجامد، بلكه به بازسازی و انطباق 

با مقتضيات خودی منجر می شود.
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