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  مسئولیت حمایت و مشروعیت مداخله بشردوستانه 
 *سجاد لاچینانی 

  الملل دانشگاه علوم و تحقیقات تهران دانشجوي دکتري روابط بین
  

  چکیده
طور هتردید هرگاه حقوق بشر ب ها در برابر نقض حقوق بنیادین بشر مسؤولیت اخلاقی دارند. بی مسلم است که دولت

بشریت را متأثر سازد، سکوت جامعه جهانی از  اي که وجدان گونه رده نقض شود، بهسیستماتیک، فاحش و در سطح گست
نوعی  را به رحمانه علیه اتباع خود، حقوق اساسی آنان که دولتی با رفتار بی لحاظ اخلاقی و انسانی موجه نیست. هنگامی

. مداخله آید می میان به دوستانهشرب شود، سخن از مداخله دار شدن وجدان بشریت می گذارد که موجب جریحه زیرپا می
باره ابراز  المللی داراي مخالفان و موافقان بسیار بوده و نظرات متضاد در این بشردوستانه مفهومی است که در سطح بین

ست که  اند. سوال این ا را مغایر با اصول مسلم حقوقی دانسته و برخی مخالف این نظر را ابراز نموده شده است. برخی آن
توان مداخله بشردوستانه را توجیه نمود؟  المللی است، چگونه می توجه به اصل اینکه حاکمیت ملی جزو قواعد آمره بینبا 

توان براي این پرسش مطرح نمود این است که اصل مسئولیت حمایت تلاش در رفع چالش میان دو  پاسخ ابتدایی که می
اي که مسئولیت حمایت از جان شهروندان و اتباع در ابتدا  گونه مفهوم مداخله بشردوستانه و حاکمیت دولت دارد، به

برعهده حاکمیت دولت است، اما اگر آن دولت قادر و یا مایل به پذیرش مسئولیت حمایت نباشد مسئولیت جامعه جهانی 
هاي  انیگردد و ضمن توجه به نگر است که وارد عمل شود. در این مقاله شرایط تحقق مداخله بشردوستانه بررسی می

چنین جایگاه  شمول بودن قواعد بنیادین حقوق بشر و هم کشورهاي جهان سوم در مورد مداخله بشردوستانه به جهان
اي بوده و  صورت کتابخانه آوري اطلاعات به شود. روش جمع قوانین حقوق بشر در چارچوب منشور سازمان ملل اشاره می

  . بدیا روش پژوهش براساس توصیفی تبیینی سامان می
  ها کلید واژه

  . مداخله بشردوستانه، مسئولیت حمایت، حاکمیت، اصل عدم مداخله، منشور سازمان ملل متحد، قواعد بنیادن حقوق بشر
                                                             

* Email: Sajadlachinani1@gmail.com. 
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  مقدمه
صورت کلی عدم رعایت  کشی، بردگی و به جمعی، شکنجه، نسل ها در طول تاریخ با مصائبی مانند کشتار دسته انسان

اند که این روند در عصر حاضر نیز ادامه یافته است. اما از طرفی با پیشرفت تجهیزات  هحقوق بنیادین خود مواجه بود
سو به عمق این فجایع در برخی مناطق افزوده شده و از طرفی با گسترش پیوندهاي  نظامی و اطلاعاتی و ... از یک

ین وقایع و سعی در پیشگیري و جامعه جهانی و افزایش اطلاعات و نیز گسترش فرهنگ بشردوستی ما شاهد محکومیت ا
در یکی از اظهارات ، دبیرکل اسبق سازمان ملل متحّد 1آقاي خاویار پرزدکوئیارایم.  آن جهت کاهش آلام بشري بوده التیام

ناپذیر در افکار عمومی هستیم. افکاري که  خود تصریح نمود: بدون شک ما در این برهه از زمان مواجه با تحولاتی اجتناب
بر باورهاي پیشین خود، یعنی ضرورت حفظ حرمت مرزها » اخلاقیات«نام  دیدگان و نیازمندان را به تا دفاع از ستمرود  می

الملل یعنی اصل عدم جواز  و احترام به اسناد حقوقی، برتري دهد. اما این امر به ظاهر با یکی از اصول اساسی حقوق بین
حلّ آن توسعه یک مفهوم جدید است که قانون را با اخلاقیات پیوند  رد. راهمداخله در امور داخلی دیگر کشورها مغایرت دا

هاي متعددي صورت گرفت و بیانات متعددي از سوي مقامات رسمی  تلاشدر این زمینه . (wood, 1993: 52) دهد
بمباران شیمیایی  در پی کشتار مردم حلبچه که بر اثر، جمهور پیشین فرانسه رئیس 2آقاي فرانسوا میتراناظهار گردید. 

میان آورد که ارتباط محکمی با اخلاق دارد و آن واژه عبارت بود از  دولت عراق صورت گرفت، از واژه جدیدي سخن به
المللی موظف است، براي مقابله  وي در یک سخنرانی رسمی تصریح نمود که جامعه بین». مداخله بشردوستانه تکلیف به«

چنین تحت ستم و  گناهی که این عدالتی بر مردم غیر نظامی و بی ري ناشی از بیبا فجایع انسانی و وضعیت اضطرا
مجمع  1999در سال 3کوفی عنان  ها ). در ادامه تلاش285: 1375، آقایی( گیرند، یاري برساند ها قرار می خشونت دولت

ها  کوفی عنان از دولت. ندالمللی مطرح ک هایی را براي جامعه بین عمومی سازمان ملل را خطاب قرار داده و پرسش
بر اثر سخنان دبیرکل وقت سازمان ملل و با توجه به . خواست راهی پیدا کنند تا به مفاد منشور جامه عمل بپوشانند

فجایعی که بر اثر قصور شوراي امنیت در چندین کشور حادث شده بود، به ابتکار دولت کانادا کمیسیونی به نام 
چون  مند به مواردي هم گویی نظام تأسیس شد تا امکان پاسخ 4»ها ه مداخله و حاکمیت دولتالمللی راجع ب کمیسیون بین«

این . ارائه کرد» ولیت حمایتئمس«گزارشی را با عنوان  2001کوزوو را بررسی کند. این کمیسیون در سال  روآندا و
؛ اما ما در ابتدا باید مفهوم مداخله رتبه منصوب دبیرکل سازمان ملل تأیید شد ت عالیأتوسط هی 2004رویکرد در سال 

  را درك نماییم.  بشردوستانه و شرایط تحقق آن
  آن تعریف مداخله بشردوستانه و شرایط تحقق 

است که مداخله بشردوستانه مداخله الهام گرفته از ملاحظات   توان ارائه داد این اي که می در ابتدا تعریفی ساده
در عصر حاضر با چنین  همما در طول زمان و  ؟اما مداخله چیست )PAREKH, 1997: 53(. بشردوستانه است

ها و در نهایت مداخله  هاي اقتصادي، سیاسی، اعمال نفوذ، تحریم ایم دخالت مداخلات کشورها در امور یکدیگر مواجه بوده
ت که در این زمینه گاهی مداخله به درخواست رسمی یا غیر رسمی دولت حاکم اسنظامی از انواع موارد مداخله است. 

دولت یا با اعتراضات داخلی روبرو است و یا با تهدید و مداخله کشوري دیگري که به آن تجاوز کرده است روبروست؛ گاه 

                                                             
1- Javier Felipe Ricardo Pérez de Cuéllar y de la Guerra. 
2 - François Maurice Adrien Marie Mitterrand. 
3 - Kofi Atta Annan. 
4 - International Commission on Intervention and State Sovereignty- ICISS. 
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طلب. گاه حکومت قانونی استبدادي  خواه و گاه استقلال طلبند و گاه آزادي مداخله بدون درخواست است، گاه مردمی آشوب
زند و از دولت دیگر نیز درخواست مداخله جهت کمک به سرکوب مردم خویش  ت میاست و به سرکوب مردم دس

شوند که حقوق  خواه می ها برداشت آزادي ها از برخی گروه هاي برخی از دولت ها و سیاست کند، گاهی بسته به برداشت می
مخلِ نظم و صلح و حتی ناقض طلب و  ها آشوب ها نقض شده؛ اما در نظر کشورهاي دیگر همین افراد و گروه اساسی آن

اي و یا جهانی  هاي منطقه وسیله یک کشور، گروهی از کشورها، سازمانچنین ممکن است مداخله به بشر هستند. هم
هاي فراوانی ممکن است رخ دهد که  دهنده این است که در حوزه مداخله بحث صورت گیرد. همه این مباحث نشان

اند که مداخله بشردوستانه وارد  در تعریف مداخله بشردوستانه آوردهداخله است؛ اما مداخله بشردوستانه یکی از انواع م
نمودن قواي نظامی و یا تهدید به چنین عملی توسط یک یا چند دولت خارجی در امور دولت دیگر است که هدف آن (و 

رحمی شامل  ممکن است بی یا حداقل یکی از اهداف اصلی آن) تسکین درد و رنج بشر است و علت درد و رنج انسان
گر و یا فروپاشی عمومی اقتدار دولت مرکزي، که منجر به یک وضعیت  نقض مستمر حقوق بشر توسط رژیم سرکوب

شود؛ بنابراین، مداخله بشردوستانه معمولاً شامل استفاده (یا  ومرج شده باشد است که در آن حقوق بشر تهدید می هرج
رسد  نظر می ومرج گونه به می براي تحمیل ثبات در زمانی است که وضعیت هرجتهدید به استفاده) از نیروي نظا

)BOETTCHER, 2004: 332( . 
در پی مداخله کشورهاي اروپایی در  19الملل در اواسط قرن  بار در ادبیات حقوق بین مفهوم مداخله بشردوستانه اولین

طور منظم به خاك و  ه اعزام نیروهاي نظامی به. مداخله ب)BURGESS, 2002: 261( امپراتوري عثمانی ظاهر شد
هاي سرزمینی یک کشور دیگر و یا سوءاستفاده نظامی تهاجمی توسط سربازانی که قبلاً در خاك یک کشور مستقر  یا آب
گویند. مداخله نظامی بشردوستانه یک نوع از دخالت نظامی خارجی است که به  اند، علیه کشور محل استقرار را می بوده
دهد،  کند واکنش نشان می شدت به سرکوب حقوق بشر مردم کشورش اقدام می وضعیت که در آن یک دولت به یک

ها، از بین بردن درد و رنج و یا توزیع مواد غذایی براي جلوگیري از  کند. بنابراین، هدف آن نجات جان انسان اشاره می
شود:  گونه تعریف می لی بشردوستانه معمولاً اینالمل مداخله بین ).Whan Choi, 2013: 123(باشد  گرسنگی می

کند، این نقض حقوق اساسی بشر  اش حفاظت نمی نقض حاکمیت یک کشور که از حقوق اساسی بشر در حوزه صلاحیت
مداخله بشردوستانه ست که مانع این نقض گردد.  دهد و یا ناتوان از آن ها رخ می وسیله خود دولت این بدرفتاري اغلب به

منظور حفاظت از حقوق اساسی بشر از  ها تعریف شده است که به عنوان تخلف از حاکمیت دولت لمللی معمولاً بها بین
گونه است که خود دولت در ارتکاب موارد  شود. چنین نقضی معمولاً این کار برده می که در حوزه قضایی آن است به کسانی

ها نیست.  ض حقوق بشر رخ دهند و یا قادر به جلوگیري از آندهد نق نقض حقوق بشر مشارکت داشته است یا اجازه می
کند: دخالت اجباري در حوزه صلاحیت یک کشور مستقل با  گونه تعریف می مداخله بشردوستانه را این 1چنین کودسن هم

 ح استبر این، چنین مداخله اغلب شامل استفاده از نیروي مسل هاي مشروع بشردوستانه. علاوه انگیزه و یا نگرانی
.(Atack, 2002: 280)  

صورت نظامی رخ داده  گردد که مداخله به حالتی اطلاق می که منظور از مداخله بشردوستانه عموماً بهرسد  نظر می بهپس 
است و در زمانی است که دولت عامل نقض حقوق بشر است و یا قادر به جلوگیري از نقض آن نیست. اما براي مداخله 

نام حقوق پردازان به ی را باید مدنظر قرار دهیم. البته ذکر این نکته ضروري است که برخی از نظریهبشردوستانه چه شرایط

                                                             
1 - Knudsen. 
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گوید: فرضیه مداخله بشردوستانه در اساس، از  مى 1آنتونیوکاسه سهکنند.  الملل اصولاً مداخله بشردوستانه را رد می بین
) و 1971العمل منفى کشورها در مسئله هند و پاکستان ( کسسوى جامعه جهانى مردود اعلام شده است. این امر هم از ع

؛ وقتى کشورهاى 1978شود و هم در مورد حمله ویتنام به کامبوج در سال  ) استنباط مى1979دخالت تانزانیا در اوگاندا (
اند،  دهرغم اعمال وحشیانه خمرهاى سرخ، که در کامبوج مرتکب ش متعددى در سازمان ملل متحد تأکید کردند که به

). بنابراین، اگرچه اصل این نوع مداخله منعى ندارد، 82: 1376، کاسه سهویتنام حق مداخله در کامبوج را نداشته است (
  ولى در حدود شرایط آن باید دقت نمود. آنتونیو کاسه سه، چهار شرط براى این مداخله ذکر کرده است: 

  ت تحت فشار خارجى براى این تقاضا قرار گرفته باشد. که دول . درخواست کاملاً با رضایت باشد، نه این1
  . از سوى مقام صالح براساس قانون اساسى، رضایت داده شده باشد. 2
  کننده با یک نهضت متشکّل براى سرکوبى دولت قانونى درگیر نباشد.  . دولت درخواست 3
اما اصولاً در ). 82: 1376، کاسه سهجر نشود (. نقض حقوق بشر و خفه کردن مردم را در بر نداشته باشد و یا بدان من4

مداخلات بشردوستانه شرایطی را که کاسه سه اظهار نموده است مطرح نیست. در واقع در نظریات جدیدتر و موافقان 
  میان نیامده است.  گیرد، به مداخله بشردوستانه حرفی از رضایت کشوري که در آن مداخله صورت می

جز در دفاع از خود بر این اساس سیاست حفظ  طرفی و عدم استفاده از نیروي به ر جنگ، بیهاي مختلف د رضایت گروه
منتشر شد. در سطح مفهومی،  1992ژوئن  17صلح سنتی تأسیس شده است. عنوان یک برنامه کار براي صلح، در تاریخ 

توسعه یافته بود را شکست.  2حفظ صلح که توسط داگ هامر شولد» سنتی«دو عنصر در دستور کار براي صلح، مفهوم 
اول از همه در مورد رضایت طرفین در مورد انجام ماموریت: انجام عملیات حفظ صلح سازمان ملل متحد تاکنون منوط به 

طور ضمنی این عمل را که ممکن است استقرار  رسد دستورکار براي صلح به نظر می هاي درگیر بود. به رضایت همه طرف
شناسد. بنابراین این تعریف از حفظ صلح ممکن  رضایت دولت میزبان انجام گیرد به رسمیت میبرخی از نیروها بدون 

 ,Hatto(ترین اصل حاکم بر عمل کشورها ایجاد کند و آن احترام به حاکمیت کشورهاست  است سوالی در مورد مهم
2013: 507 .( 

انداز مناسب  حل، تناسب و چشم ت، آخرین راهمداخله بشردوستانه باید منوط به چهار شرط احتیاطی باشد: نیت راس
که مداخله، بتواند داراي عنوان بشردوستانه یا اخلاقی تلقیّ شود، لازم  براي این ).WEISS, 2004: 138(موفقیت 

ضرورت و تناسب، از پیش این  بر علاوهدوستانه باشند.  کننده، منحصراً داراي قصد انسان هاي مداخله است دولت یا دولت
انداز آن مثبت باشد،  هاي مداخله بشردوستانه آن است که چشم یکی دیگر از پیش شرط هاي لازم جواز مداخله است شرط

عمل خواهد آمد. آثار مثبت آن بسیار بیشتر از  بینی شود از نقض حقوق بشر جلوگیري به احتمال تأثیر آن قوي باشد، پیش
مللی مداخله و حاکمیت دولت استدلال شده است که یک جمعیت در ال در گزارش اصلی، کمیسیون بین. آثار مخرب باشد

خواهد و یا قادر به  هاي جدي، در نتیجه جنگ داخلی، شورش، سرکوب و یا حالت شکست که دولت نمی معرض آسیب
شود. یک اصل  المللی براي حمایت با اصل عدم مداخله جایگزین می توقف و یا جلوگیري از آن نیست، مسئولیت بین

را برجسته کرد این است که باید شانس معقولی براي موفقیت در متوقف  اص براي مداخله نظامی که کمیسیون آنخ
کردن و یا جلوگیري از درد و رنج که توجیه کننده مداخله است، وجود داشته باشد و عواقب ناشی از اقدام بدتر از عواقب 

  ).Maley, 2002: 265-266 (ناشی از انفعال نباشد 

                                                             
1 - Antonio Cassese. 
2 - Dag Hammarskjöld. 
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  نشور سازمان ملل متحد و مداخله بشردوستانهم
در ابتداي امر و با نگاه کردن به برخی از اصول منشور و نیز نظرات برخی از علماي حقوق، این برداشت به ذهن متبادر 

شود که از نظر  گردد که اصول ذکر شده در منشور مخالف مداخله بشردوستانه است. از ملاحظه نظریات، معلوم مى می
الملل جا باز  ها یک سلسله اظهارنظرهایى هستند که اگر در جامعه بین ر، دلیل قاطعى براى مداخله وجود ندارد. اینمنشو

ومرج اجتماعى،  شود و نظم کنونى نیز فرو خواهد ریخت. پس چه بهتر که براى جلوگیرى از هرج کنند، نقض غرض مى
هاى دیگرى استفاده  براى جبران مشکلات موجود در کشورها، از اهرمها داده نشود و  هیچ دولتى اجازه این نوع مداخله به

طور عام به ممنوعیت هر نوع  به 1965ها مورخ  کنند. اعلامیه راجع به غیرقابل پذیرش بودن مداخله در امور داخلى دولت
بسیاري موارد نتیجه این تضاد  ). اما با توجه به ضرورت مداخله بشردوستانه در408: 1374، شاواستفاده از زور تأکید دارد (

به چه صورت خواهد بود، در ادامه مقاله به توضیح برخی از اصولی که در ظاهر امر متضاد با مداخله بشردوستانه است، 
  شود.  پرداخته می

کنند  به بند هفتم از ماده دوم منشور تمسک می» مداخله بشردوستانه«مخالفان ورود شوراي امنیت در قضایاي مربوط به 
کند. اینان با تشکیل یک قیاس  هاست منع می که سازمان ملل را از دخالت در اموري که اساساً در صلاحیت داخلی دولت

که مقدمه دوم قیاس این است که حقوق بشر موضعی صرفاً  دهند؛ چه آن منطقی اجازه مداخله بشردوستانه را به شورا نمی
حقوق بشر تعهد دارد، ولی تعهدي است کلّی که عبارت است از همکاري در  داخلی است و هر چند سازمان ملل نسبت به

  بشر.  حقوق جهت افزایش احترام به
ند. به ا هاي بزرگ ها اهتمام خاص دارند و نگران نقض آن توسط قدرت صاحبان این نظریه، به مسئله حاکمیت دولت

تر در  هاي ضعیف ها، در حقیقت سنگر دولت اخلی دولتاعتقاد اینان اصل حاکمیت و قاعده عدم جواز مداخله در امور د
هاي مختلف منافع سیاسی و اقتصادي خود را در کشورهاي دیگر دنبال  هاي قدرتمندي است که مایلند به بهانه برابر دولت

  . )253: 1375، آقاییکنند (
این منشور، ملل متحد را مجاز  یک از مقررات مندرج در هیچ«منشور سازمان ملل متحد اعلام داشته:  2ماده  7بند 
کند که چنین اموري  دارد در اموري که اساساً در صلاحیت داخلی هر دولت است دخالت کند و اعضا را نیز ملزم نمی نمی

قید . »بینی شده در فصل هفتم نیست را براساس این منشور فیصله دهند؛ ولی این اصل نافی اعمال اقدامات قهري پیش
ها صلاحیت  ولت از اهمیت خاصی برخوردار بوده و ناظر بر اموري است که هر دولت در خصوص آند» صلاحیت داخلی«

ها تصمیم بگیرد. بدیهی است در مواردي که دولتی تعهدي  تواند کاملاً با صلاحدید خود درباره آن تام و تمام داشته و می
المللی آن  لیت بینئوصورت، ممکن است مس . در غیر اینالمللی داشته باشد، باید آن تعهدات را در رویه خود لحاظ کند بین

عبارت دیگر، حد صلاحیت داخلی دولت را  المللی بر آن تحمیل شود. به دولت مطرح شده و آثار و تبعات نقض تعهدات بین
چه که در  شد. آنل ئالمللی نیز تمایز قا المللی هر دولت تعیین کرد. البته باید بین انواع تعهدات بین باید با تعهدات بین

الملل عام و  ها براساس حقوق بین کند، تعهداتی است که دولت اي پیدا می تعیین حد و دامنه اصل عدم مداخله اهمیت ویژه
اي با مبنا قرار دادن اصل منع توسل به زور و اصل عدم  المللی برعهده دارند. عده قواعد مربوط به نظم عمومی بین

را دفاع مشروع  استفاده از زور تنها استثنا وارد بر اصل براساس منشور. دانند را موجه نمی ، مداخله بشردوستانهمداخله
  دانند.  میدر چارچوب شوراي امنیت سازمان ملل است جمعی  (فردي و جمعی) و سیستم امنیت دسته
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بر استفاده از نیروي مسلح  عنوان اصول استاندارد حاکم ها اغلب به منشور سازمان ملل متحد به دانشمندان حقوقی و دولت
چنین دو  و هم 1کنند. منشور شامل ممنوعیت عمومی در برابر استفاده از نیروي مسلح المللی مراجعه می تحت قوانین بین

استثنا به این ممنوعیت است. یک استثنا در مورد دفاع از خود و یا مقاومت در برابر تجاوز مسلحانه، توسط کشورهاي 
المللی شده  مانی است که استفاده از زور توسط شوراي امنیت براي حفظ یا اعاده صلح و امنیت بینچنین ز و هم 2عضو
عنوان یک استثنا براي استفاده از  تواند به حق مداخله بشردوستانه می . از لحاظ قانونی، با توجه به نظرات کودسن3است

عبارت دیگر، نقض فاحش حقوق  به مفاد منشور. به باشد و نه یک استثنا اضافی نسبت 42نیروي مسلح مندرج در ماده
صورت قانونی و در پاسخ به این  المللی به المللی و مداخله بشردوستانه بین عنوان یک تهدید براي صلح و امنیت بین بشر به

  . )Atack, 2002: 283-284(تهدید توجیه شده است 
منشور ملل  6دفاع مشروع 51و  5سیستم امنیت جمعی 42در مواد  4مثابه یک قاعده آمره دو استثنا بر منع توسل به زور به

که شوراي امنیت تشخیص دهد که  در صورتی«منشور ملل متحد  42متحد مورد شناسایی قرار گرفته است. طبق ماده 
اي هوایی، وسیله نیروه هتواند ب کافی نخواهد بود یا ثابت شده باشد که کافی نیست می 41بینی شده در ماده  اقدامات پیش

المللی ضروري است مبادرت ورزد. این اقدام ممکن  دریایی یا زمینی به اقدامی که براي حفظ یا اعاده صلح و امنیت بین
بر طبق ». است مشتمل بر تظاهرات و محاصره و سایر عملیات نیروهاي دریایی، هوایی یا زمینی اعضاي ملل متحد باشد

که شوراي امنیت  ت وقوع حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانیدر صور«منشور ملل متحد نیز  51ماده 
 یک از مقررات این منشور به حق ذاتی دفاع از خود ، هیچ عمل آورد المللی را به اقدامات لازم براي حفظ صلح و امنیت بین

اید اقداماتی را که در اعمال این اي وارد نخواهد کرد. اعضا ب جمعی لطمه طور فردي و خواه دسته (دفاع مشروع)، خواه به
هیچ وجه در اختیار و مسئولیتی که  آورند فوراً به شوراي امنیت گزارش دهند. این اقدامات به عمل می حق دفاع از خود به

المللی در هر موقع که ضروري  موجب آن براي حفظ و اعاده صلح و امنیت بین طبق این منشور دارد و به شوراي امنیت بر
در مورد مباحث مطرح شده در مورد اصل عدم ». عمل خواهد آورد، تأثیري نخواهد داشت دهد اقدام لازم بهتشخیص 

طور که ذکر شد، با توجه  زور، ذکر این نکته الزامی است که در مورد اصل عدم مداخله همان مداخله و اصل عدم توسل به
هاست مجاز نیست؛ ولی با  که ذاتاً در صلاحیت داخلی دولت به بند هفت ماده دو اولاً ذکر شده است که دخالت در اموري

شمولی قواعد بنیادین حقوق بشر و مطرح شدن اصل مسئولیت حمایت، رعایت حقوق بشر در صلاحیت  توجه به جهان
این اصل نافی اعمال باشد، بلکه یک دغدغه جهانی است. در ثانی در همین بند اشاره شده است که  ها نمی داخلی دولت

در دوره جدید، شوراي امنیت براساس تفسیر موسع از صلاحیت فرد . بینی شده در فصل هفتم نیست اقدامات قهري پیش
و برداشتی گسترده از مفهوم تهدید علیه صلح در خصوص حفظ حقوق افراد جامعه بشري در قلمرو یوگسلاوي سابق، 

شود. از  عنوان مداخله بشردوستانه یاد می ها به م داده که از آنشمال و جنوب عراق، سومالی، رواندا و هائیتی اقداماتی انجا
طرف دیگر کسانی که براي شورا حق مداخله قائلند با تفسیر گسترده از فصل هفتم منشور، بر این باورند که نقض 

                                                             
 .4بند2ماده مندرج در  -1
 .51ماده  -  2
 .42ماده  -  3

4 - Jus Cogense. 
5 - Collective Security System. 
6 - Self-Defense. 
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ضعیتی باشد تواند و ها، می وسیله هر یک از دولت گسترده حقوق بشر در یک بحران داخلی یا ناشی از سیاست سرکوب به
  را مبذول دارد.  تواند چنین وضعیتی را شناسایی کند و اقدام لازم که موجب تهدید علیه صلح گردد و شورا می

 ,Kahler)مشروعیت معاصر مداخله بشردوستانه در مجوز شوراي امنیت سازمان ملل جهت استفاده از زور است 
2010: 20) .  

هنجاري مداخله بشردوستانه و در طراحی نهادهاي جدید، یک چیز ثابت  هاي مربوط به تغییر محتواي در سراسر بحث
عنوان اولین گام ضروري در کسب موافقت براي استفاده از  توان مشاهده کرد: احترام نسبت به اقدام شوراي امنیت به می

قرار داده است که  منشور 39توان گفت که شوراي امنیت، مبناي دخالت را ماده  می). Kahler, 2010: 32(زور است 
امنه این د. دده در صورت تهدید شدن صلح، نقض صلح و وقوع تجاوز، اجازه اقدام غیر نظامی و نظامی را به این نهاد می

 . مبنا متفاوت بوده است

المللی بوده، در مورد  سوي مرزهاي بین عامل تهدید صلح در قضیه کردها، سرکوب مردم و هجوم گسترده آوارگان به
ها به مردم نیازمند  ها، نقض حقوق بشردوستانه و جلوگیري از ارسال کمک ی، به گرسنگی و رنج گسترده انسانسومال

عنوان عامل  ویژه براي مناطق مجاور به توجه شده و در بوسنی نیز نابودي زندگی انسانی و نتایج آن براي دول منطقه، به
دوستانه و در هائیتی وخیم شدن وضع  دا بحران انسانطور، در قضیه روان همینست. تهدید صلح شناخته شده ا

 المللی تلقی شده است عنوان تهدید صلح و امنیت بین هاي اجتماعی و آوارگی به بشردوستانه، افزایش نقض گسترده آزادي
نقطه عطفی  1990تسریع دخالت سازمان ملل در مداخلات بشردوستانه در سراسر دهه ). 175: 1386، حاتمی؛ موسوي(

دوستانه که  هاي انسان دلیل افزایش علاقه دبیرکل سازمان ملل متحد به ایجاد زیرساخت در گسترش پارادایم امنیتی و به
  ). THOMAS, 2002: 180(در سازمان شکل گرفته شده بود 

ه بایستی بلک ؛لازم به ذکر است که شوراي امنیت در توسل به مداخله بشردوستانه از صلاحیت نامحدودي برخوردار نیست
دوستانه بودن مداخله، رعایت  کشی و تبعیض نژادي)، انسان شرایطی مانند نقض وسیع و گسترده حقوق بشر (مانند نسل

رضی دولت مداخله شونده ااصل تناسب بین حملات نظامی و نقض گسترده حقوق بشر و احترام به استقلال و تمامیت 
  ). 28: 1375کرمی، ( محقق گردد

  جهان سوم نگرانی کشورهاي
المللی با استفاده از این  توان از جواز مداخله بشردوستانه خرسند بود و تصور کرد که در آینده جامعه بین در ابتداي امر، می

ها جلوگیري کند؛ ولی نباید فراموش کرد  اي از آن کم پاره ابزار اخلاقی خواهد توانست از جنایات یا فجایع انسانی یا دست
به منافع سیاسی، اقتصادي خود توجه دارند و دخالت در امور داخلی کشورها  تاًهاي بزرگ عمد ژه قدرتیو هها ب که دولت

هاي با ماهیت و انگیزه سیاسی، اقتصادي آنان تحت پوشش و بهانه  ها و دخالت تواند راه را براي سوءاستفاده قدرت می
دهد و آثار  داخله خصوصیت اخلاقی خود را از دست میدوستانه باز کند. بدون تردید در این صورت م هاي انسان دخالت

دوستانه از نیات و اغراض سیاسی  سازد. گذشته از آن، تشخیص اهداف و مقاصد انسان منفی آن نظام جهانی را متأثر می
  اقتصادي امر آسانی نیست. 

فرد براي  ه آن یک فرصت منحصر بهدنیا آورد که ارائ پایان جنگ سرد در جهان معاصر هژمونی نظامی ایالات متحده را به
اما برخی  ).(Whan Choi, 2013: 134المللی است  هاي بین جانبه در پاسخ به بحران استفاده از نیروي نظامی یک

کنند که این صرفاً سکوي پرتابی براي  دانند جهت دستکاري و سوءاستفاده و استدلال می را بسیار آسان می از منتقدان آن
. )O’DONNELL, 2014: 583(اي نازك براي پوشش امپریالیسم غربی است  یزه خودخواهانه و پردهها با انگ دولت



 

 

یت
سئول

م
 

یت
حما

 و 
یت

روع
مش

 
داخل

م
 ه

تانه
دوس

شر
ب

 
56 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
ال 

س
 | سوم

اره 
شم

زده
یا

| 
اییز

پ
 

139
5

 

آیند و آن یک عامل تعیین  دوستانه به حالت تعلیق در نمی گر هرگز براي دلایل انسان محاسبات سیاسی دولت مداخله
ها. اگر چه رهبران  اي حفظ منافع غیر انسانی دولتشود بر باشد که مداخله استفاده می مانند زمانی می کننده است، دقیقاً به

خصوص در کشورهاي دموکراتیک مستعد ابتلا به احساسات عمومی هستند اما مکانیسم سیاست عمومی یک  ها به دولت
کنند که هدف از مداخله  ها استدلال می که لیبرال در حالی ).WHITMAN, 2005: 261(عامل اخلاقی نیست 
کنند که مداخلات ارتباط اندکی به  گرایان ادعا می بانیان انسانی نقض حقوق بشر است، واقعبراي محافظت از قر

باشد  جاي آن، در منافع ملی خاص مانند تضمین عرضه نفت می هاي بشردوستانه داشته و هدف، به نگرانی
Whan_Choi, 2013: 121).( ن مقوله قانونی، عنوا اي از مقاومت در برابر مداخله بشردوستانه به بخش عمده

هاي هنجاري در استفاده از زور را سست  تواند محدودیت هایی است که این اقدام خطرناکی است که می نگرانی از انگیزه
عنوان  هاي بشردوستانه به از همه انواع احتمالی مداخلات نظامی آمریکا، مأموریت ).Brunnée, 2004: 414( نماید

است که انگیزه واقعی در پشت این حملات اغلب مشکوك به مسایل   لیل آن اینبرانگیز است و د یک مسئله جنجال
الملل به  پردازان روابط بین که برخی از نظریه شود. در حالی مربوط به منافع ملی و ملاحظات اقتصادي مربوط می

یق به حقوق بشر انگیزه کنند، برخی دیگر معتقدند احترام عم هاي نهان پشت سر مداخلات بشردوستانه اشاره می انگیزه
انداز  ویژه از سوي کشورهاي پسااستعماري طنین هایی به چنین مخالفت). Whan Choi, 2013: 134(مداخله است 

اند، شعارهاي مداخله  دسته از کشورهایی که هنوز هم از سلطه امپریالیستی گذشته بهبود نیافته است؛ چرا که، براي آن
تردیدي نیست که خطر ). Atack, 2002: 282( پژواك از گذشته استعماري استبشردوستانه براي آنان بیانگر 

کند.  کشی دقیقاً از آن سنخ منافع اساسی است که حمایت تحت عنوان ضرورت را ایجاب می الوقوع و شدید نسل قریب
المللی این  منافع جامعه بینکند؛ اما  گیرد خدشه وارد می یقیناً مداخله به منافع دولتی که عملیات در سرزمین او صورت می

کند که گاهی اوقات هنجارهاي بنیادین حقوق بشر بر حق یک دولت بر عدم مداخله در قلمرو او اولویت  امر را تأیید می
  . )285: 1385جانستون، دارد (

  شمولی قواعد بنیادین حقوق بشر و مداخله بشردوستانه  جهان
اي را در مناظرات در مورد نقش اخلاق در امور  تانه یک افزایش برجستهدر پی پایان جنگ سرد موضوع مداخله بشردوس

خصوص استفاده از ابزار نظامی در کانون مناظرات  ها و به المللی داشت. سوال مربوط این که نقض حاکمیت ملی دولت بین
مسئولیت حمایت و ارتقا در مورد ملاحظات اخلاقی در مداخلات بشردوستانه بود در اصول اخلاقی، یک منازعه جدي بین 

عنوان یک اصل اساسی در نظم  ها به سو و احترام به حاکمیت دولت شمولی آن از یک خاطر ماهیت جهان حقوق بشر به
اصل حاکمیت ملی بدان معنی است که  ).Atack, 2002: 279( المللی و وجود جامعه اخلاقی و سیاسی است بین

دهنده آن است که  المللی، نشان و شهروندان خود را دارد و از لحاظ روابط بینترین قدرت در قلمرو خاص خود  دولت عالی
رسمیت  المللی برابر است. به یک دولت تحت کنترل هیچ کشور دیگري نیست و حقوق آن با دیگر کشورهاي در نظام بین

و اساس تلاش براي تحمیل و  المللی، پایه شناختن حاکمیت دولت، با توجه به برخی از منتقدان مداخله بشردوستانه بین
طور ساده، حامیان  به ).Atack, 2002: 281(المللی بوده است  ها در نظام بین حفظ نظم در روابط بین دولت

گرایی فرهنگی اصرار دارند بیشتر طرفدار مداخله بشردوستانه  شمولی حقوق بشر نسبت به مخالفان خود که بر کثرت جهان
دنبال استدلال براي قانونی بودن و مشروعیت آن بر مبناي  اخله بشردوستانه، بههستند و برعکس، قهرمانان مد

خصوص پس از اعلامیه جهانی حقوق بشر در سال  و به 1945شمولی اخلاقی هستند تا براساس نسبیت. در سال  جهان
 ,Zajadlo( هاي شخصی مورد پذیرش واقع گردید هاي جهانی و اصول اساسی  پایه حقوق و آزادي چارچوب 1948
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با جهانی شدن حقوق بشر، مفهوم مداخله بشردوستانه تبدیل به قاعده، هنجار و ارزش در جامعه  ).653 :2005
  ). 809: 1386ابراهیمی، ( الملل شده است بین

فرد تبدیل شده و ما با  امروزه، منزلت و جایگاه حقوق بشر و حقوق بشردوستانه به فرهنگی جهانی با ویژگی منحصر به
هاي  این فرهنگ در پی آن است تا از حقوق بشر و ارزش. نام فرهنگ جهانی حقوق بشر مواجهیم مشی و سازمانی به

بر طبق نظر مدافعان مداخله بشردوستانه، افزایش تأکید بر روي ). 822: 1386ابراهیمی، ( دجا دفاع کن انسانی در همه
است. حفاظت، تحقق و ترویج حقوق بشر در بر گیرنده مطالبات  المللی شمولی ملزومات قوي اخلاقی در جامعه بین جهان

شمولی حقوق فرض شده است  اخلاقی است که فراتر از مرزهاي ملی یا دولت است و دقیقاً به این خاطر جهان
)Atack, 2002: 281.( چنین منشور سازمان ملل متحد به حقوق بشر جنبه جهانی داده است؛ به سخن دیگر  هم

اند که حقوق بشر مندرج در  اي چندجانبه است، این مفهوم را به رسمیت شناخته پیوستن به منشور که معاهده ها با دولت
گنجد  ها نمی المللی و این مسئله دیگر در حوزه صلاحیت داخلی دولت منشور، موضوعی است مورد علاقه جامعه بین

  ). 44: 1390، عباسی اشلقی(
  نهمسئولیت حمایت و مداخله بشردوستا

الملل و  برانگیزي در حقوق بین هاي قبل توضیح دادیم، مفهوم مداخله بشردوستانه مفهوم چالش طور که در بخش همان
زور و  رسد این مفهوم در ابتدا با مفاهیمی مانند اصل عدم مداخله و عدم توسل به نظر می قواعد مربوط به آن بوده است. به

هاي پیش توضیح  نحوي در بخش د که هر کدام از موارد ذکر شده را بهچنین اصل حاکمیت دولت در تعارض باش هم
اي است که سعی در پیوند میان حاکمیت و مداخله بشردوستانه و رفع  دادیم؛ اما مسئولیت حمایت مفهوم تقریباً تازه

که مورد پذیرش  زور و عدم مداخله داشته است. این مفهوم از آنجا تعارضات بین این مفهوم و حاکمیت، عدم توسل به
  تواند پاسخ مناسبی در راستاي حل تعارضات مذکور باشد.  جامعه جهانی قرار گرفته است، می

عمل دولت در این گفتمان رقابت دارند حقوق بشر، حفظ صلح و حاکمیت. توازن مجدد این  سه هنجارها در شکل دادن به
، 2000در سال  ).Kahler, 2010: 20(شده است عنوان مسئولیت حمایت دولت مطرح  هنجارها در طول زمان، به

دبیرکل سازمان ملل کوفی عنان از جهان سوال نمود، اگر مداخله بشردوستانه در واقع، حمله غیرقابل قبول به حاکمیت 
است، چگونه باید به رواندا، سربرنیتسا که به نقض فاحش و سیستماتیک حقوق بشر و توهین به همه قواعد مظهر 

مارس  7دبیرکل سازمان کوفی عنان در ). O’DONNELL, 2014: 558(ترك ما بوده پاسخ داد؟ انسانیت مش
هاي صلح  سري مطالعات عمیق از فعالیت رتبه گرفت که موظف به انجام یک  تصمیم به ایجاد یک گروه عالی 2000سال 

منتشر  2000اوت سال  21د را در ، گزارش خو1و امنیت سازمان ملل متحد شدند. این گروه، به رهبري اخزر ابراهیمی
دنبال دستیابی به سه  ، به2001دسامبر سال  18در ادامه کوفی عنان در سخنرانی که  ).Hatto, 2013: 509( نمود

نظر هنجاري موجود در مورد این موضوع با جایگزینی زبان مداخله بشردوستانه با مفهوم  چیز بود. در پی تغییر اتفاق
در پی قرار دادن این مسئولیت همراه با اقتدار دولتی در سطح ملی و با شوراي امنیت در سطح  مسئولیت حمایت. دوم،

گیرد،  ها صورت می جهانی است. سوم در پی اطمینان از این مورد که، هنگامی که مداخله با هدف محافظت از انسان
حرکت رو به جلو اجماع موجود تغییر در  همراه با کارآیی، اثربخشی و قدرت و نیز سعی و تلاش باشد کلید تلاش براي

المللی در مورد  واژگان مفهومی از حق و وظیفه مداخله بشردوستانه به مسئولیت حمایت است. در قطعنامه کمیسیون بین

                                                             
1- Lakhdar al-Ibrahimi. 
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دوستانه  مداخله و حاکمیت دولت براي اجتناب از مجادلات و براي پیدا کردن یک فرمول براي آشتی دادن مداخله انسان
). THAKUR, 2002: 325(یابد  یت تداوم حاکمیت دولت، مفهوم مسئولیت حمایت به این هدف دست میبا واقع

حاکمیت دولت بر مسئولیت دلالت دارد و آمده است،  المللی در مداخله و حاکمیت دولت کمیسیون بین در گزارش
سیب جدي، در نتیجه جنگ داخلی، مسئولیت اولیه حمایت از مردمش با خود دولت است. در جایی که جمعیت در معرض آ

شورش، سرکوب یا دولتی شکست خورده باشند و این دولت مایل یا قادر به توقف و یا جلوگیري از نقض حقوق بشر 
چنین،  هم .)WEISS, 2004: 138(دهد  المللی حمایت می نباشد، اصل عدم مداخله عملکرد خود را به مسئولیت بین

المللی دولت خواهد بود.  ولیت بینئالمللی موجب مس ها، هر عمل متخلفانه بین یت دولتولئالمللی مس براساس نظام بین
الملل قابل انتساب به دولت بوده و متضمن نقض تعهدي  عمل متخلفانه، فعل یا ترك فعلی است که از نظر حقوق بین

ن دریافت، از جمله معاهدات، عرف و توا المللی دولت را از منابع مختلفی می المللی باشد. واضح است که تعهد بین بین
را نقض کند،  موجب هر یک از این منابع تعهدي حقوقی داشته باشد و آن تعبیر دیگر، اگر دولتی به اصول کلی حقوقی. به

اي که باید به آن توجه داشت  را مطرح کند. ولی نکته المللی آن ولیت بینئتواند مس اي مرتکب شده که می عمل متخلفانه
ها جایز نیست، بلکه هر  گونه تخلفی از آن تنها هیچ الملل، ماهیتی آمره دارند و نه ت که برخی از قواعد حقوق بیناین اس

عمل آورد تا از استمرار نقض آن قواعد جلوگیري کند. در حقیقت، براساس طرح کمیسیون  تواند اقداماتی به دولتی می
کند براي خاتمه دادن به آن  ها را مکلف می ها، نقض قواعد آمره، دولت المللی دولت ولیت بینئالملل درباره مس حقوق بین

تواند به  را شناسایی نکنند. بنابراین، از نظر حقوقی هیچ دولتی نمی نقض با یکدیگر همکاري کرده و وضعیت حاصل از آن
گونه  داخلی خود شود. همان هاي دیگر مدعی دخالت در امور ارتکاب چنین اعمالی مبادرت کرده و در مقابل اعتراض دولت

تواند در منزل خود مرتکب قتل شود و به استناد اینکه در منزل خود چنین عملی  کس در هیچ کشوري نمی که هیچ
را در زمره مسایل مربوط به حریم خصوصی خود بداند و از مراجع رسمی بخواهد واکنشی نشان ندهند.  مرتکب شده، آن

تنها  نقض قواعد آمره واکنش نشان داده و خواهان توقف آن خواهد شد. چنین واکنشی نه المللی نیز نسبت به جامعه بین
داند براي توقف  ها را مکلف می المللی دولت مصداق مداخله در امور داخلی دولت خاطی نیست، بلکه نظام حقوقی بین

ولیت حمایت، اولاً و بالذات متوجه همه ئمسعمل آورند.  ها همکاري لازم را به چنین مواردي اقدام کرده و با سایر دولت
نحوي شایسته حمایت کند، تنها در  هاست در ارتباط با اتباعشان؛ هر دولتی متعهد است از حقوق اتباع خود به دولت

اي نقض شود که غضب  گونه ها به که نتواند و یا نخواهد و این حالت منجر به وضعیتی شود که حقوق انسان صورتی
  یابد.  ولیت مداخله میئکند، جامعه جهانی مس دار می انگیزد و وجدان، عواطف و احساسات آنان را جریحه می جهانیان را بر

المللی عهد کرد، از طریق  کشی تأسیس شد. جامعه بین سازمان ملل متحد در پی ویرانی جنگ و  وحشت از نسل
اقدام نماید. شوراي امنیت محصول این آرمان است. هاي چندجانبه، براي جلوگیري از وقوع دوباره چنین فجایعی  همکاري

دنبال انجام دادن این اهداف است باید اولویت سازمان باشد.  بنابراین، اجراي یک دکترین، مانند مسئولیت حمایت، که به
)O’DONNELL, 2014: 583( هسته اصلی این مسئولیت تعهد دولت در حفاظت از شهروندان خود از خشونت .

المللی مسئولیت انجام این کار را باید  ک دولت نتواند از اتباع خود در مقابل آسیب محافظت کند، جامعه بیناست. اگر ی
چنین شامل مسئولیت  تنها شامل امتیازات قدرت است؛ بلکه هم عهده بگیرد. این ایده بر این اساس است که حاکمیت نه به

حله است: ابتدا مسئولیت براي پیشگیري است که براساس آن حمایت از شهروندان است. مسئولیت حمایت داراي سه مر
ها باید  ها قبل از فوران مقابله نمایند. دوم، مسئولیت دارند واکنش نشان دهند، دولت ها باید با ریشه و علل درگیري دولت

ت براي بازسازي، به بحران از طریق تحریم، مداخلات نظامی و یا دیگر اقدامات مناسب پاسخ دهند. در نهایت، مسئولی
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دولت  190، 2005ها باید به ارائه کمک به کشورهاي در دوره نقاهت بعد از بحران بپردازند. در اجلاس سران سال  دولت
کشی، جنگ،  توافقی را اعلام نمودند که هر دولت مسئولیت محافظت از شهروندان خود و جلوگیري از جنایات نسل

توانند این حکم را رعایت کنند، جامعه  هایی که نمی بر عهده دارد. ضمناً دولت پاکسازي قومی و جنایت علیه بشریت را
آمیز مناسب براي حفاظت جمعیت غیر نظامی را دارد. در  المللی مسئولیت براي استفاده از ابزار دیپلماتیک و صلح بین

مطابق با فصل هفتم منشور » و قاطع به موقع«که چنین ابزارهایی کافی نبود، شوراي امنیت باید آماده به اقدام  صورتی
و توسط مجمع  2006سازمان ملل متحد براي اجراي این تعهدات باشد. این توافق از سوي شوراي امنیت در سال 

  ). O’DONNELL, 2014: 562(تأیید شد  2009عمومی در سال 
  گیري نتیجه

هاي  وده و موافقان و مخالفان فراوانی با استدلالبرانگیز ب المللی بسیار بحث مفهوم مداخله بشردوستانه در جامعه بین
بشر در کشورهاي مختلف   اند. ما از طرفی شاهد نقض قواعد بنیادین حقوق را رد و یا اثبات نموده مختلف حقوقی آن

تی و ... دوس کرد و با گسترش پیوندهاي جهانی، روحیه نوع دار می را جریحه درد آورده و آن ایم که وجدان بشریت را به بوده
اند؛ اما از طرف دیگر  افکار عمومی جهانی خواستار مداخله جهت پایان به نقض حقوق بشر و التیام و بهبودي فاجعه بوده

الملل مانند اصل حاکمیت، اصل  بر اینکه در ظاهر مغایر با برخی از موازین حقوق بین مداخله با بهانه بشردوستانه علاوه
سوم زمینه مداخله  زعم کشورهاي جهان تواند به دم مداخله بوده است، این اصل میزور و نیز اصل ع عدم توسل به

شمولی قواعد  هایشان فراهم نماید. در این مقاله توضیح داده شد که با توجه به جهان کشوهاي توسعه یافته را در سرزمین
خطر افتادن صلح و امنیت  از تهدید و به بنیادین حقوق بشر و نیز توجه به منشور و اقدامات شوراي امنیت در تفسیر موسع

تواند حاکمیت را با مفهوم مداخله  توان مداخله بشردوستانه را صورت داد؛ اما یگانه مفهومی که می المللی می بین
بشردوستانه آشتی دهد مسئولیت حمایت است زیرا مسئولیت حمایت نقض حاکمیت کشوري نیست. در این مفهوم 

دا بر عهده خود دولت حاکم است ولی اگر حاکمیت نخواهد و یا نتواند این مسئولیت را اجرا نماید مسئولیت حمایت در ابت
  .باشد آن وقت این جامعه جهانی است که مسئول حمایت می
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