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  چكيده
 اجتمـاعي نـويني را      - سـو نظـم اقتـصادي       خيزش انقلابي روسيه در قرن بيستم كه از يك         تجربة دو 

ايجاد كرده است و از سوي ديگر، بسترهاي چرخش نظام سياسي از پادشـاهي بـه يـك جمهـوري                    
يي و سرانجام جمهوري برپاية رياسـت جمهـوري را در آخـرين             ايشوروسالار و سپس دولت       مردم

در ايـن پيونـد،     . شـود  خواه شـناخته مـي    سـالار   مـردم هـاي    ه است، جنبش  دهة قرن بيستم آماده كرد    
سـالاري شـناخته شـده        سـوي مـردم     جهشي بـه   عنوان بهفروپاشي اتحاد شوروي و بروز نظم نوين،        

سـالاري در يـك قـرن         سـوي مـردم    هاي گوناگون براي گذار بـه      بنابراين، با وجود بسترسازي   . است
پرسش اصلي ايـن اسـت      . سالاري و اقتدارگرايي قرار دارد      ردمگذشته، هنوز روسيه در نوسان بين م      

فرضية اصلي نوشـتار بـر تقابـل ادراك         . ي در روسيه ناكام بوده است     ساز  كيدموكراتكه چرا فرآيند    
سالاري، فرهنـگ سياسـي روسـيه، ضـعف جامعـة مـدني، اقتـصاد                 ها از مفهوم مردم    نخبگان و توده  

  . هاي پوتين بنا شده است سياسي و سياستسياسي دولتي، پيشينة امنيتي نخبگان 

  ها واژهديكل
 .سالاري مردم، گرايي، روسيه، فرهنگ سياسي يي، پوتيناقتدارگرا
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  مقدمه
  در قرن بيستم، روسيه تجربة دو خيـزش انقلابـي را داشـته اسـت كـه بـه تغييـر بنيـادي نظـم                         

  سيه از رژيـم پادشـاهي      در دومين دهه از قرن بيستم، رو      . اقتصادي و اجتماعي منجر شده است     
يي ايشـورو سـالار و سـپس بـه دولـت            هاي قانوني ضعيف، ابتدا به يك جمهوري مردم        با بنيان 

حزبـي و ظهـور جمهـوري     آخرين دهة قرن بيستم هم با فروپاشي رژيم تـك . تبديل شده است 
سـالاري    هايي در راستاي مطالبة مـردم      چنين خيزش . برپاية رياست جمهوري سپري شده است     

   ناميـده   خـواه   هـاي تغييرطلـب    رو در فرآينـد انقـلاب، دمـوكرات         ده است و كارگزاران پـيش     بو
   اقتـصادي روسـيه از آغـاز تـا امـروز،            -در اين پيوند، فلسفة اجتماعي و نظـام سياسـي         . شدند

سـالار در روسـيه    ميان سه گروه در چرخش است كه هريك تعبير و تفسير خود از فرآيند مردم       
هـاي غربـي     ي براسـاس سياسـت    سـاز   كيدموكراتگرايان بر نوسازي و      غرب. ددانن را مسلط مي  
  درحـالي  . داننـد   اين گروه، تمدن مسيحي غرب را الگوي توسـعة جهانـشمول مـي            . تأكيد دارند 

  كــارگيري مبــاني ارزشــي  ي را بــه معنــاي بــهســاز كيــدموكراتكــه اســلاوگرايان، نوســازي و 
اران درپي تقويت روابط اجتمـاعي جـاري و سـاختار           ك از سوي ديگر، محافظه   . دانند غربي نمي 

  گيري توليـد شـده اسـت كـه      در اين پيوند، سه نوع جهت. (Okara, 2007: 2-4)دولت هستند 
  هـاي پـس از فروپاشـي اتحـاد      ويـژه در سـال      در روسـيه بـه     سـازي   كيدموكراتبه تبيين فرآيند    

  سـالاري    ا معيار گذار بـه مـردم      برخي پژوهشگران اجتماعي، چنين تحولي ر     . پردازد شوروي مي 
  داننــد كـه شـدت آن در ميــان كـشورهاي پساكمونيــست     يـا گـذر از حكومــت اقتـدارگرا مـي    

   برخي ديگـر ضـمن تأكيـد بـر فرآينـد      .(Krastev and Holmes, 2012: 33-45)متفاوت است 
 ,Golsosov(داننـد   سـوي رژيـم اقتـدارگرا مـي     هاي پساشوروي، آن را گذار به تغيير در دولت

  هاي راديكـال و پرهيـز    گيري سوم، ضمن تأكيد بر واكنش  درحالي كه جهت.)623-639 :2011
-Treisman, 2011: 590(كننـد   از پارادايم گذار و تحول، بر دوگانگي رژيم روسـيه تأكيـد مـي   

609( .  
 در روسـية عـصر      سـازي   كيدموكراتدنبال مطالعة فرآيند       اين نوشتار به   ملاحظات،بنابر اين   

 در روسـيه هـدف      سازي  كيدموكراتبه بيان ديگر، تبيين دلايل ناكامي فرآيند        . اشوروي است پس
هـا از مفهـوم      تقابـل ادراك نخبگـان و تـوده       فرضية اصلي نوشـتار بـر       . اصلي اين نوشتار است   

سالاري، فرهنگ سياسي روسيه، ضعف جامعة مدني، اقتصاد سياسي دولتي، پيشينة امنيتـي               مردم
 از روش مطالعـة  هـا  بـراي آزمـون فرضـيه   . كنـد  هاي پوتين تأكيد مي   سياست نخبگان سياسي و  
  . اي استفاده شده است اسنادي و كتابخانه
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  چارچوب مفهومي
كـار مـؤثر بـراي     عنـوان راه  دليل شناخت آن به   سالاري به   اساس پذيرش و مقبوليت مردمي مردم     

اي،  ها بر ابعاد نهادي و مرحله يفبرخي از تعر. دستيابي به توافق و رسيدن به نفع مشترك است     
بيـشتر   .(Dahl, 1971: 233)سالار تأكيد دارنـد   هاي مردم و برخي بر حكومت اكثريت و ارزش

متـأثر از نظريـة سيـستم، فرهنـگ     . هاي گـذار، ريـشه دارد   سالار در نظريه  ادبيات تغييرات مردم  
ي، برخي مطالعات بر دلايـل      گيري، نوسازي، كاركردگرايي ساختاري و نهادگراي      سياسي، تصميم 

 سازي  يكدموكراتنيازهاي   كنند؛ درحالي كه مطالعات ديگر بر پيش       مختلف تغيير رژيم تأكيد مي    
. كننـد    اجتماعي، فرهنگ سياسي و نقش جامعة مدني بيشتر تأكيد مي          -عنوان توسعة اقتصادي    به

ادي و اقتـصاد سياسـي   هاي گذار به رويكرد ساختاري، فرآيندي، نه     در يك تحليل جامع، نظريه    
 .شود تقسيم مي

  رويكرد ساختاري
 و  1960هـاي    اين رويكرد با تمركز بر كشورهاي آمريكـاي لاتـين و اروپـاي جنـوبي در دهـه                 

، بر توسعة اقتصادي، فرهنگ سياسـي، منازعـة طبقـاتي، سـاختارهاي اجتمـاعي و ديگـر            1970
تأكيـد بـر شـرايط اجتمـاعي و         انـداز بـا      درواقـع، ايـن چـشم     . كنـد  شرايط اجتماعي تأكيد مـي    

ايـن  . ي اسـت سـاز كي ـدموكراتنيازهاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي، درپي تبيين فرآيند         پيش
هـاي تغييـرات      سـالاري، توسـعة اقتـصادي و ديگـر شـكل            رهيافت ارتباط مستقيمي بين مـردم     

آغـاز فرآينـد    از اين نظر، ساختارهاي سياسي و اجتماعي بايد قبل از           . گيرد اجتماعي در نظر مي   
  .(Guo, 1999: 135)سالار حضور داشته باشند  مردم

  رويكرد انتخاب راهبردي
هـاي راهبـردي نخبگـان       هاي ساختاري، بر ارتباط بين انتخـاب       اين رويكرد با انتقاد از رهيافت     

اين رويكرد بر   . كند سالاري تأكيد مي     گذار به مردم   نبودن  عنوان معياري براي موفقيت يا موفق       به
هاي اقتدارگرا و مـصالحه      ها، شكاف بين رژيم    هاي راهبردي آن   ش انتقادي نخبگان و انتخاب    نق

همچنين، بـرخلاف رويكـرد سـاختاري، بيـشتر بـر        . كند گرايان و افراطيون تأكيد مي     بين اعتدال 
سـالاري،    دور از گذار موفق يا ناموفق به مـردم          به. كند خودمختاري فرآيندهاي سياسي تأكيد مي    

 ـ بهها  هاي راهبردي و پيوند بين انتخاب     دهاي نخبگان، انتخاب  برآور كننـدة   ة عناصـر تعيـين  مثاب
زدايـي از متغيرهـاي اقتـصادي نيـست          شوند؛ اما اين به معناي اهميـت       نتايج سياسي دانسته مي   

(Guo, 1999: 136).  
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  رويكرد نهادگرايي
  هـاي كـنش سياسـي، بـه        گـذاري و الگو    اين رويكرد با تأكيـد بـر تـأثيرات نهادهـاي سياسـت            

شـكل  . پـردازد  هاي بـازيگران سياسـي مـي       ها و اولويت    نقش نهادها در تكوين و تحديد هدف      
  در . شـود  هـا انگاشـته مـي      كنندة تغييـر رژيـم     ة متغير تبيين  مثاب بهشدن يك رژيم سياسي      نهادينه

بسيار مهمـي در    شوند كه نقش     اين پيوند، نهادگرايان بر تغيير روابط دولت و جامعه متمركز مي          
الگوهاي گونـاگون پيونـد بـين دولـت و جامعـه بـه تبيـين                . كند  سالاري بازي مي    گذار به مردم  

هـاي   پژوهشگران ديگر بر پيوند بين انتخـاب      . پردازند سالار مي   فرآيندها و پيامدهاي گذار مردم    
اسـي  كنند كه بر پارامترهـاي اصـلي كـنش سي          راهبردي نخبگان و بسترهاي محدودي تأكيد مي      

هـاي نخبگـان ايجـاد       كنند تا پيوندي بين ساختارها، نهادها و انتخاب        كنند و تلاش مي    تأكيد مي 
  . كنند

  رويكرد اقتصاد سياسي
اين رهيافت بر پيامدهاي اصلاحات سياسي و اقتـصادي و بـر اثـرات متقابـل بـين سياسـت و                     

. كنـد  سالاري تأكيد مي    به مردم اقتصاد به همراه توجه ويژه به تغييرات دوگانه از رژيم اقتدارگرا            
سـالار و ماهيـت       مدت يا اثـرات بحـران اقتـصادي بـر گـذار مـردم              تأثير شرايط اقتصادي كوتاه   

در فرآيند گذار، شرايط اقتصادي بـر       . پيوندهاي سياسي نوين،  دغدغة اصلي اين رهيافت است        
گذارد  ايي تأثير مي  توانمندي نخبگان حاكم در جهت تعيين زمان و ماهيت بازگشت از اقتدارگر           

سـالار نـوين      هـاي مـردم    گذاري اقتصادي در رژيم    و ميراث اقتصادي و نهادي تغيير، بر سياست       
توانند با يكديگر پيوند برقرار كنند و بـه   سالار مي گذارد و اصلاحات بازارمحور و مردم تأثير مي 

  .(Haggard and Kaufman, 1997: 7-8)سالاري منجر شود  تثبيت مردم

  در روسيهسازي كيدموكراتاوي دلايل ناكامي فرآيند واك
تـوان براسـاس رهيافـت سـاختار و          سالار در روسيه را مي      ناكامي توسعة سياسي و فرآيند مردم     

هـا و نخبگـان      براساس اين نوشتار، متغيرهـايي چـون درك متفـاوت تـوده           . كارگزار تبيين كرد  
هاي پوتين و  صاد سياسي دولتي، سياستمدني، اقت سالاري، ضعف جامعة روسي از مفهوم مردم

  .شوند عنوان دلايل اصلي ناكامي شمرده مي فرهنگ سياسي روسيه به

  سالاري ها از مفهوم مردم تقابل ادراك نخبگان و توده) الف
سـالاري    برخلاف رويكرد ديرباوران كه معتقدند شهروندان اتحاد شوروي هيچ دركـي از مـردم             

سـالاري،   درواقع، مفهوم خاصي از مـردم . كند  ادعايي را اثبات نميندارند، دلايل تاريخي، چنين  
هـاي شـوروي،    انـداز ماركسيـست   براسـاس چـشم  . كمونيـستي بـوده اسـت    بخشي از فلـسفة 
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. طبقـاتي و دسـتيابي بـه كمونيـسم اسـت      بخـشي بـه منازعـة    سالاري واقعي معادل پايـان  مردم
سالار   ها، موقعيت مردم   يي آن ايشورو منظاپژوهشگران و سياستمداران شوروي مدعي بودند كه        

 ,Medvedev, 1975: 166-180)كنـد   هاي غربـي عرضـه مـي    سالاري بالاتري را نسبت به مردم

Meyer, 1984: 81-111).سالاري در ميان شهروندان، بـه معنـاي تنـوع      گوناگوني اهميت مردم
حكومت و نظـام سياسـي بـا        آل   سالاري به معناي نوع ايده      اگر مردم . سالاري نيست   معاني مردم 

در ايـن پيونـد،     . شـود  سالاري متبـادر مـي      هاي خاص است، تنوع اندكي در معناي مردم        ويژگي
شود، درحـالي كـه      ها و نخبگان روسي توليد مي      سالاري بين توده    شكاف اندكي در مفهوم مردم    

ا را نـشان  ه ـ سالاري در ميـان نخبگـان و تـوده    هاي آشكار معناي مردم مطالعات تجربي، تفاوت  
  .دهد مي

  
 )1992(هاي روسيه  سالاري ميان نخبگان و توده مفهوم مردم. 1جدول 

  ها توده نخبگان  سالاري معاني مردم
  38  26  آزادي

  16  35  حكومت قانون
  4  10  پذيري مسئوليت

  15  16  حكومت اكثريت
  2  2  پيشرفته جامعة

  6  4  فرصت برابر
  5  2  پيوند با اقتصاد
  14  5  سالاري دممعناي منفي مر

  100  100  مجموع
  1412  162  فراواني

(Miller and Others, 1997: 170)  
 

سـالاري بـه معنـاي حكومـت قـانون،            ، نخبگـان روسـي بـر مـردم        1براساس آمار جـدول     
هـا بيـشتر بـر       پذيري و رعايت حقوق ديگران تأكيد بيشتري دارند، درحالي كـه تـوده             مسئوليت

بنـابراين، بـا مقايـسة معنـاي        . كننـد  تأكيـد مـي   ) ، انتخـاب و باورهـا     ويژه آزادي بيان   به(آزادي  
شود كه هر دو گروه بر       هاي روسي، اين واقعيت آشكار مي      سالاري در ميان نخبگان و توده       مردم

درحالي كه تفاوت ادراك، نشان از تنوع و تكثر جمعيت شناختي و            . كنند  قدرت مردم تأكيد مي   
  . سياسي است
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هـا مـشكلي بـراي توسـعة         سـالاري در ميـان نخبگـان و تـوده           هوم مردم درواقع، تفاوت مف  
سـالاري    كند؛ بلكه مشكل اصلي از نبـود اجمـاع بـر سـر مفهـوم مـردم                 سالاري جلوه نمي    مردم
  . آيد برمي

  فرهنگ سياسي روسيه) ب
كشور ابتدا براساس پادشـاهي     . سالاري در روسيه حضور نداشته است       از آغاز تا به امروز، مردم     

صورت امپراتوري اداره شده و پس از آن به دولت كمونيستي تبـديل              يان يافته است، سپس به    بن
دليـل نفـرت     ايـن بـه   . شـود  شده است و امروز براساس رياست جمهوري استعماري اداره مـي          

واقعيت اين است كـه  . روسيه از آزادي و شفافيت نيست؛ بلكه برآيندي از فرهنگ روسيه است        
ورد نظر جهاني نيست؛ بلكه نتيجة مطالبة مردم براي شفافيت، پاسـخگويي            سالاري رژيم م    مردم

. داننـد   عنوان اولويت اصلي در مديريت نمي       ها آزادي را به    روس. و مشاركت در حكومت است    
 1»رياست جمهـوري پادشـاهي    «عنوان نخستين رئيس جمهور از مفهوم         حتي بوريس يلتسين به   

وگوهاي سياسي، سبب انتقـاد شـديد بـه پارلمـان              در گفت  تفكر نظامي يلتسين  . كرد استفاده مي 
  .(Judah, 2013: 15-25)شد  مي

هـا   درواقع، روس . بيني است   و خودكم  2بعد دوم فرهنگ روسيه، وجود نوعي عقدة حقارت       
درحالي كـه بـسياري از كـشورهاي غربـي، فروپاشـي اتحـاد              . دارند» ها ما در برابر آن   «ذهنيت  

كننـد   ها از بروز چنين اتفاقي ابراز پشيماني مي        انند، بسياري از روس   د  شوروي را نقطةعطفي مي   
(Judah, 2013: 28)چنين مطالباتي را . شدن به قدرتي بزرگ هستند  و در مقابل خواستار تبديل

  در دوران اخيـر هـم روسـيه ايـن ادعـا را در ميـان                . توان در دوران پتركبير و اسـتالين ديـد         مي
ويج داده است كه فاصلة كوتاهي تا دستيابي به موقعيـت ابرقـدرتي              تر 3اعضاي سازمان بريكس  

سالار، روسـيه نـوعي    مردمريغ با وجود چنين فرهنگ سياسي .(Judah, 2013: 160)جهان دارد 
. دانـد    را ايجاد كرد كه آن را الگوي جهاني حكمراني پـساجنگ سـرد مـي               4سالاري جعلي   مردم
. (Partlett, 2012: 1)داننـد    مي5»اقتدارگرايي رقابتي«را سالاري  اي از پژوهشگران اين مردم عده

برخلاف گفتة رهبران و نخبگان سياسي روسيه، براساس نظرسـنجي مركـز مطالعـات سياسـت                
  كننـد كـه     عمومي دانشگاه استراسكلايد، دو سـوم مـردم روسـيه بـر ايـن بـاور پافـشاري مـي                   

  در سـوي  . سـالاري دارد  ز بـه مـردم   سـال نيـا  20بيش در بيشتر سطوح در بـيش از        و روسيه كم 

                                                 

1. Monarchial Presidency 
2. Inferiority Complex 
3. BRICS (Brazil- Russia- India- China- South Africa) 
4. Fake Democracy 
5. Competitive Authoritarianism 
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   87ديگر، پيمايشي كه توسط مؤسـسة اليـوت دانـشگاه جـورج واشـنگتن انجـام شـده اسـت،              
ها خواسـتار انتخـاب رئـيس جمهـور در يـك انتخابـات آزاد و منـصفانه هـستند                    درصد روس 

(Kinsman, 2013: 180) . م توان در قـرن جديـد ه ـ   سالار را مي مردمريغوجود فرهنگ سياسي
سالار در روسـيه بـسيار پـائين     مشاهده كرد كه براساس اسناد خانة آزادي، فرهنگ سياسي مردم  

  .است
  

  1هاي مختلف هزارة سوم ميلادي سياسي روسيه در سال  مشخصات توسعة.2جدول 

 نـــديفرآ  
  يانتخابات

 ـ  ةجامع
  يمدن

 استقلال
  يا رسانه

ــ ي حكمران
 كيدموكرات

  يمل

ــ ي حكمران
 كيدموكرات

  يداخل

 لاستقلا
  يسالار مردم  فساد  ييقضا

2003  75/4  25/4  50/5  ---  ---  50/4  75/5  96/4  
2004  50/5  50/4  75/5  ---  ---  75/4  75/5  25/5  
2005  00/6  75/4  00/6  75/5  75/5  25/5  75/5  61/5  
2006  25/6  00/5  00/6  00/6  75/5  25/5  00/6  75/5  
2007  50/6  25/5  25/6  00/6  75/5  25/5  00/6  86/5  
2008  75/6  50/5  25/6  25/6  75/5  25/5  00/6  96/5  
2009  75/6  75/5  25/6  50/6  75/5  50/5  25/6  11/6  
2010  75/6  75/5  25/6  50/6  75/5  50/5  50/6  14/6  
2011  75/6  50/5  25/6  50/6  00/6  75/5  50/6  18/6  
2012  75/6  25/5  25/6  50/6  00/6  00/6  50/6  18/6  

(Orttung, 2013: 452)  
  

هـاي   هاي اخير، شـاخص   تا سال19، فرهنگ سياسي روسيه از آغاز قرن 2مار جدول بنابر آ 
هـاي   گرايانـه در سـال     بـرخلاف اقـدامات اصـلاح     . كلان توسعة سياسي را فرسايش داده است      

بنابر نظر برخي كارشناسان، روسـية      . سالار نداشته است    ، روسيه هرگز دولت مردم    1917-1860
. شـود  سـالاران قدرتمنـد اداره مـي        وسيلة ديـوان    سالاري است كه به     كنوني، تداوم استبداد ديوان   

ــد     ــسترهاي توســعة سياســي و فرآين ــا ب ــه تنه ــز روســيه ن ــابراين، فرهنــگ سياســي متمرك بن
سالاران قدرتمندي را بر مسند قدرت نشانده         ي را آماده نكرده است؛ بلكه ديوان      ساز  كيدموكرات

                                                 

  .دهد ترين ميزان را نشان مي  پائين7 طح و رتبة بالاترين و بهترين س1 براساس مركز اسناد خانة آزادي، رتبة. 1
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گرفتنـد تـا     ه مثابـة تكنولـوژي سياسـي در نظـر مـي           سالاري را ب    هاي ارزشي مردم   است كه پايه  
  . مقبوليت و مشروعيت خودشان را تضمين كنند

  ضعف جامعة مدني و احزاب سياسي) ج
بسياري از ناظران انتظار داشتند كه درپي فروپاشي اتحاد شـوروي، روسـية نـوين نـوعي نظـام                   

 ـ1990چنين ساختاري را در روسية دهـة      . حزبي رقابتي را تأسيس كند      درصـد   43ا مـشاركت    ب
 كـه پايـان ايـن دهـه بـه توقـف       (Hale, 2014: 77)احزاب در انتخابات پارلماني شاهد بوديم 

با آغاز هزارة سوم ميلادي، اگرچه نظام حزبـي  . سياست حزبي در روسيه نوين منجر شده است  
زاب شده از سوي ولاديمير پوتين، نـه تنهـا اح ـ           روسيه تكوين يافت؛ اما برخي اصلاحات انجام      

هاي نهادي كرده است؛ بلكه بيشتر سياسـتمداران مـستقل بـانفوذ را بـه                موجود را دچار ضعف   
هاي پوتين بوده اسـت، هـدايت كـرده          كه حامي سياست  » حزب روسيه متحد  «سازماني باعنوان   

صدور مجوز مشاركت در انتخابات براي احزابي كه        .1: اصلاحات نوين پوتين عبارتند از    . است
 حزبـي كـه در   40چنين قانوني سبب شد كه  . نويسي كرده باشند    سياسي ملي نام   عنوان حزب   به

.  حـزب كـاهش يابـد      7نويسي كرده بودند، در اواخر دهة اول هـزارة سـوم بـه                نام 2003سال  
تر جلـوگيري شـد و در عمـل بـه حاشـيه              سازي براي احزاب كوچك    همچنين از امكان ائتلاف   

از سـوي ديگـر،   . خاباتي در رسانة ملي به كمتر از يك ماه       كاهش زمان رقابت انت   .2رانده شدند؛   
هـاي   ، نـه تنهـا قـدرت حـزب        2»نظام تنها ليست حزبـي    « با   1»حزبي تركيبي «جايگزيني سيستم   

مركزي را در برابر احزاب ايالات افزايش داد؛ بلكه فرصت رقابت و چرخش احزاب را از بـين             
گذاري ايالات در احـزاب ملـي،       نمايندگان قانون بنابر قانون ديگري، با تغيير تناسب       . برده است 

 :Hale, 2014(گذاري ايالات افزايش يافـت   تسلط حزب روسيه متحد در بيشتر مجالس قانون

90-91.(  
  هاي مختلف و تسلط كامل حزب روسية متحد تناسب آراي احزاب در انتخابات سال. 3جدول 

 انتخابات
ي دومـــا

  يمل

 حـــزب
ــ  هيروس
  متحد

ــزب  حـــ
  ستيكمون

 براليل بحز
  ابلاكوي  كيدموكرات

 حـــزب
ــر ي براب
  هيروس

 حــزب 
  اتحاد

 حـــزب
 نيسرزم
  يمادر

---  29/24  00/6  90/5  ---  32/23  30/13  ---  
60/37  61/12  45/11  30/4  ---  ---  ---  60/37  
30/64  60/11  10/8  60/1  74/7  ---  ---  30/64  

(Simes and Saunders, 2009, Shevtsova, 2009)  
                                                 

1. Mixed System 
2. Party-list-only system 
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گرايي افراطي در روسيه نه تنها به تمركز قدرت در روسيه منجـر شـده                ياز سوي ديگر، مل   
 شده اسـت    نفوذ يذهاي سياسي    است؛ بلكه مانع توسعة جوامع مدني و تكوين احزاب و گروه          

گانـه زيـر     در سويي ديگر، تبديل روسيه به فدراسـيون هفـت         ). 330-331: 1393كولايي و كلبعلي،    (
گـذاري محلـي بـه        ، واگذاري قدرت انحلال مجالس قانون     نظارت نمايندگان رياست جمهوري   

وسـيلة رئـيس      حكومت فدرال مركزي، تصويب قانون انتصاب مـستقيم فرمانـداران ايـالات بـه             
 و نبود نهادهاي نظـارتي كـه   (Slider, 2005: 179) 2004دنبال بحران بسلان در سال جمهور به

ح سـبز بـراي جلـوگيري از واردات         گـرفتن دو ميليـون امـضاي طرفـداران صـل           منجر به ناديده  
كارهـاي بازدارنـدة فرآينـد     عنوان راه  به،(Fish, 2005: 59-60)اي شده است  هاي هسته سوخت

 سياسي يكي از سهيدساز سوي ديگر، دستكاري و . شود سازي در روسيه شناخته مي  دموكراتيك
 حزب كمونيـست روسـيه   در اين پيوند، پايگاه حمايتي. كارهاي كنترل در روسيه نوين است      راه

به رقابت با حزب كمونيست پرداخت      » بگيران حقوق« با تأسيس حزب ساختگي      1990در دهة   
هـاي ملـي از حـزب        درپـي فرسـايش حمايـت     » رودينـا «سازي حزب    و از سوي ديگر با فعال     

 از سوي ديگر، ضعف جامعة مدني در روسيه تاحدي است كه كمتر از يك               .كمونيست برآمدند 
  .(Aron, 2007: 238)هاي غيردولتي درآمدند  ها به عضويت گروه درصد روس

  
  1995-97هاي جهاني  هاي جامعة مدني براساس پيمايش ارزش عضويت در سازمان. 4جدول 

  سيستم سياسي          پساكمونيستي  پسااقتدارگرايي  هاي اوليه سالاري مردم
  اوكراين  روسيه  برزيل  اسپانيا  آلمان  آمريكا  جوامع مدني

  9  6  62  43  52  78  كليسا
  2  2  31  17  16  51  فعاليت مذهبي

  5  6  18  14  19  38  آموزشي و فرهنگي
  33  40  18  12  17  23  اتحادية كارگري
  2  2  14  8  9  50  احزاب سياسي
  2  2  14  9  12  25  محيط زيست

  2  2  31  12  22  41  هاي خيريه سازمان
(Inglehart and Others, 1995-97)  

  
هـاي اوليـه و      سـالاري   هاي پيمايش جهاني، جامعـة مـدني در مـردم          بنابر تحليل آماري داده   

هاي پسااقتدارگرايي قدرت بسياري دارد؛ درحالي كه كشورهاي پساكمونيستي در جوامـع             رژيم
كنترل بـسياري از مجراهـاي   ) 63-72: 1384كرمي، (هژموني رويكرد امنيتي و    . مدني ضعف دارند  
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اي  ، مالك ايستگاه رسانه   1ولاديمير گوزينسكي . ن است هاي عصر پوتي   اي از ديگر سياست    رسانه
در نتيجه، حكومت . ي با نگاه انتقادي به جنگ در چچن، مورد خشم كرملين قرار گرفت   و يت  ان

وي شـده     تي  كرد كه سرانجام، نه تنها سبب تغيير رييس شبكة ان          او را با جرائم جنايي تهديد مي      
 :McFaul, 2004) را به تعطيلي كشانده است 3»گودنياس« و روزنامة 2»ايتوگي«است؛ بلكه مجلة 

خانـة  «هاي مستقل در ساختار سياسـي روسـيه سـبب شـد تـا                 ابن چنين سركوب رسانه    .(189
 :White, 2008) تقليل دهد 4»غير آزاد«به » نيمه آزاد«، رتبة روسيه را از گروه كشورهاي »آزادي

ها آن را    ناميده شد؛ درحالي كه روس    »  قانون ديكتاتوري«هايي از نظر پوتين      چنين سياست . (76
  .(New York Times, 2010)دانند  مي5شده سالاري مديريت مردم

  هاي پوتين و پيشينة امنيتي نخبگان سياسي سياست) د
سـالاري   تـرين الگـوي گـذار بـه مـردم       بسياري از رهبران غربي، روسيه را  مهـم    1990در دهة   

  هاي پژوهشگران به اين نتيجـه رسـيده اسـت كـه             جماع تحليل دانستند؛ درحالي كه امروزه ا      مي
 ,Evans)آميز نبوده است  سالاري داشته است، چنان گذاري موفقيت اگر روسيه گذاري به مردم

، زماني كه يلتسين رئـيس جمهـور روسـيه بـوده اسـت، بـسياري از       1990 در دهة.(40 :2011
گرفتنـد كـه در آسـتانة گـذار بـه            ر نظـر مـي    سالار د   دانشگاهيان غربي، روسيه را  رژيمي مردم      

سالاري است؛ اما با روي كارآمـدن ولاديميـر پـوتين، برآوردهـاي پژوهـشگران در مـورد                  مردم
 ,McFaul)روسيه تغيير يافت تا جايي كه برخي پژوهشگران چنين نظامي را اقتدارگرا ناميدنـد  

2004: 3-5, Hahn, 2004: 210-220).عتقد بودند كـه روسـيه از مـسير    اي بر م گونه، عده  همين
  .(Whitefield, 2009: 673- 685, Fish, 2005: 81)سالار برگشته است  مردم

اگرچـه  . سـالار فرسـايش يافتنـد    ، نهادهاي مـردم 2000 پوتين در آغاز سال كارآمدني  بارو
 و پيكر نهادي رژيم قبلي را تغييـر نـداده اسـت؛ امـا اقـدامات                 1993پوتين قانون اساسي سال     

درواقـع، بـا    . هـاي اصـلاحات را ويـران كـرد         سالار سـال    ملموسي را آغاز كرد كه ميراث مردم      
 چنين .(Evans, 2008: 900) توليد شد 6»سالاري مستقل مردم«يابي پوتين در روسيه، ايدة  قدرت

 است كـه از  1990المللي دهة  هاي سياسي، اقتصادي و بين مفهومي برآيند فرآيند طولاني بحران  
سـالاري    تـرين اصـول مـردم      مهـم . عنوان آيين سياسي روسيه درآمده است        به بعد به   2006سال  

                                                 

1. Vladimir Gozinski 
2. Itogi 
3. Segodnia 

  . بوده است، 2005- 2012 هاي براساس آمار خانة آزادي، رتبة روسيه در سال. 4
5. Managed Democracy (Upravlyaemaya Demokratiya) 
6. Sovereign Democracy 
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اجماع ملي ميان نخبگان حاكم، دولت قوي، تقويـت كاركردهـاي دولـت در    : مستقل عبارتند از  
گرا  عنوان ابرقدرت و ملي المللي روسيه به عرصة اقتصادي، توزيع برابر، بازگرداندن موقعيت بين      

(Godzimirski, 2008: 23, Guseinov, 2009: 74-84) .  سـالاري روسـيه،    چـالش دوم مـردم
. شـود   توصيف مي  1»پلوراليسم مديريت شده  «عنوان    هاي پوتين است كه از نظر بالزر به        سياست

او بر اين باور است كه با وجود ثبات سياسي در روسيه، نبود توسعة سياسي و سيستم تعادل و                   
سالاري در روسيه نوين است كه بستر اقتدارگرايي نـرم را             ي مردم ها توازن يكي ديگر از چالش    

  .(Wheeler, 2003: 1-2)كند  آماده مي
هـاي    روسـيه در دهـه     سـازي   كي ـدموكراتهاي ديگر در بيان دلايل شكـست فرآينـد           تحليل

بـا گـسترش    . ويژه تأثير نهاد رياست جمهـوري تأكيـد دارنـد          گوناگون بيشتر بر نقش نهادها به     
اي از شـبه   عنوان نمونه ، روسيه به1993جمهور روسيه بر مبناي قانون اساسي سال   يسقدرت رئ 

 كه تأثيرهـاي ويرانگـر آن   (Huskey, 1999: 35, Shugart, 1993: 31)رياست جمهوري درآمد 
از سـوي ديگـر،   .(Fish, 2001: 230-245)شود   برآيندي از منطق فرارياست جمهوري تفسير مي

ابوالحـسن شـيرازي و بهبـودي نـژاد،         (وتين در دستگاه امنيتي شوروي تأكيد دارند        اي بر پيشينة پ    عده
هـاي فـردي پـوتين و        چنين استدلالي، اقتدارگرايي را برآيندي از ماهيت و اولويت        ). 6-4: 1394

وسـيلة قـانون     در اين پيوند، چينش فرمانداران ايـالات بـه  .(Gill, 2006: 59)داند  حاميانش مي
براسـاس ايـن قـانون، هفـت        . عنوان رئيس جمهور سپرده شد       به پوتين به   2000 مه   13مصوب  

 منصوب شدند،   2000منطقة فدرال تأسيس شد كه پنج فرستاده از ميان هفت نفري كه در سال               
 .(Colton and McFaul, 2003: 5)از سرويس امنيت فدرالي، ارتش و پليس بودند 

 5 به نهاد رياست جمهوري و مقبوليـت         ها  درصدي روس  4چنين ايستارهايي سبب اعتماد     
 درصد بر اين باور بودند كه روسيه به اصلاحات          37همچنين  . درصدي نظام سياسي شده است    

 .(Robinson, 2003: 160) درصد خواستار تغييرهاي راديكـال بودنـد   42نياز دارد، درحالي كه 
هـاي سياسـي بـراي       أثير نهاد ها مبني بر ت    حتي شهرت ولاديمير پوتين، توانايي تغيير باور روس       

ها به پوتين، شهروندان باور      در اين پيوند، با وجود اعتماد روس      . ايجاد تغييرات را نداشته است    
. (Rose and Munro, 2002: 189-195)چنداني به حكومت و كارآمـدي سياسـتمداران ندارنـد    
 انتخابـاتي پـوتين در      ويـژه در پيـروزي     بنابراين، تفاوت ثبات نهادي و سياسي در روسيه را بـه          

در » بـسلان «دنبال بحران گروگانگيري       و تصميم وي مبني بر تغيير نظام سياسي به         2004مارس  
نـاظران چنـين فرآينـدي را تحكـيم قـدرت رياسـت جمهـوري و                . توان ديد   مي 2004سپتامبر  
اهش هاي مستقل و ك ـ    گذاري، تضعيف جامعة مدني، منع فعاليت رسانه       راندگي قوة قانون   حاشيه

                                                 

1. Managed Pluralism 
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 ,McFaul)عنوان مـصداقي از اقتـدارگرايي خزنـده دانـستند      اي به استقلال سياستمداران منطقه

حتي زماني كه او رئـيس جمهـور   .  بعد دوم سياست پوتين، تمركز قدرت است.(19-23 :2000
گيـري   توان در قـدرت    چنين واقعيتي را مي   . روسيه نبوده، بيشتر قدرت را در اختيار داشته است        

سالاري را از بين   وي در روسيه مشاهده كرد؛ اما تمركز قدرت در روسيه، بسترهاي مردمدوبارة
سالاري  راندن مردم  آشكارترين بعد سياست پوتين كه به عقب.(Judah, 2013: 326)برده است 

پس از  . كار گرفته است    اي است كه پوتين با ورود به قدرت به         شود، محدوديت رسانه   منجر مي 
اي را تبعيد كرد و بـر تمـامي    هاي رسانه هاي داخلي، پوتين اليگارش    وسيلة رسانه    به تحقير مردم 

 مشكل فساد روسيه و چالش تقلب .(Judah, 2013: 45) گرفت كار به راهاي اصلي كنترل  رسانه
. عنوان يكـي ديگـر از مـشكلات روسـيه مطـرح اسـت               خواري در انتخابات ملي به     آرا و رشوه  

دسـت    با تقلـب بـه     2011 ميليون رأي را در انتخابات سال        14زب پوتين   براساس برآوردها، ح  
  .(Judah, 2013: 233)آورده است 

كـار   ي پـوتين بـه   زمامـدار گانة ديگري نيز در دوران       افزون بر چنين تحولاتي، تغييرهاي سه     
  به رئيس جمهور اين اختيار را داد تا فرمانـداران 2000نخست، قانون مصوب ژوئية   : گرفته شد 

هـاي دوجانبـه بـا منـاطقي كـه يكـي از        نامـه  را بركنار كند؛ دوم، دولت پوتين از تأييد موافقـت   
دست آوردن مقبوليت بود، امتناع كرد؛ سوم، مـسكو قـانون تخـصيص               ابزارهاي يلتسين براي به   

 درصد درآمـدهاي    45،  1999بر اين اساس، در سال      . متمركز درآمدهاي مالياتي را تصويب كرد     
پوتين وضـع    2000بر اساس قانوني كه در سال       . شد  مي ريسرازناطق به دولت مركزي     مالياتي م 

 Colton)يافـت   درصد به مناطق اختصاص مي 45 درصد درآمدها به دولت مركزي و 55كرد، 

and McFaul, 2003: 5).گرايي، فساد و فرهنگ روسي، از تبديل روسيه به   بدين ترتيب، پوتين
 .ري كردسالار جلوگي دولتي مردم

  اقتصاد سياسي روسيه) ه
نخـست، دوران يلتـسين كـه از        : شـود   گوناگوني تقسيم مـي    هاي  اقتصاد سياسي روسيه به دوره    

هاي اقتـصادي بـا بحـران جهـاني سـال            در اين دوران ناكامي   .  تداوم داشته است   1989 -1996
 -2008ي  هـا   هـاي رونـق و شـكوفايي سـال         زمان شده است؛ دورة دوم، سال       هم نيز هم   1997
 دلار در   130 بـه    1998 دلار براي هر بشكه در سال        10 كه در اين دوران، قيمت نفت از         1999
گذاري و درآمـد     در اين پيوند، نرخ فقر و تورم كاهش و ميزان سرمايه          .  رسيده است  2008سال  

 به بعد؛ بحران مالي جهاني تا حـدودي         2008افزايش يافته است؛ دورة سوم، عصر بحران سال         
 به بعـد بـا      2010در سويي ديگر، روسيه از سال       . رتر از كشورهاي ديگر به روسيه آسيب زد       دي

هاي اقتصادي گوناگون، تا حدودي بر چالش اقتصادي برجاي مانده از بحران اقتصادي              سياست
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 درصـد   -7/8 مسلط شده است تا جايي كه نرخ توليد ناخالص داخلي آن از              2008جهاني سال   
 نشان داده شده اسـت      5 رسيده است كه در جدول       2013 درصد در سال     2/1 به   2009در سال   

(Hanson, 2001: 179).  
  

  2009 -2013نرخ توليد ناخالص داخلي روسيه . 5جدول 
  توليد ناخالص داخلي  سال

2009  8. 7-  
2010  5. 4  
2011  3 .4  
2012  4 .3  
2013  2 .1  

(Hanson, 2001: 179)  
  

 12ها،   كنندة نفت جهان است كه براساس برآورد       ه دومين توليد  از نظر اقتصاد سياسي، روسي    
، ميـزان اسـتخراج نفـت       2012در سـال    . درصد كل مخازن زيرزميني جهـان را در اختيـار دارد          

از سوي ديگـر، بـا   .  ميليون بشكه در روز از عربستان سعودي پيشي گرفته است          4/10روسيه با   
 :Aron, 2013)كنندة گاز دنيا نيز هـست  ن توليدتري  درصد ذخاير گازي جهان، بزرگ20داشتن 

 و تي ـامن ،ياقتصادة  توسعي  اصل ركن،  هيروسي  نيرزميز منابع ن،يپوت ريميولاد نظر راساس ب .(1
 درواقـع، از نظـر پـوتين، گـذار از رشـد        .است 21 قرن اول قرن مين حداقل در هيروسي  نوساز

نيـافتگي بـا اسـتفاده از         شكاف توسـعه    درصد سالانه، نيازمند پركردن    6 درصدي به    4اقتصادي  
 در .(Putin, 2006: 49-50)كار استخراج، پردازش و استعمال منـابع خـام زيرزمينـي اسـت      راه

در بيـاني ديگـر،     . حقيقت، از نظر سياسي نفت و گاز ضامن امنيت و ثبات دولت روسيه اسـت              
ن پوتين درآمده اسـت كـه       عنوان ركن اصلي آيي     ة دولت بر صنايع نفت و گاز به       جانب  همهكنترل  

هـاي سياسـي، اقتـصادي و       ، در پـي تـرميم دارايـي       1987-1991گرايـي     درپي انقـلاب ضـدتام    
  .(Aron, 2013: 4-8)ژئواستراتژيك كشور برآمده است 

 درصـد در دوران     70 بـه    1990 درصد در اواسـط دهـة        50سهم صادرات گازي روسيه از      
دروكربن در توليد ناخالص داخلي روسـيه از         درصدي هي  30درواقع، سهم   . كنوني رسيده است  

، سـبب   2000كردن نيمي از رشد توليـد ناخـالص داخلـي ايـن كـشور از سـال                    سو و آماده   يك
 ,Gustafson, 2012: 87-92, Pavliva and Kuznetsov)استقلال بسيار زياد دولت شده اسـت  

سالاري در روسيه شـناخته   م اما مسئله مهمي كه  عاملي اقتصادي در ناپايداري مرد.(1-3 :2013
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 176، جايگاه روسيه در ميان      2012شود، اين است كه براساس شاخص درك فساد در سال            مي
 بوده است كه حتـي از روسـية سـفيد، ويتنـام و سـريلانكا بـدتر بـوده اسـت                      133كشور دنيا،   

(Transparency International, 2012).ي گـاز پتروترين ميـراث سياسـي دولـت      اما تهديدساز
 ميليارد دلار رسيده بـود  215 به 2012روسيه، تمركز درآمدهاي نفتي و گازي است كه در سال         

در حقيقت، اختـصاص هـزاران      . درآمدها و نخبگان قرار گرفته است      كه در خدمت دو طبقة كم     
ويـژه شـمال قفقـاز، شـهرهاي كوچـك و            مناطق فقيرتر به  (» روسية دوم «ميليارد دلار به مناطق     

سـازي اسـتاليني بـه       كـار صـنعتي     عنـوان راه    به) وستايي و شهرهاي داراي يك كارخانه     مناطق ر 
 در ايـن پيونـد، براسـاس    .(Aron, 2007: 23-35)پايداري صلح اجتمـاعي منجـر شـده اسـت     

 كـشور دنيـا     125، روسيه از ميان     2006شاخص رقابت اقتصادي مجمع اقتصادي دنيا در سال           
از سوي ديگر، بنابر آمار بانـك جهـاني در سـال    . وط داشته است   رتبه سق  9 را دارد كه     62رتبة  

 را  96 كشور دنيـا رتبـة       175گذاري و تجارت در روسيه از ميان          شاخص تسهيل سرمايه   2006
  .(McFaul and Stoner-Weiss, 2008: 76)داشته است 

  نتيجه
چنـين ركـودي    . سـت  هنوز پايـدار نـشده ا      سازي  كيدموكراتهاي اين نوشتار، فرآيند      بنابر يافته 

هـاي روسـي، فرهنـگ سياسـي         سالاري در ميـان نخبگـان و تـوده          ناشي از تفاوت معناي مردم    
هاي پوتين و پيـشينة      سالار روسيه، ضعف جامعة مدني، اقتصاد سياسي دولتي، سياست          مردمريغ

 اي كـاهش   ها به اندازه   در اين پيوند، سطح استاندارد زندگي روس      . امنيتي نخبگان سياسي است   
اي در روسـيه وجـود نداشـته         هاي پس از جنگ تا به امروز چنين تجربـه          يافته است كه از سال    

هـاي مـردم     اي بين نخبگان جديد و توده      هاي شكاف طبقاتي گسترده    توزيع ثروت، بستر  . است
هـا بـراي درآمـدزايي از راه منـابع اقتـصادي             چنين بحراني به تلاش برخي از روس      . توليد كرد 

ويـژه پـوتين در      از سوي ديگر، حضور رهبران سياسـي روسـيه بـه          .  شده است  غيررسمي منجر 
ها را بسيار متمركز و دستوري سـاخته         هاي امنيتي اتحاد شوروي، ايستارهاي سياسي آن       دستگاه
سالاري و فرآيند توسـعة سياسـي در نظـر            ها تفسيرهاي ديگري از مردم     در اين پيوند، آن   . است

كاركردهاي دولت در عرصة اقتصادي، توزيع برابـر، بازگردانـدن          دارند كه دولت قوي، تقويت      
 شـناخته عنـوان اركـان اصـلي آن        گرايـي بـه     عنوان ابرقدرت و ملي     المللي روسيه به    موقعيت بين 

 همچنين، واگذاري فرآيند انتـصاب فرمانـداران ايـالات بـه نهـاد رياسـت جمهـوري                  .شوند  يم
 تنها قدرت و اقتدار رئيس جمهور را به فراتر از نهاد ها، نه براساس قانون و گرفتن اختيارات آن

صـورت متمركـز درآورده اسـت كـه          گذاري رسانده است؛ بلكه درآمدهاي اقتصادي را به         قانون
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چنين وضعيتي چالش جـدي را بـراي        . شد بيشتر درآمدهاي مناطق پيرامون به مركز سرازير مي       
  . نظام فدرالي روسيه سبب شده است

سـو و پيـشينة طـولاني نظـام          حدود نظام رياست جمهـوري روسـيه از يـك         پيشينة بسيار م  
ها به ارمغان  كمونيستي و پادشاهي از سوي ديگر، فرهنگ سياسي محدود و تبعي را براي روس        

 از خـشك  و سـخت هاي  درواقع، سياست . هاي جديد ندارد   آورده است كه خوانشي با سياست     
ي از سـوي ديگـر، تغييـر چنـداني در فرهنـگ             ستينياستال و يستيتزارسو و تداوم الگوهاي      يك

كـار    در اين پيوند، رهبران جديـد روسـيه بـا بـه           . سياسي روسية پساشوروي توليد نكرده است     
سالاري، بيشتر درپي تمركز قدرت و انحصار حكمراني برآمدند كـه             گرفتن نوع خاصي از مردم    

در سويي ديگر، نخبگـان روسـي       . شود ميعنوان اقتدارگرايي رقابتي دانسته       اي به  بنا بر باور عده   
پـذيري و رعايـت حقـوق     سالاري به معناي حكومـت قـانون، مـسئوليت          تأكيد بيشتري بر مردم   

) ويژه آزادي بيان، انتخـاب و باورهـا        به(ها بيشتر بر آزادي      گذارند، در حالي كه توده     ديگران مي 
تثبيت فرآيندهاي توسـعة سياسـي در       سالاري و تحكيم و       بنابراين، گذار به مردم   . كنند تأكيد مي 

سـو و ايجـاد    سالاري از يـك     روسيه نيازمند توجه به شرايط جديد و رعايت مباني ارزشي مردم          
يك جامعة همگن و همساز از سوي ديگر است تا نه تنها فرهنگ سياسي مشاركتي و آگاهانـه                  

  .  شودتقويت شود؛ بلكه اجماعي بين دولت و جامعه بر سر شيوة حكمراني توليد
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