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   دهيچك
سقوط اتحاد شوروي سبب ايجاد خلأ قـدرت در موازنـة بـين نيروهـاي موجـود در قلمـروي ايـن                      

رويـدادهايي چـون    . هاي متعـدد شـد    امپراتوري و دركل اروپا شد كه اين جريان سبب بروز جنگ          
باغ متأثر از سقوط اين كشور بـود كـه سـبب نگرانـي              ي فروپاشي يوگسلاوي و جنگ قره     هاجنگ

هـاي پايـاني    هاي آذربايجان و ارمنستان كه از سـال       باغ بين جمهوري  جنگ قره . الملل شد جامعة بين 
 شروع شـده بـود، بعـد از         -  درحالي كه حاكميت اين كشور هنوز برقرار بود          - عمر اتحاد شوروي    

.  شد كه سازمان امنيت و همكاري به مناقشه وارد شود           اين جنگ سبب  .  اوج خود رسيد   سقوط آن به  
بنابراين هدف اصلي نويسندگان پاسخ به اين پرسش است كه چه عواملي سبب شده است تا سازمان                 

انتقـال رقابـت    «: نتواند در حل مناقشه موفق عمل كند؟ بر اين اساس فرضية نوشتار عبارت است از              
باغ ها از سازمان ملل به درون سازمان امنيت، سبب عملكرد نامطلوب سازمان در بحران قره              ابر قدرت 
 تحليلـي براسـاس نظريـة امنيـت جمعـي           - در اين نوشتار نويسندگان از روش توصيفي      . »شده است 

خـورده و بعـد از        دهد كه سازمان در رسيدن به هدف خود شكست        ها نشان مي  يافته. انداستفاده كرده 
نـه  «شكست سازمان سبب تداوم وضعيت      . بيست سال نتوانسته است تا مناقشه را خاتمه دهد        گذشت  

  .باغ شده استدر قره» صلح، نه جنگ

  ها واژهديكل
  .باغقرهة منازع، ، سازمان امنيت و همكاري اروپا روسيهآذربايجان،، جمهوري  ارمنستانآمريكا،
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  مقدمه
كل خـاك كـشور جمهـوري آذربايجـان را          درصداز   20 در قفقاز جنوبي، حدود      باغقرهة  منطق

بـه تـصرف ارمنـستان      تـدريج     به) 1994تا   1988از سال   ( در مدت شش سال      دهد و  تشكيل مي 
شده است كه پس از گذشـت      سبب  له  ئهاي ثالث در اين مس     نقش و دخالت طرف    .درآمده است 
 امضاي با وجودو ود نش پيداسال از اشغال آن توسط دولت ارمنستان، هنوز راه حلي بيست و پنج 

و يـا   » نـه صـلح و نـه جنـگ        «، هنوز وضعيت مبهم     1994بس موقت و شكننده در سال        آتش
 .داشـته باشـد    در اين منطقـه جريـان        »هاي پراكندة روزانه  هم صلح و هم درگيري    «عبارتي،    به

از هاي دو كـشور  روز رسانهطرف امضا نشده است و هر    دو  تاكنون هيچ پيمان صلح دائمي بين       
خبر آذربايجان و ارمنستان در خطوط مرزي        جمهوري   هاي محدود بين نيروهاي نظامي     درگيري

  .گيردميي دو طرف قربانهر  از دهند كهمي
كوهستاني بـراي كـشورهاي منطقـه و        ة  شدت مناقشه بين دو طرف و منافعي كه اين منطق         

ده و موجبـات اسـتمرار      كـر  بازيگران مختلف در آن دخالـت     تا  شده است   سبب  فرامنطقه دارد،   
 ـروسيه به طرفداري از ارمنستان پرداختـه و نيروهـاي ن          سويي  از  . وجود آورند  بحران را به   امي ظ

بودند  مستقر    در پايگاه اين كشور در گرجستان      2008خود را كه پيش از اين و تا قبل از جنگ            
 آذربايجان هوريجم هاي احتمالي بين تا درصورت وقوع درگيري   است  به ارمنستان گسيل داشته     

ويژه پس   بهكه   آذربايجان   جمهوري ديگرسوي  از  . و ارمنستان، از نيروهاي ارمني پشتيباني كند      
قدرتمند شمالي در تهديـد     ة   خود را از طرف همساي     2008ت  اوروسيه به گرجستان در     ة  از حمل 

اي از  رامنطقـه  نزديك ايران و ارمنستان است، به نيروهاي ف         بسيار شاهد روابط همچنين  بيند و   مي
و با  ) 62، ص 1392عباسي و موسوي،     (پيمان ناتو روي آورده   اعضاي  جمله آمريكا و اسراييل و      

سـود خـود     بـه  رانظـامي ة موازنتلاش كرده است تا ها، دادن پايگاه و امكانات لجستيكي به آن     
صـورت  كـه در    اسـت   اين معادلات به تراكم انرژي منفي در منطقه منجر شده           ة  هم. تغيير دهد 

پيامد ناگواري  بلكه براي كل كشورهاي همسايه در منطقه طرفدو براي نه تنها بروز درگيري، 
  .در پي خواهد داشترا 

اند  باغ وارد شده  له قره ئخود براي حل مس   ة  المللي هركدام به شيو   هاي بين  سازمان  ميان در اين 
، 1993 سازمان ملل متحد در سال       شوراي امنيت . انددست نياورده  ها نيز موفقيت چنداني به    كه آن 

بـر ايـن اسـاس      . آميز بحران دعوت كـرد    طرف را به حل مسالمت    ، دو   نامه با صدور چهار قطع   
 براي مشاركت در     بنا بر توصية شوراي امنيت در همان سال        سازمان امنيت و همكاري اروپا نيز     

را پيگيـري   هاي شورانامه له براساس قطع  ئده و حل مس   كربس بين دو كشور دخالت       آتشفرايند  
، بررسـي نقـش و اقـدامات سـازمان امنيـت و             نوشـتار  در اين    ويسندگانهدف ن بنابراين  . دكر

  .باغ است همكاري اروپا در بحران قره
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 باغ منازعة قره

هـاي    از خاك و نژاد و دين گرفته تـا مطالبـات قـدرت            . اي مركب است    باغ، منازعه   قرهة  منازع
مـؤثر  ايـن بحـران   شـدن   طـولاني عنوان عوامل مؤثر در بروز و     ن به توا  اي و جهاني را مي      منطقه

نبايـد ناديـده    . پرداخـت له  ئدانست و به واكاوي ميزان و چگونگي نقش هر كدام در ايـن مـس              
هـا و     كردند كه در دو سـويش روس        طرف منازعه در ميداني نزاع مي     دو  كه اگر روزي    گرفت  
كثيـري از   اينك اين ميدان در دسـت       ،  و آلمان ان  انگلستها ايستاده بودند و در پيرامونش         ترك

 در منطقـه    وزن روسـيه  اگر تا ديروز    . دنبال سهم خود هستند    قفقاز به ة  مدعيان است كه در منطق    
سرد و    تر از ديگران بود، امروز اين هژموني ايالات متحده است كه در روزگار پساجنگ               سنگين

اي كـه قـرار       صحنه. آرايي آمده است     صحنه ها بود به    اي كه زماني حياط خلوت روس       در منطقه 
 بنابراين منطقة قفقاز مرز ميـان       ).1392ي،  نعلبند(  شكل گيرد  ،است در غياب همسايگان مناقشه    

ابراهيمي (هاي مختلفي را در خود جاي داده است         تمدن اسلامي، مسيحي و يهودي بوده و قوميت       
  ).2، ص1390و محمدي، 
گردد كه در آن زمان، هر دو قوم آذربايجاني و  نوزدهم برميباغ به قرنهاي بحران قره ريشه
 جزء قلمـروي جمهـوري      1923اين منطقه در سال     . جنگيدند  صورت مداوم در منطقه مي      ارمني به 

بعـد از پيـروزي انقـلاب       اين درحالي بـود كـه       ). CSS,2011,p.1(سوسياليستي آذربايجان شد    
، نيروهاي كارگري براي كنتـرل بهتـر        1917ال   در س  ييبلشويكي روسيه و برقراري نظام شورا     

 ،براسـاس ايـن طـرح     . دست زدند ها  اي از جمله كوچ اجباري قوميت        گسترده كشور به اقدامات  
شده و    ويژه مسلمانان به نقاط مختلف كوچانده      هاي قومي زيادي از شهروندان اين كشور به       گروه

روي قفقاز نيز ايـن تحركـات       ة  ر منطق د. زور در مناطقي غير از وطن اصلي خود ساكن شدند          به
جزيـرة كريمـه       به سيبري، قزاقـستان و شـبه        به نقاط ديگر از جمله     يجان و طوايفي از آذربا    داد

آسـياي  نشين از جمله     به مناطق مسلمان   هاي ديگر ها و قوميت  روسدر عوض   ند و   كوچانده شد 
نتقال يافتند تا به قول تومـاس       اباغ  كوهستاني قره ة  ويژه منطق  آذربايجان و به   جمهوريمركزي،  

يـن  ا). Gürbüz, 2008, p.122(»  در دريـاي اسـلامي شـكل گيـرد    اي مسيحيجزيره «1گولتز
روز  ه اما خفقان زياد حاكم بر جامعه روزب       ؛ سال منجر شد   70شوروي در   اتحاد  اقدامات به انسجام    

مـدت  در  ، آتـشي كـه      1980ةشوروي در اواخر ده   اتحاد  گسيختگي   دنبال ازهم  متراكم شده و به   
زيـر  هـاي    ور شده و دامن قوميـت     زير خاكستر مانده بود، دوباره شعله     حاكميت اتحاد شوروي    

كه برخي از دلايل منازعه را بـه زحمـت            درحالي«بنابراين  . ويژه مسلمانان را گرفت    آن به ة  سلط
ا ريـشه در  توان به دورة پيش از اتحاد شوروي نسبت داد، بسياري از دلايـل ديگـر، آشـكار         مي

                                                 

1. Thomas Goltz 
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هـاي فروپاشـي در     ساختارهاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و اداري اتحاد شـوروي و خـشونت           
  ).Dehdashti & Rasmussen,2006,p.189(» روزهاي پاياني آن دارند

 ؛ بنابراين شوروي بود اتحاد  بع نفتي   اترين من  مهميكي از   باتوجه به اينكه جمهوري آذربايجان      
امـا  . انست مانع از بازدهي اين بخش حياتي از اتحـاد شـوروي شـود       تووجود هرگونه بحران مي   

 ـ   زخم ،ي اقوام و نژادها   يشوروي و رها  اتحاد  دنبال ضعف    به  آذربايجـان و  جمهـوري ة  هـاي كهن
خـوردن تركيـب    باغ كه پـس از بـرهم   هاي قره  ارمني 1988ة   فوري 13در  . ارمنستان سرباز كرد  

 با برگزاري تظـاهرات خواسـتار       )باغمركز قره  (نديكجمعيتي در اكثريت بودند، در شهر خان      
 آذربايجان و ارمنستان درحالي كه هنـوز        جمهوري پس از اين تظاهرات نيروهاي    . استقلال شدند 

نظاميـان زيـادي    و غيـر ند شوروي بودند، با يكديگر درگير شـد اتحاد ي در قلمرو   يهاجمهوري
  ).40.،ص1380،آهارينظر( كشته شدند
باغ از شوراي عالي اتحاد شوروي خواستند كـه انتقـال           قرهة  نمايندگان منطق  1988ة  در فوري 

 1989پـي آن در اول دسـامبر         در. آذربايجان به ارمنستان تصويب كنـد     جمهوري  باغ را از    قره
 ؛باغ را به تصويب رساند    باغ ايجاد جمهوري قره   اي قره شوراي عالي ارمنستان و نيز شوراي منطقه      

 ي اوج چنين تحولات1989 سال) Allana Leckie,2011,p.3 (ن آن را رد كرداما مجلس آذربايجا
جـاي   شوروي هنوز پابرجا بود، جمهوري آذربايجان قـوانين ملـي را بـه            اتحاد  درحالي كه   . بود

اين تصميم به معني قطع جريان ارسال سـوخت و غـذا            . رسميت شناخت  قوانين اتحاد شوروي به   
ديگر جمهوري  سوي  از  . شدآذربايجان وارد مي  جمهوري  تاريخ از   براي ارمنستان بود كه تا اين       

 ايـن كـشور  بـاغ بـه    قرهة آن بايد منطقدر وحدت و تماميت ارضي بود كه ستار  آذربايجان خوا 
در . شـد آذربايجان برقـرار مـي     جمهوري   ي بين نخجوان و   يو نيز اتصال جغرافيا    شده    رداندهبرگ

تـلاش كـرد   بـاغ  را بيشتر كرده و در جهت اتحاد بـا قـره        هاي خود   مقابل ارمنستان نيز فعاليت   
  .)40.، ص1380آهاري،نظر(

پرسي استقلال برگزار كرد كـه در آن          باغ همه  حكومت خودمختار قره   1991 دسامبر   10در  
 و اسـتقلال    1991 دسـامبر    25شـوروي در    اتحـاد   دنبـال فروپاشـي      به. رأي اكثريت مثبت بود   

بـاغ كـه تـا قبـل از ايـن             منطقة قره . المللي يافت ها بعد بين  نهاي آ هاي آن، درگيري  جمهوري
انويـة  ژ 6در  . خواستار پيوستن به ارمنستان بود، ادعاي خود را به درخواست استقلال تبديل كرد            

 حكومت اعـلام اسـتقلال كـرد كـه بـدين ترتيـب بحـران وارد مرحلـة جديـدي شـد                       1992
)Magnusson, 2010, p.114-120 .(هـاي  سـازمان اي يافت، وضوع ابعاد گستردهپس از اينكه م

، 822 هـاي نامه  قطع 1993شوراي امنيت سازمان ملل در سال       . المللي براي حل آن وارد شدند     بين
، 1382 آهـاري، (د  كرطرف را به ترك مخاصمه دعوت       را تصويب كرد و دو       884،  874،  853
مايـل بـه    وگوهـا     گفـت ل  ، ارمنستان در طو   1994 در سال    بسپس از برقراري آتش   ). 42. ص
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 كـرد تـا      تـلاش مـي     ارمنستان ميان،در اين   . شدنبود،  ي كه تصرف كرده     يهادادن سرزمين  پس
بـاغ  قـره  دولـت خودخوانـدة       آذربايجان و  جمهوري طرف مناقشه در اصل، دو    كه  ند  ك وانمود

گونـه  دانـد و بـا هر      آذربايجان مناقشه را بين خود و ارمنستان مي        جمهوري درحالي كه هستند؛  
 Allana (كنـد  با ارمنستان مخالفت ميوگوهاي خود گفتباغ در قرهة دخالت دولت خودخواند

Leckie,2011,p.4.(  

  امنيت و همكاري اروپانظرية امنيت جمعي و سازمان 
تدريج به موضـوعي      امنيت جمعي مفهومي ذهني و عيني در انديشة متفكران امروزي است كه به            

امنيت جمعي تا آنجا كه به حفظ و    «. جانبه تبديل شده است     هاي همه  چندجانبه در قالب همكاري   
شود، يكي از مفاهيم بنيادين مـرتبط بـا تأسـيس و            الملل مربوط مي  نگهداري صلح و امنيت بين    

موضوع اصـلي مفهـوم امنيـت جمعـي عبـارت اسـت از              . المللي است هاي بين عملكرد سازمان 
هـا در مقابلـه و      اي از دولـت   ي همـه يـا مجموعـه      سازماندهي، اقدام و مسئوليت جمعي از سـو       

عنـوان    از اين منظر، امنيـت جمعـي بـه        . كندرويارويي با خطرهايي كه نظم جهاني را تهديد مي        
بـه بـاور بـسياري از    . گيـرد المللي مورد توجه قرار مي    سازوكاري براي حفظ صلح و امنيت بين      

امنيـت  «المللـي   ايش صـلح و امنيـت بـين       المللي با گر  هاي بين نظران، در نظرية سازمان     صاحب
  ).23.،ص1385خاني، حسن(» كندنقشي كليدي ايفا مي» جمعي

بـر  . بر پيشگيري از تجاوز، كمك به قربانيان تجاوز نيز هـست            در اين نظريه، هدف علاوه      
. ها توانايي و حق حفاظت خـود در برابـر تجاوزهـاي خـارجي را دارنـد                اين اساس همة دولت   

ها نه تنهـا  پس دولت. ناپذير است  نظرية امنيت جمعي اين است كه صلح تفكيك      ويژگي اساسي 
 ,C. Hendrickson(حق، بلكه وظيفه دارند در برابر سرپيچي از قوانين پاسخ مناسب ارائه كننـد  

1993, p.3 .(كه هميشه احتمال جنگ وجود دارد، بايد به همان اندازه نيـز   در اين نظريه همچنان
منازعات ممكن است نتيجة رويداد غير مترقبه و يا         . و يا برقراري آن تلاش شود     براي پيشگيري   
  ).Claude,2010,p.293(هاي عمدي باشد؛ پس هميشه بايد آماده بود در نتيجة طرح

صورت فردي و پراكنده كافي نبوده        براي تأمين و تضمين امنيت جمعي توافق چند كشور به         
وجـود  «. اين راستا به تشكيل نهادهاي مربوطـه اقـدام كننـد          گذاشتن در     ها بايد براي قدم   و آن 

رود، از  شـمار مـي     اي قابـل اعتمـاد و قابـل اتكـا بـه           كننده و قوي كـه پـشتوانه        قدرتي تعيين 
شدن سطحي قابل قبول از       فراهم. ترين لوازم براي موفقيت عملي ايدة امنيت جمعي است          ضروري

ي عضو، در كنار معياري معين با تعريفي مشخص         اجماع نظر و وجود ارادة سياسي ميان كشورها       
» هاي كارآمدي و موفقيـت نظـام امنيـت جمعـي اسـت            شرطاز ديگر پيش  » تجاوز«از مفهوم   

هاي فردي در اين نظريه ملاك نبوده و براي برقراري يـك              هدف). 23. ،ص1385خاني،  حسن(
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اختلالي در سيستم يكپارچـة     كه    چنان. وضعيت امنيتي پايدار بايد همة اعضاي جامعه تلاش كنند        
وجود آيد، ديگر اعضاي سيستم نيز متأثر شده و در نتيجه امنيت وجـودي سيـستم بـه                    امنيتي به 

  .خطر خواهد افتاد

  سازمان امنيت و همكاري اروپاتأسيس 
 ـ         ريشه  1975س  نپايـاني كنفـرا   پيمـان    و   1970ة  هاي سازمان امنيت و همكاري اروپـا بـه ده

  براسـاس نظريـة     در آن كنفـرانس امنيـت و همكـاري در اروپـا              گـردد كـه    هلسينكي برمـي  
 ـ         . وجود آمد  بهامنيت جمعي    مهمـي بـراي    ة  اين پيمان در اوج جنگ سـرد، چـارچوب چندجانب

پـي آن     و در  1989سقوط ديوار بـرلين در سـال        . گو بين شرق و غرب بود     و  گفت و   همكاري
وجـود   ، صلح و اتحـاد را بـه       سالاري مردمنويد عصر جديد    ،  شوروياتحاد  هاي  استقلال جمهوري 

كننده جهت كمـك بـه    هاي مشاركت پاريس براي اروپاي جديد، دولت   1990در منشور   . آورد
 كنفرانس پاريس سـاختارهاي دائمـي خـود را          1990ة  در ابتداي ده  .  فراخوانده شدند  ،آن هدف 

وگـسلاوي و وقـوع     ية  بعد از تجزي  . شد  مي  مربوطه وجود آورد كه شامل دبيرخانه و نهادهاي       به
 نشست بخارست   در. ها پيش روي اين سازمان قرار داشت      هاي مختلف در بالكان، حل آن     بحران

ــازمان امنيــت و همكــا 1994ســال در  ــه س ــرانس امنيــت ب ــديل شــدري كنف ــا تب   در اروپ
)http://www.osce.org/who/history.(  

تـلاش بـراي    : رتنـد از  عباكنـد،    بنا بر منشور خود پيگيـري مـي        ايف اصلي كه سازمان   ظو
گو در مورد مـسائل امنيتـي در اروپـا،          و   گفت كردن  هاي مشترك، هماهنگ   ارزش كردن  حاكم

اي در جهـت    هـاي منطقـه   ها و جنگ  دخالت در بحران  سرانجام  كنترل تسليحات و خلع سلاح و       
سـي   هشدارهاي اوليه، ديپلما   مانندي  يكارگيري ابزارها  هاين وظايف با ب   . كاهش تنش و درگيري   

هـاي  ارزشگـسترش   اي،  هاي منطقه گر در مناقشه   عنوان ميانجي  ها به پيشگيرانه، مديريت بحران  
، 1380،  آهـاري ( پذيرد هاي اساسي تحقق مي   ، ترويج حقوق انساني و آزادي     سالار  مردممشترك  

   استانبول، سازمان بايد براي پيشگيري از منازعـات جديـد           1999براساس منشور سال    ). 41. ص
  ها كه بعد از سـقوط اتحـاد شـوروي بـه اوج رسـيده اسـت، تـلاش              آميز بحران  مسالمت و حل 

  ، المللـي تروريـسم بـين   هـاي جديـد خـشونت ماننـد         كند و خود را براي برخورد با سرچـشمه        
دورة آماده كنـد تـا      يافته و قاچاق مواد مخدر      جرم و جنايت سازمان   ،  آميز گرايي خشونت افراط

وجـود آيـد       بـه   صلح و همبستگي در سراسر منطقة زيرپوشش سازمان        سالاري،  جديدي از مردم  
)Istanbul Summit,1999,p.2-3.(  

 كه مدت كمي از اسـتقلال       1992باغ را در مارس     قرهة  اين سازمان كار خود در مورد منازع      
ها در سازمان امنيت و همكاري اروپـا        آذربايجان و ارمنستان و عضويت آن     جمهوري  دو كشور   
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آهنـين و ايـن فهـم مـشترك بـين           ة  زمان با سقوط پـرد     له هم ئاين مس .  شروع كرد  گذشت،مي
ة در ايـن دور   . هاي عضو سازمان بود كه همكاري بهتـر از برخوردهـاي مخـرب اسـت               دولت
 ـتوان ويژه روسيه، مي   شوروي به اتحاد  هاي جانشين   وجود آمد كه دولت    بهباور  بيني، اين    خوش د ن

بينـي ناشـي از فروپاشـي         امـا خـوش    ).Jacoby,2005,p.30( دناخل شـو  دجهاني  نظام  در يك   
زيرا اختلافات در   . شدي  يهاي اروپا ب وحشت دولت  سبشكل ديگري    شوروي، به اتحاد  كمونيسم  

.  ظهور يافته و منازعات شديدي درگرفـت       و متحدان آن مانند يوگسلاوي،    شوروي  اتحاد  قلمرو  
ن را بـه تكـاپو انداختـه و وادار كـرد كـه       مرزهاي اروپا، آنا داخلها به    درگيري يتخطر سرا 

رو سازمان امنيت و همكاري      از اين . كرده و نقش مهمي ايفا كنند      له دخالت ئ فعال در مس   شكل  به
ي مسئوليت اين وظيفه را بر عهده گرفت تا خطر ناامني را رفـع              يهاي اروپا دولت اروپا از طرف  

  .دكن
 ـ       تعداد دولت  د بعـد از فروپاشـي اتحـاد شـوروي و           هايي كه در اين سازمان عـضويت دارن

. عضويت كشورهاي بازمانده از آن در اين سازمان به پنجاه و شش كشور افزايش يافتـه اسـت                 
ها اسـت   ها يا حكومت  سران دولت ديدار  گيرنده در سازمان،     تصميم  و ساز و كار    ترين نهاد عالي

بعد . كننديم ميظ سياسي تنترين سطحهاي سازمان را در عالي   اولويت گانكنندكه در آن شركت   
شود، هرساله  از اين ركن، شوراي وزيران است كه به استثناي سالي كه نشست سران برگزار مي              

هاي سياسي   قانوني جهت مشورت  ة  ركن سوم شوراي دائمي است كه بدن      . كندنشست برگزار مي  
 ـ   نهاد هم . شود  تشكيل مي  هر هفته در وين      وگيري است   و تصميم  وراي همكـاري   تراز شـورا، ش

و جلـسات آن هـر هفتـه در ويـن           اسـت   امنيتي است كه نهادي قانوني براي كنترل تسليحات         
اي، هاي شوراي پارلماني در كپنهـاك، رئـيس دوره       دسازمان همچنين داراي نها   . شودتشكيل مي 

  ).OSCE,2007 (دبيرخانه در وين و زيرنهادهاي ديگر است
اي  بـا برگـزاري جلـسه       امنيت و همكاري اروپا     شوراي وزيران سازمان   1992 مارس   24در  

حضور در قفقاز و آسـياي      ة  باغ، براي اولين بار تصويب كرد كه سازمان اجاز        در مورد قره  ويژه  
در اولين فرصت ممكن نشـستي      كه  د  كرمقرر  د و   باغ را داشته باش    قرهة  مركزي براي حل مناقش   

هـاي لازم بـراي     ها و چارچوب  تا زمينه  ودباغ تشكيل ش  نظارت كنفرانس امنيت در مورد قره     با  
كـشور شـركت داشـته    يـازده  آن  در  شود كه   انجام  گوهاي صلح در شهر مينسك      و  انجام گفت 

گـروه  ). Jafarova,2014 (طرف درگير برگزار نـشد  نداشتن دو     دليل توافق  نشست به اين  . باشند
 ـ از تصميم پاياني نشست هلسينكي ايجاد شـد كـه وظي           1992مينسك در سال     آن برگـزاري   ة  ف

مقرر شد كه نمايندگان .  تعيين سرنوشت قره باغ بودسرانجامطرف متخاصم و    دو  بين  وگو    گفت
يـد  أي سـپس بـا ت     ،كردهوگو  گفتعنوان يك طرف مربوطه با رئيس سازمان         باغ ابتدا فقط به   قره

 ).Allana Leckie,2011,p.3(نـد  ن شركت كوگوها گفتكننده در چارچوب هاي شركتدولت
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 ردكـرده و     را باغ قرهة  ي رسمي دولت خودخواند   يشناسا،  كننده ه اين ترتيب كشورهاي شركت    ب
  .كردندشروط م لهئها را به پذيرش بازيگران درگير در مسشركت آن

  هاي سازمانطرح) الف
سـازمان  از زمان دخالت سازمان امنيت و همكاري اروپا، چهار طرح براي حل مناقشه از سـوي                 

حتي . اندمشخصي نرسيدهة ها تاكنون به نتيجاما اين طرح.  ارائه شده است اروپاامنيت و همكاري    
، امـا ديـدار رؤسـاي        اسـت  ترين سطح تشويق كرده    در عالي  وگو  گفت طرف را به      دو سازمان

ة طرح گام به گام، بست    :  عبارتند از  سازمانهاي  طرح.  است  ثمربخش نبوده  ،جمهور دو كشور هم   
 ـسرانجام طرح    دولت مشترك و      طرح ،)كاريايجاد گروه   ( قرارداد .  سـرزميني  يقلمـرو ة  مبادل
 در پـاريس    2002تـرين سـطح در سـال         را در عالي   وگوها  گفتها گروه مينسك    بر آن افزون  

 ـ      دو  ها رضايت   ها و نشست  يك از طرح   هيچ. برگزار كرد  هـا  آنة طرف را جلـب نكـرده و هم
  ).Ismailzade,2011,p.3 (اندشكست خورده

  ح گام به گامطر. 1
اي از سوي نيروهـاي آذربايجـاني       يافته بدون مقاومت سازمان   درحالي كه نيروهاي ارمني تقريباً    

ششـصد  بـيش از    و  ده  كر حمله   1يخوجالبه شهر    1992ة فوري 25آزادي عمل زيادي داشتند، در      
م بـه   اولين نشست در چارچوب طرح گـا      رويداد  پي اين    در. عام كردند  را شبانه قتل   غير نظامي 

طرف دو  در اين نشست،    كه  گروه مينسك اميدوار بود     .  در رم برگزار شد    1992ه   م 31گام در   
 بـا ايـن هـدف     . گيري شـود  باغ تصميم ي قره يبس را امضا كنند و براي وضعيت نها       آتشپيمان  

 و بازگـشت    اعضاي گروه مينسك خواستار خروج نيروهاي مسلح از شهرهاي لاچـين و شوشـا             
رگان و نيز استقرار نيروهاي سازمان امنيت و همكاري اروپا براي محافظـت از              پناهندگان و آوا  

 ).Allana Leckie,2011,p.3 (ذكر شده شدندهاي  طشر

رم در قالب گروه مينسك برگزار شد كـه در آن           وگوهاي    گفت دور پنجم    1993در مارس   
 ـن بين ا ناظر فرستادن آذربايجان و ارمنستان با       جمهوري نمايندگان  ـ   الملل درگيـري  ة  ي بـه منطق
دند كر  را تصرف  2كلبجر نيروهاي ارمنستان شهر      و آوريل   مارس هايدر ماه اما  ؛  دندكرموافقت  

در طول رياست ايتاليا بر     .  رم شد  وگوهاي  گفتآمده در    دست هاي به ب تضعيف پيشرفت  سبكه  
بـراي  را   884،  874،  853،  822 ةنام قطعچهارشوراي امنيت سازمان ملل     ،  )1993( گروه مينسك 

                                                 

1. Khojaly 
2. Kalbajar 
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  جمهـوري   شورا خواستار احترام به تماميت ارضـي       ،هانامه اين قطع در  . برقراري صلح صادر كرد   
  از زور بـراي كـسب قلمـرو شـد          نكـردن   المللـي و اسـتفاده     آذربايجان، مصونيت مرزهاي بين   

)Mammadov, 2004, p.11 .(ـ  اين قطع  هـا و   ةدرگيرينامه همچنين خواستار توقف فـوري هم
بر ايـن، خواسـتار بازسـازي       افزون  . خروج كامل نيروهاي اشغالگر از جمهوري آذربايجان بود       

 و  شـد هاي گروه مينسك براي حل مناقشه       اقتصادي، حمل و نقل انرژي در منطقه و انجام تلاش         
هـاي خـود در     براي كمك به پناهندگان و آوارگان جهت بازگشت به خانه         تا  از آنها خواست    

  ).Allana Leckie, 2011, p.10-11 (ندكن امنيت كمك
 آذربايجان و ارمنـستان     جمهوري مشخصي نرسيده بود،  ة  سازمان به نتيج  هاي    كه اقدام  درحالي

 ،گري و دخالت روسيه در چارچوب همكاري بـا گـروه مينـسك              با ميانجي  1994ة   فوري 12در  
با توجه به ). Presidental. Library, 2010,p.69(دند كر امضا 1بس را در بيشككقرارداد آتش

تـدريج ايـن      هاي خارجي بـه   جنگ قدرت در داخل جمهوري آذربايجان و نيز كارشكني طرف         
  .طرح شكست خورد و زمينة ارائة طرح بعدي فراهم شد

  قراردادة بست. 2
   ،در ايـن بـين    .  را پيچيـده كـرد     وگوها  گفتيند  ا وضعيت نظامي تا حد زيادي فر      1994در سال   

 كه براساس آن تمامي مسائل سياسـي، نظـامي و           نسك براي حل مناقشه ارائه شد     طرح گروه مي  
ايـن پيـشنهاد   ). Allana Leckie, 2011,p.42-43(حقوقي بايد در چارچوب مشتركي حل شود 

 زيرا مقامات اين كشور معتقد بودنـد كـه بـدون بازگـشت              ؛ آذربايجان رد شد    جمهوري توسط
 ـآمادگي نداروگوها  گفتباغ، براي هجمعيت آذربايجاني ساكن در مناطق قر  ,Ismailzade (دن

2011, p.3.(زيـرا  ؛شده بـود  الملل امري پذيرفته  آذربايجان از نظر حقوق بين جمهوري استدلال 
 وگوهـا   گفـت عنوان اهرم فـشاري در        آذربايجان به  ة جمهوري شد ارمنستان از شهرهاي تصرف   

جـايي     اين طـرح نيـز بـه       سرانجام .دكن خارج   شوراين ك باغ را از كنترل     كرد تا قره   استفاده مي 
  .نرسيد

  دولت مشترك. 3
   توسط گروه مينسك ارائه شد، يك دولـت مـشترك و فـدراتيو              1999طرح بعدي كه در سال      

   بايـد   بـاغ ة قـره   آذربايجـان و دولـت خودخوانـد        جمهـوري  كـرد كـه در آن     بيني مي را پيش 
 آن را فقط براي پايه قـراردادن  ،طرف ارمني. دندكرباغ را اداره مي قرهة  مشترك منطق صورت    به

                                                 

1. Bishkek 
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و جزئيات طرح به اطـلاع افكـار عمـومي نرسـيد، امـا              ا  اگرچه محتو .  پذيرفت وگوها  گفتدر  
 كيـد كـرد   أبـاغ ت  جمهوري آذربايجان آن را ردكرده و بر حاكميت مطلق اين كشور بـر قـره              

)Allana Leckie, 2011, p.16 .(شـدن  باغ، پذيرفتـه  مختار قرهدر اين طرح ايجاد جمهوري خود
بينـي شـده بـود      عنوان زبان رسمي و تعيين وضعيت ارتباطي شـهر لاچـين پـيش              زبان ارمني به  

)Yılmaz, 2013, p.86.(هـا   اما سازمان به دشمني ديرينة دو طرف و احتمال بازگشت خشونت
  .توجهي نكرده بود

  طرح تعويض قلمروي سرزميني. 4
باغ مطرح    جوان به جمهوري آذربايجان در ازاي اتصال ارمنستان به قره         بنا بر اين طرح، اتصال نخ     

سبب قطع ارتباط و اتصال زميني بين ارمنستان و ايران و انزواي بيشتر ارمنستان مـورد         بود كه به  
اين طرح آشـكارا موقعيـت ارمنـستان را         ). 93. ، ص 1389اميراحمديان،  (موافقت قرار نگرفت    

افزون بر اين،سبب اتصال جغرافيـايي  . شد آذربايجان ميجمهوريتضعيف كرده و سبب تقويت      
هـاي جـدي    شد كـه بـا مخالفـت       آذربايجان از راه نخجوان با تركيه مي       جمهوريخاك اصلي   

 جمهـوري دليل روسيه اين بود كه با اجراي اين طـرح، موقعيـت             . ارمنستان و روسيه مواجه شد    
شد و سبب تـضعيف  وپا بيش از پيش تقويت مي  آذربايجان در مسئله انرژي و صادرات آن به ار        

  .شدروسيه در بحث انرژي و تأثيرگذاري بر معادلات انرژي اروپا مي

   و همكاري سازمان امنيت سرانهاي نشست)ب
هـاي تأثيرگـذار سـازمان، تقريبـاً در همـة           هاي ارائه شده از سـوي شخـصيت       به موازات طرح  

  .باغ پرداخته شده استلة قره سازمان به مسئ1994هاي بعد از سال  نشست

  وداپستبنشست . 1
 كه در آن كنفرانس بـه سـازمان تغييـر           1994 كنفرانس امنيت در سال       سران نشست بوداپست 

گرانه،  ميانجيها، جدول زماني براي تنظيم اقدامات بس و توقف خشونتشكل داد، خواستار آتش
همچنـين ايـن   . قل كالاهاي اساسي شـد   يندي براي بازسازي و ايجاد امكانات حمل و ن        افرتعيين  

ها، استقرار  آذربايجان و بازگشت ساكنان آن    جمهوري  هاي اشغالي به    دادن سرزمين  پسنشست،  
طرف درگير قادر   دو  اما در اين مرحله     . كردبيني مي نيروهاي حافظ صلح و اقدامات فني را پيش       

ة  و استقرار امنيت در منطق     و نيز بازگشت آوارگان   » لاچين«و  » شوشا« شهرهاي به حل وضعيت  
جانبه و بدون اعلام موافقت و پـشتيباني    يكشكل بههاي نشست،  بحران نبودند و بنابراين تصميم 

  ).Presidental Library,2010,p.215 (طرف درگير بوددو
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عنوان بـا  دو كشور روسيه و فنلاند     ، مشترك شكل   رياست گروه مينسك را به     1995در سال   
آن سياسـت   از ارمنـستان و     صورت آشـكار      روسيه كه به  . به عهده گرفتند   »رديفرؤساي هم «

رياسـت خـود   ة  از هرگونه پيـشرفت در دور  و تراشي كرده  صلح مانع روند  كرد، در   حمايت مي 
بـدين ترتيـب در     . هاي اشغالي باشد جلوگيري كـرد     سرزمينة   تخلي ةكه برپاي ) 1996 تا   1995(

رويكرد روسيه تقويت  . در ايجاد ثبات صورت نگرفت     پيشرفت چنداني    اين كشور رياست  ة  دور
 اي در روسـيه،    فشرده وگوهاي  گفت.  بود وگوها  زمان گفت موضع ارمنستان در زمين بازي و در        

شـوراي وزيـران بـراي      نشـست    پنجمـين    1995در دسـامبر    . و آلمان صـورت گرفـت      فنلاند
لسه شوراي وزيران خارجه    در اين ج  . صلح گروه مينسك برگزار شد    روند  مورد   گيري در  تصميم

باغ  قرهة  حل مناقش   كه سازمان امنيت و همكاري بايد تنها مرجع براي         تأكيد كردند له  ئبر اين مس  
رئيس سازمان يك فرد لهستاني را  همچنين 1995 در سال). Allana Leckie,2011, p.12 (باشد
 ـ        شخصي رئيس در بحران قره    ة  عنوان نمايند  به براسـاس  تـا   ود  باغ منصوب كـرد كـه موظـف ب

اين نماينده در تفليس مستقر . ها را ارتقا بخشدبوداپست فعاليت نشست  در  شده    هاي گرفته   تصميم
كنـدي  حال رفت و آمد به شهرهاي باكو، ايروان و خان       مرتب در صورت    بهشد و دستياران وي     

شـت  گذهـاي متخاصـم      ها به نظارت بـر برقـراري تمـاس بـين گـروه            بيشتر وقت آن  . بودند
  .)45.، ص1380 آهاري،نظر(

  كنفرانس ليسبون. 2
 وگوهـاي  گفـت  درحالي برگزار شد كه تا آن زمـان در  1996 ليسبون در سال      سران در  نشست
مـواد مختلفـي از   كنندگان در اين نشست  شركت.  پيشرفت عملي صورت نگرفته بود  چهي،  صلح
قوقي براساس بـالاترين    وضعيت ح ، تعيين    آذربايجان و ارمنستان    جمهوري  تماميت ارضي  جمله

تـضمين امنيـت     و    آذربايجان ي جمهوري باغ در داخل قلمرو   سطح از اعطاي خودمختاري به قره     
ارمنـستان و حكومـت     «). Yılmaz,2013,p.86( را تـصويب كردنـد       باغ و كل جمعيت آن    قره

 ـ   دليل آنكه در بندهاي سند ليسبون بر تماميت ارضي         باغ به خودمختار قره  ان  جمهـوري آذربايج
له ئبراي حل مس  اساسي  رئيس جمهور ارمنستان گفت كه اصول       . كيد شده بود، آن را نپذيرفتند     أت

در . كندمين  أتتواند آن را      نميآذربايجان  جمهوري  ها باشد كه    تعيين سرنوشت ارمني  ة  بايد برپاي 
 بـاغ در داخـل    ي از خودمختاري براي قـره     يبالاة   رئيس جمهور آذربايجان گفت كه درج      ،مقابل

 آذربايجان همراه با تضمين امنيت جمعيت منطقه بايد كليد اصلي بـراي حـل منازعـه                 جمهوري
  ).Allana Leckie,2011,p.13 (»باشد

 رئيس  ،رديف مينسك فنلاند از عضويت در گروه رؤساي هم      پس از انصراف     1997در سال   
 ؛ش دهـد   تصميم گرفت تـا تركيـب رؤسـاي گـروه را افـزاي             سازمان امنيت و همكاري اروپا    
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ايـن سـه    . فرانسه و آمريكا نيز در كنار روسيه به ايفاي نقش بپردازند           قرار شد تا      كه اي  گونه  به
 ـ               كـردن   نظـامي  آن، غيـر  ة  كشور، طرح صلح جديدي در دو مرحله ارائه دادند كه اولـين مرحل

  بـاغ  دومين مرحله، وضـعيت قـره     . هاي متخاصم و بازگشت پناهندگان بود     خط تماس بين گروه   
   و  وگـو   گفـت فـضاي    بـراي ايجـاد      اي  هـاي جداگانـه   اين اساس برنامه   بر. كردا مشخص مي  ر

  هـايي كـه    همچنـين براسـاس گـزارش   ). Presidental library,2010,p.217 (تفاهم ارائه شدند
 جمهـوري  آذربايجان انتشار يافت، در اين طـرح سـازمان از            جمهوريهاي  دوسال بعد در رسانه   

عنوان كوريـدور بـين ارمنـستان و          را جهت استفاده به   » لاچين«د كه شهر    آذربايجان خواسته بو  
ة  همان بـست ،اين طرح). Magnusson, 2010,p.135(باغ، به سازمان امنيت اجاره دهد منطقة قره
بينـي كـرده     شرايط جديد را پيش    ، اما طرح جديد   ؛ ارائه شده بود   1994است كه در سال      قرارداد

ليات طرح را قبول كرد اما ارمنستان اصرار كرد كه قبل از هرگونـه          آذربايجان ك جمهوري  . بود
 در اين ).Allana Leckie,2011,p.14 (باغ مشخص شودخروج از مناطق اشغالي بايد وضعيت قره

پيـشرفتي صـورت    تر ارمنـستان     اما با مخالفت جدي    ،طرف بسيار نزديك بود   دو  توافق  ه،  مرحل
  .نگرفت

  نشست استانبول. 3
،  برگـزار شـد    1999 نـوامبر     كه به كنفرانس پايـاني قـرن مـشهور اسـت و در             شستاين ن در  

 ,Yılmaz, 2013(ند افزايش ارتباط مستقيم بين سران دو كـشور شـد  خواستار كنندگان  شركت

p.86-87 .(  حيـدر  بيمـاري  بحران كوزوو، انتخابـات پارلمـاني در ارمنـستان،       1999در سال   اما 
 و تيرانـدازي در مجلـس       »دولـت مـشترك   «، رد طرح صلح      رئيس جمهور آذربايجان   ،اف علي
بحران كوزوو توجه   . كند و تضعيف كرد   گري را    تاحد زيادي روند ميانجي   ستان در مجموع    ارمن
خشونت افزايش  ب  سبتيراندازي در پارلمان ارمنستان     . المللي را از اين موضوع منحرف كرد      بين

توانـست رو   نميترك از سوي دولت باكو سبب رد طرح مش گروه مينسك به . در اين كشور شد   
متعـدد را از او   هـاي     هاف امكان شركت در جلس    علي  حيدر سرانجام بيماري .  كند حركت به جلو 
آمريكا براي آغـاز    طرح   رئيس جمهور آذربايجان در پاسخ به        ،همان سال ژوئية  در ماه   . گرفت
نين طرحي براي پيدايش  مستقيم بين رؤساي جمهور دو كشور گفت كه چوگوهاي گفتة دوبار

 Allana ( منظورش روسيه بود، ضروري است بدون حضور طرف ثالث كه احتمالاً،يك راه حل

Leckie,2011,p.17-23.(  
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  نشست بخارست. 4
 برگزار شد، اعضاي سـازمان در سـه بنـد بـه     2001 كه در دسامبر  سرانپاياني نشستة در بياني 

  :باغ اشاره كردندموضوع قره
 وگوهـا   گفـت باغ با وجود انجام      قره ةعميق براي شكست در رسيدن به حل مناقش        نگراني   -
  ،رديف گروه مينسك  طرف و حمايت فعال رؤساي هم دوبين

بـراي  هـا   تـلاش تداومطرف براي دو  و تماس وگوها گفتة كيد دوباره بر اهميت ادام    أ ت -
 ـ دو و نيز دعوت الملل رسيدن به راه حل اوليه براساس هنجارها و اصول حقوق بين         راي طـرف ب

  ،ي اسراي جنگيدبررسي بيشتر اقدامات اعتمادساز از جمله آزا
 ـ  بس و حل جامع و صلحطرف به آتشدو  استقبال از تعهد    - هـا بـا   تلاشةآميـز و نيـز ادام

  ).Presidental Library,2010,p.219 (رديف گروه مينسكساي همؤحمايت فعال ر
ديگري به بررسي موضـوع  هاي  نشست در هاي گذشته نيز در سالسازمان امنيت و همكاري   

 رؤساي جمهـور روسـيه، آمريكـا و         1 در له آكويلا   2009 در نشست سال     .باغ پرداخته است  قره
 مادريد تأكيد شده بود و از رؤساي        2007اي منتشر كردند كه در آن بر اجراي سند          فرانسه بيانيه 

تر حـل   مانده را هرچه سريع د كه اختلافات باقيدرخواست شده بوو ارمنستان جمهور آذربايجان  
  : مادريد شامل موارد زير بود2007بيانية . كنند
  آذربايجان،جمهوري باغ كوهستاني به كنترل هاي اطراف قره بازگشت سرزمين-
  باغ كوهستاني و ارائة تضمين براي امنيت و خودمختاري، وضعيت موقت براي قره -
  باغ كوهستاني،تان با قرهيك كريدور ارتباط ارمنس -
  شـكل قـانوني    هـا بـه  بـاغ از راه بيـان خواسـته      تعيين نهايي آيندة وضعيت حقـوقي قـره        -
  آور،الزام

  هاي سابق اقامت خود،حق همة افراد و پناهندگان آواره براي بازگشت به مكان -
-Dietzen, 2011, p.6(شـود  باني مـي المللي كه شامل عمليات صلحهاي امنيتي بينتضمين -

7.( 

آذربايجان اجـازه خواهـد داد كـه        جمهوري  حمايت از اين اصول اساسي توسط ارمنستان و         
اي همراه با صلح و ثبات براي دو كـشور و           نويسي كه راه حل جامع براي اطمينان از آينده        پيش

  .منطقه تهيه شود
  

                                                 

1. L’Aquila 
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  نبودن سازمان در حل مناقشه دلايل موفق. 3
.  و همكاري در حل مناقشه، ناشي از عوامل متفاوت و متناقضي اسـت             نبودن سازمان امنيت    موفق

با توجه به اينكه سازمان امنيـت از        . نبودن و انسجام در سازمان يكي از اين دلايل است           هماهنگ
المللي است كه اعضايش در سه قارة آمريكا، اروپا و آسيا پراكنـده             هاي بين ترين سازمان بزرگ
گستردگي سازمان تمركز آن را از      .رصة عمل مورد شك و ترديد است      اند، انسجام آن در ع    شده

هـاي  زمـان در درگيـري      صورت هـم    كرده و سبب شده است كه به        يك موضوع خاص منحرف   
هـاي  يكي از موانـع اصـلي بـراي تـلاش         «. طلبد  متفاوتي وارد شود كه هماهنگي خاصي را مي       

ن بازيگراني كه خود را در فرايند حل ايـن          المللي، نبود يك رويكرد منسجم ميا     گرانة بين   ميانجي
گرانـه    نبودن اقدامات ميـانجي     المللي از هماهنگ  گري بين   ميانجي. باشداند، مي مسئله درگير كرده  

شـكل    به. ترين مسئله بود  باغ مهم ويژه در دورة درگيري مسلحانه در قره        اين مسئله به  . بردرنج مي 
» زنـد   يت را بـا اقـدامات انحـصارگرايانه كنـار مـي           ها سازمان امن    خاص روسيه در برخي زمان    

)vensson,2009,p.11 .(             بر همين اساس سازمان امنيت دچار پراكندگي نقشي است و برخـي از
  .گرايانة سازمان دارند هاي ميانجي كشورها منافع متعارضي با هدف

نبـودن   توان علت ديگـري در موفـق      نبودن خواست سازمان با واقعيت بحران را مي         هماهنگ
درحالي كه سازمان امنيت و همكـاري حـل مـسائل و منازعـات را در داخـل                  . سازمان دانست 

  بـاغ، ايـن    كند، در مـورد بحـران قـره         كشورها براساس حفظ تماميت ارضي كشورها دنبال مي       
  بـاغ در داخـل جمهـوري آذربايجـان تـشويق           سازمان حل بحران را در قالب خودمختاري قـره        

  نظر سازمان حل مسئله به اين شكل، هـم پاسـخ مثبتـي     به). Magnusson,2010, p.117(كند  مي
كند كـه   باغ بوده و هم خواستة طرف آذربايجاني را برآورده مي           ارامنة قره ) استقلال(به خواستة   

امـا بـرعكس، دو طـرف مناقـشه،         . خواستار حفظ تماميت ارضي و جدانشدن اراضي خود است        
اي كه جمهوري آذربايجان خواسـتار حفـظ       گونه  به. ان دارند هاي متضاد با خواست سازم    خواست

عنوان جزيـي جدانـشدني از پيكـرة كـشور اسـت،              تماميت ارضي كشور با وجود اين ناحيه به       
باغ است كـه ايـن دو خواسـته بـا يكـديگر             ارمنستان نيز خواستار اعطاي استقلال كامل به قره       

  . متعارض هستند
گ در منطقه، سومين دليل ناكامي سازمان امنيت در حـل           هاي بزر وجود منافع متضاد قدرت   

هاي نفوذ سنتي و جبهة مقدم روسيه در        منطقة قفقاز جنوبي كه يكي از حوزه      . باغ است بحران قره 
برابر آمريكا است، سبب شده است تا اين دوكشور با منـافع متفـاوت در آن درگيـر شـوند و                     

منافع اقتـصادي و ژئـوپليتيكي بـازيگران        «. دازدشكل مؤثر به حل موضوع بپر       سازمان نتواند به  
ويژه بـراي آمريكـا و        اين نگراني به  . خارجي به نبود پيشرفت در روند صلح كمك كرده است         

رديف گروه مينسك در كنار يكديگر قـرار        عنوان رؤساي هم     به 1997روسيه كه هر دو از سال       



  99  باغ بين جمهوري آذربايجان و ارمنستان عملكرد سازمان امنيت و همكاري اروپا در مناقشة قره
  

باغ نيز  نستان، بلكه دولت خودمختار قره    نه تنها جمهوري آذربايجان و ارم     . اند، بيشتر است  گرفته
رو  از ايـن . بـاغ هـستند  هـاي موقعيـت ژئـوپليتيكي قـره       دنبال استفاده از منافع خود و برتري        به
» هاي بزرگ و طرف سوم ميانجي مانع ديگري براي حـل منازعـه اسـت    زيستي منافع قدرت    هم
)Magnusson,2010, p.117.(  

عنـوان چهـارمين      توان به نداشتن سازمان به آن را مي        توجه اي و منافع متضاد بازيگران منطقه   
اي را  موقعيت قفقاز و منابع انرژي و معدني آن بازيگران منطقه         . نبودن در نظر گرفت     عامل موفق 

از يك طـرف دولـت      . برداري را از مناقشه داشته باشند     به تكاپو انداخته است كه بيشترين بهره      
رو اسـت، بـا حمايـت از جمهـوري             روبـه  1915منه در سـال     كشي ارا تركيه كه با ادعاي نسل    

روي اين كشور در عمـل، ارمنـستان را در انـزوا قـرار داده                 آذربايجان و بستن مرزهاي خود به     
تواند از با توجه به اينكه وضعيت اقتصادي گرجستان مشابه ارمنستان است، اين كشور نمي. است

روابـط بـسيار    امـا ارمنـستان     . خود استفاده كنـد   توان اقتصادي گرجستان براي توسعةاقتصادي      
كه از مرزهاي خـود بـا ايـران         شكلي     به ،ها دارد  زمينهةنزديكي با جمهوري اسلامي ايران در هم      

 و ايران نيز براي زيرفشار قـراردادن جمهـوري آذربايجـان و             كند ياد مي  »مرز حيات «عنوان   به
حـال    بـا ايـن   . كنـد مختلـف حمايـت مـي     هاي  صورت مضاعف از ارمنستان در زمينه       تركيه به 

 رد كـرد و     2010گري در مناقـشة قفقـاز را در سـال             ارمنستان پيشنهاد ايران مبني بر ميانجي     «
دهند تا اين مسئله در چارچوب سـازمان امنيـت و گـروه             اند كه ترجيح مي   مقامات ارمني گفته  
  ).www.asriran.com(» مينسك حل شود

  بـاغ،    قـره ة  امي ارامنـه در مناقـش     ظنبرتري  ن نقش اصلي در     بر داشت افزون  روسيه  «همچنين  
   ايـروان را    يـال اي خ   با استقرار نيروهاي نظامي و تجهيزات خود در خاك ارمنستان، تـا انـدازه             

  بـاغ  گيـري اراضـي اشـغالي قـره       جـان بـراي بـازپس     يآذرباجمهـوري    ارتشة  از احتمال حمل  
  بخـش ارمنـستان در شـرايط        ايـران نجـات    از نظر اقتصادي نيـز روسـيه و       . آسوده ساخته است  

   2009تخمـين زده شـده اسـت كـه در سـال             . )1391ي،  واحـد (» انـد جنگ و بعد از آن بوده     
). Nichol,2009,p.6(هزار و دويست نيروي نظامي در ارمنستان مستقر كـرده اسـت               روسيه سه 

روسيه تنها يافتـه، بـه      جمهوري آذربايجان در اين شرايط كه خود را در ميان ايران، ارمنستان و              
عنوان   ها به اي از جمله آمريكا واسراييل روي آورده است تا از آن           همكاري با نيروهاي فرامنطقه   

بدين ترتيب امنيت ملي ايران نيز با       . برگ برنده در مقابل روسيه، ايران و ارمنستان استفاده كند         
و اسراييل مورد تهديد واقـع      شكل جدي از سوي آمريكا        عملكرد ضعيف ايران در اين بحران به      

  .شده است
اين سازمان مانند ناتو    .نداشتن توانايي ملازم با هدف سازمان امنيت، عامل ديگر ناتواني است          

دليل نفوذ روسيه در مسائل مربوط به تماميت ارضـي در منـاطق جداشـده از                  يا اتحادية اروپا به   
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همچنين اين سازمان نسبت بـه      . ه را ندارد  اتحاد شوروي، توانايي اقدام لازم براي حل مؤثر مناقش        
قانوني ندارد و ساز و كاري براي انجام تعهداتي كه كـشورها            -كشورهاي عضو، جايگاه حقوقي   

 در يك كنفرانس آشكارا اعـلام كـرد         2010 اوت 20رئيس جمهور روسيه در     . پذيرند، ندارد   مي
 را به سرانجامي برسانند و ديگر       باغتوانند بحران قره  كه تنها روسيه و گروه مينسك است كه مي        

كمكي براي صورت كامل در جزئيات مسئله نيستند تا  هاي سازمان بهكنندگان در نشست شركت
دهنـدة تـوان كـافي نداشـتن          ها نـشان    گيري   اين موضع  ).Alsytė,2010,p.87(مسئله ارائه كنند    

  .سازمان براي حل مسئله در حوزة امنيتي روسيه است
صورت فروش سلاح، عامل ديگري در تداوم ناكـامي سـازمان             زعة قفقاز به  منافع تجاري منا  

بنـا بـر    . فروش سلاح به دو طرف يكي از موانع همكاري بازيگران مؤثر در بحران است             . است
، 2012 تـا    2003هاي    گزارش مؤسسة صلح سوئد، واردات سلاح به اروپاي شرقي در فاصلة سال           

يباً تمامي اين افزايش مربوط به تنها يكي از كشورهاي اين           اما تقر .  درصد افزايش يافته است    21
درصد افزايش داده    155اين كشور ظرفيت نظامي خود را       . حوزه يعني جمهوري آذربايجان است    

هاي معاملة ايـن كـشور در ايـن مـدت             طرف.  صعود كرده است   35 جهاني به ردة     48و از ردة    
جمهـوري   ).SIPRI Fact Sheet,2012,p.8(اند  هاسراييل، روسيه، آفريقاي جنوبي و آمريكا بود

نقش اسراييل در   .  ميليارد دلار اسلحه از اسراييل خريده است       6/1،  2012آذربايجان فقط در سال     
، 1393جـوادي ارجمنـد و ديگـران،        (خريدهاي نظامي جمهوري آذربايجان بسيار مهـم اسـت          

هاي لازم بـراي حـل      ان، انگيزه اين حجم درآمد اقتصادي تجارت اسلحه براي فروشندگ       ). 70ص
  .بحران را از بين برده است

ترين دلايل ناكامي    از مهم  باغ به سرنوشت حاكميت سياسي دو كشور      خوردن بحران قره    گره
باغ به حاكميت سياسي دو كشور ارمنستان و جمهوري آذربايجـان           حل مسئلة قره  . سازمان است 

 بقاي طيف حاكميت در هر دو كشور بستگي به          .خورده و به پيچيدگي مسئله افزوده است        گره  
بـا شكـست    ). 50. ، ص 1380،  آهـاري نظر(ميزان موفقيت نيروهايشان در جبهـة جنـگ دارد          

و » افاياز مطلب «جمهوري آذربايجان در جنگ، موقعيت رؤساي جمهور اول اين كشور يعني            
خـانوادة  . مجبور شـدند  گيري از سمت خود     ها به كناره  تضعيف شده و آن   » بيابوالفضل ايلچي «
كننـد، منافعـشان را در تـداوم         تاكنون بر اين كشور حكومت مـي       1993كه از سال    » افعلي«

سالاري در آن     هاي مردم در ارمنستان نيز كه شاخص    . اي ندارند بحران ديده و براي حل آن عجله      
بـاغ را    قـره  هاي حـاكم، مـسئلة    ها و گروه  رسد، شخصيت نظر مي   بهتر از جمهوري آذربايجان به    

دانند كـه در اثـر آن       هاي سياسي و نيز رسيدن به قدرت مي         كردن هدف اي براي برآورده  وسيله
ارادة سياسي براي حل مسئله از بين رفته و سازمان امنيت و همكاري اروپا از اين شاخص غفلت                  

  .كرده است



  101  باغ بين جمهوري آذربايجان و ارمنستان عملكرد سازمان امنيت و همكاري اروپا در مناقشة قره
  

زمان امنيـت و    تر شـود و سـا     ها سبب شده است كه معماي امنيتي پيچيده         تمامي اين خواسته  
شكلي كه اين سازمان در مرحلة اول بايـد روسـيه و              به. همكاري اروپا از اين عوامل غافل بماند      

امـا  . كرده و بر سر اين مناقشه با ايران و تركيه نيز تعامل كنـد  سپس آمريكا و فرانسه را راضي    
اي به منافع منطقه  با توجه   . دهد كه در آيندة نزديك چنين هدفي ندارد       رويكرد سازمان نشان مي   

باغ و ناتواني سازمان امنيت و همكاري اروپا در حـل منـافع             اي موجود در بحران قره    و فرامنطقه 
  .متعارض، بحران همچنان به قوت خود باقي است

  تحليل وضعيت موجود. 4
هاي صلح گروه مينسك سازمان براي حل مسئله شكست خورده است؛ زيرا رابطـة اساسـي     طرح

شايد اگر مواضع دو طرف شفاف      . درگير و نيز اعضاي گروه مينسك وجود ندارد       بين دو طرف    
هـاي بهتـري    شـد، پيـشرفت   وگوها مشخص مي    شد و نگراني دو طرف در فرايند گفت       بيان مي 

جمهـوري آذربايجـان و     . 1: هاي درگير در مسئله عبارتنـد از        طرف. توانست صورت پذيرد    مي
عنوان دولتي كـه      تركيه كه گرچه به   . 3،  )روسيه و فرانسه  آمريكا،  (گروه مينسك   . 2ارمنستان،  

. 4شـود،   در درگيري نقش مستقيم ندارد، اما بـه هرحـال يـك طـرف مناقـشه محـسوب مـي                   
شكل غير مـستقيم درگيـر        المللي مانند سازمان امنيت، شوراي اروپا و ناتو كه به         هاي بين  سازمان

  ).Allana Leckie,2011,p.24(مسئله هستند 
. قع از اين منظر، تحليل روسيه مربوط به زيرنظرداشتن قلمروي اتحـاد شـوروي اسـت               در وا 

شـدت تهديـد      بدين معني كه با دخالت آمريكا و ديگر بازيگران، فضاي حياتي اين كـشور بـه               
دنبال تقويت يك طرف در ايـن مناقـشه           كنند كه به  اگرچه مقامات اين كشور بيان مي     . شود  مي

هـاي  كردن ارمنـستان بـه سـلاح        آشكاردولت روسيه از ارمنستان، مسلح    هاي  نيستند؛ اما حمايت  
جديد و نيز ايجاد دو پايگاه لجستيك نظامي در ارمنستان از سوي روسيه، نتيجة اين نگراني آنان                 

انـد  ، به اين نتيجه رسـيده     2008مردان اين كشور بعد از جنگ با گرجستان در اوت             دولت. است
انـد و     ها براي رفع اين خطر شكي به خود راه نداده         خطر است و آن   شدت در     كه منافع روسيه به   

  . شوندبراي حفظ آن به هر عملي حتي اقدام نظامي متوسل مي
كرده   زدن به اين مناقشه فعاليت    كشورهاي عضو گروه مينسك با توجه به منافعشان در دامن         

كرده، اقـداماتي را كـه      هاي رقباي خود، به يكي از دو طرف كمك          كردن فعاليت   و براي خنثي  
. كـشانند پذيرد به شكـست مـي     ويژه سازمان امنيت انجام مي      المللي به هاي بين در عرصة سازمان  

اي  گونـه  اي توسط سازمان ناديده گرفته شده است؛ بههاي منطقههاي بزرگ و قدرتنقش قدرت 
عنوان حامي جمهوري    كه ايران در فرايند صلح هيچ دخالتي نداشته و از سويديگر نقش تركيه به             

  .اهميت جلوه داده شده استآذربايجان بسيار كم
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  نتيجه
اي، چندجانبه و بسيار پيچيده مانع از اين شده اسـت كـه             منافع متضاد و نوعي جنگ سرد منطقه      

حل مشخصي برسد و قابل حل است، به راه» احترام به حاكميت كشورها  «بحراني كه بنا بر اصل      
سازمان امنيت و همكاري اروپا كه از سوي سازمان         . نشده باقي بماند     حل همچنان بعد از دو دهه،    

ملل متحد مسئوليت حل بحران را برعهده گرفته است، با توجه به اينكه بـا انبـوهي از تقاضـاها                    
اين سازمان كه بعـد از      . رو است، نتوانسته است تا انتظار سازمان ملل متحد را برآورده كند             روبه

اي موجـود در جهـان اسـت،        المللي امنيتي بين قاره   هاي بين ترين سازمان زرگسازمان ملل، از ب   
هاي متفاوتي از كشورها تشكيل شده اسـت كـه در عرصـة         مانند سازمان ملل اعضايش از طيف     

  .هاي بسيار متفاوتي دارندالملل وزنروابط بين
 و همكاري عضو    غير از چين، چهار عضو شوراي امنيت سازمان ملل متحد در سازمان امنيت            

هستند و طبيعي است كه اعضاي اين سازمان نيز همچون سازمان ملل متحد در رسيدن به تفـاهم                  
طرفي خود را حفظ نكننـد و   المللي بي   كنندة صلح و امنيت بين      المللي تهديد در مورد مناقشات بين   

يـشتر برپايـة نظـام      در واقع سـاختار سـازمان ب      . المللي باشند خواهي از مناقشات بين   دنبال سهم   به
طلب كه همكاري در    گرايان صلح   هاي آرمان   دوقطبي جنگ سرد بنا شده است تا براساس نظريه        

هاي آمريكا و روسـيه  رقابت. بينندالمللي ضروري ميسازمان را براي رسيدن به تأمين امنيت بين  
 اصـولي آن    از سازمان ملل متحد به سازمان امنيت و همكاري نيز منتقل شده اسـت كـه نتيجـة                 

ويژه سـازمان امنيـت و همكـاري در مـسائلي             به. طرفي اعضا است  نداشتن توانايي و نداشتن بي    
  .درگير است كه روسيه در آن منافع مستقيمي دارد

باغ نيز كه بنا بر درخواست شوراي امنيت سازمان ملل در دسـتور كـار سـازمان                 بحران قره 
رويكـرد سـه عـضو      . ن موارد قابل ارزيابي است    امنيت و همكاري قرار گرفته است در قالب اي        

شدن به حوزة نفوذ روسـيه اسـت كـه سـبب        قدرتمند يعني آمريكا، فرانسه و انگلستان، نزديك      
خواهانه شده گذاشتن هرگونه تلاش صلح    رقابت و بدبيني روسيه به اين كشورها و در نتيجه ناكام          

ويـژه در بحـران     تلافي روسيه بـه  گرايي جمهوري آذربايجان سبب   گريزي و غرب  روسيه. است
طلبانة ارمنستان سـبب شكـست اقـدامات        اين عوامل به همراه ادعاهاي توسعه     . باغ شده است  قره

تشكيل گروه مينـسك از طـرف سـازمان كـه هـم          . سازمان امنيت و همكاري اروپا شده است      
ها مانع از   تقارن آن تر كرده ومنافع نام   آمريكا و هم روسيه در آن عضو هستند، بحران را پيچيده          

در حال حاضر منافع بازيگران در تداوم وضعيت شكنندة موجود است و            . اقدام مؤثري شده است   
  .اي براي حل سريع بحران موجود وجود نداردهيچ انگيزه

سـالار   هاي سنتي كه برپاية ساختارهاي اداري قديمي، اقتدارگرا و غير مـردم         وجود حكومت 
ويژه جمهـوري آذربايجـان و        جمهوري آذربايجان و ارمنستان و به     اتحاد شوروي در دو كشور      
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ها به دو طيف ذكر شده در درون ساختار قدرت سازمان نيز سـبب نبـود شـفافيت                  وابستگي آن 
گرايي دو كـشور مـانع از       گرايي و روسيه  غرب. ها در قبال سازمان امنيت شده است      اقدامات آن 

 كه مدنظر سازمان ملل متحد است و بـازيگران منطقـه          ايشكل منطقه   آن است كه اين مناقشه به     
ها بـه گـروه مينـسك توسـط         حل  محدودكردن راه . نيز بايد در آن نقش داشته باشند، حل شود        

هـاي  خوبي در جنگ سازمان امنيت و همكاري مانع استفاده از ابزارهاي ديگري شده است كه به       
اننـد، مـساعي جميلـه، داوري، حكميـت،         هاي ديگـري م   راه. اندديگر مورد آزمون قرار گرفته    

توانستند مؤثر باشند مورد غفلـت      گري، سازش و غيره كه به تناسب موضوع و بحران مي            ميانجي
  .اندقرار گرفته

اي نـو انديـشيده شـود كـه منـافع همـة             رسد براي حل منازعه بايد تفكر و برنامه       نظر مي   به
شـود  بر همين اساس پيشنهادهايي ارائه مي     . باشدهاي درگير در اين مسئله را در نظر داشته            گروه

  :كننده باشند توانند كمككه براي حل مناقشه مي
 تغيير اعضاي اصلي مسئول حل مناقشه يعني گروه مينسك و سـپردن آن بـه كـشورهاي                  -
اي مانندفنلاند، سوئد، نروژ و سوئيس و ديگر اعضاي صاحب نام و مؤثر فرامنطقهطرف، خوش بي

  ان كه منافع مستقيمي در منازعه ندارند،نفوذ سازم
شده و استقرار نيروهاي حافظ صلح توسط سـازمان            خروج نيروهاي ارمني از اراضي اشغال      -

  ملل متحد،
هـاي جمهـوري آذربايجـان و ارمنـستان بـراي در            المللي به دولـت   هاي بين  فشار سازمان  -
  گرفتن سياستي سازنده، پيش
   مؤثر همسايه مانند ايران و تركيه،دادن مستقيم كشورهاي  دخالت-
رسد پرونده بايد از سازمان امنيـت بـه         نظر مي    سرانجام اگر فرايند صلح به نتيجه نرسيد، به        -

  .سازمان ملل بازگردانده شود و سازمان در شرايط جديد تصميم لازم رابگيرد
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