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چکيده
در اين نوشتار اثر مستقيم تحريم های اقتصادی بر رشد اقتصادی ايران از پيروزی 
انقلاب اسلامی تا سال 1391 بررسی شده است. داده های متغيرها، غير از تحريم 
برای دوره زمانی 1345-1391 گرفته شده اند و برای هر تحريم يک متغير مجازی 
آورده شده است. جهت تجزيه وتحليل داده ها از الگوی اقتصادسنجی خود توضيح 
برداری با وقفه های توزيعی )ARDL( استفاده شده است. يافته ها نشان می دهد 
تا پيش از تحريم های گسترده نفتی و بانكی دو سال گذشته 93-1392( رشد 
توليد ناخالص داخلی سرانه نيروی کار در ايران )بدون نفت( اثر مستقيم معناداری 
از تحريم های اقتصادی نپذيرفته است. نتيجه اينكه ريشه و علت مشكلات فعلی 
اقتصادی است و نه  ايران، بيشتر مشكلات داخلی و سوء تدبيرهای  اقتصاد 

تحريم های اقتصادی دشمنان.
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JEL Cl.: F51, F43, O43, O53                     

mezzati@modares.ac.ir .1. استاديار علوم اقتصادی دانشگاه تربيت مدرس
unes.salmani@gmail.com .2. کارشناسی ارشد علوم اقتصادی دانشگاه تربيت مدرس
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1- مقدمه
يكی از ابزارهای اقتصادی و سياسی برای تحميل خواسته های يک کشور و يا به عبارتی 
تأمين منافع آن به وسيله کشور ديگر استفاده از تحريم ها است، در اين حالت کشور بزرگ 
و صاحب نفوذ در دنيای سياست و اقتصاد قادر خواهد بود با اعمال محدوديت بر روی 
اقتصادی کوچک تر و صاحب نفوذ کم تر از خود، هزينه های اقتصادی و سياسی بر کشور 
کوچک تر تحميل کند و اين وضعيت در صورت همراهی ساير بازيگران مهم اقتصادی و 
سياسی در جهان با کشور بزرگ تحريم کننده ابعاد جدی تری به خود می گيرد، وضعيتی 
که در مورد تحريم های اعمال شده بر اقتصاد ايران متصور است. با توجه به اهميت اين 
مسئله در اين نوشتار اثر تحريم های اقتصادی بر رشد اقتصادی ايران بررسی شده است 
و اينكه آيا اين اثر مستقيم بوده است يا به علت مشكلات ديگر اقتصاد است که اثرگذار 

شده است.
در اين نوشتار نخست پيشينه پژوهش در مورد تحريم های اقتصادی عليه ايران، سپس 
الگوهای رشد و الگوی اين بررسی بر پايه پيش فرض ها و چهارچوب های علمی مرتبط با 
اين الگوها بررسی شده اند. در ادامه در راستای روش شناسی الگوهای خود توضيح برداری 
با وقفه گسترده و همچنين ريشه واحد در سری های زمانی توضيح داده می شود و با توجه 
به روش انتخابی برای برآورد الگوی پژوهش، تصريحی دوباره از الگو به صورت الگوی پويا، 
بلندمدت و کوتاه مدت ارائه می شود پس ازآن متغيرهای مورداستفاده در الگوی پژوهش 
ازنظر وجود ريشه واحد با استفاده از آزمون ديكی- فولر تعميم يافته بررسی شده و 14 

الگو بر پايه متغيرهای مجازی که تحريم ها را نشان می دهند، برآورد شده است.

2- پيشينه پژوهش
تحريم های هسته ای ايران پيشينه چندانی ندارد به همين دليل، بررسی های علمی 
گسترده ای نيز در اين زمينه انجام نشده است. باوجوداين، در اين سال ها درزمينه تحريم 
بررسی های علمی خوبی انجام شده است که در دسترس است و می توان از آن ها بهره برد. 
بررسی های تجربی درزمينه تحريم را می توان در چهار گروه دسته بندی کرد: مطالعات 
بررسی ساختار تحريم ها، جايگاه بازيگران جهانی در تحريم ها و اثر تحريم ها بر ايران را 
بررسی و برآورد کرده اند. در ادامه به پيشينه بررسی های سه گروه نخست اشاره و گروه 

چهارم اندکی توضيح داده می شود.

2-1- بررسی های ساختار تحریم ها
يک گروه از بررسی های علمی تجربی درزمينه تحريم های ايران به ساختار تحريم ها 
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ب پرداخته اند. برخی زمينه های حقوقی آن را بررسی کرده اند، برخی از زاويه سياست به 
آن نگاه کرده اند و برخی نيز با ديدگاه های ديگر ابن تحريم ها را بررسی کرده اند. چند 

نمونه از اين گروه بررسی ها را ياد می کنيم.
زهرانی )1387( تحريم عليه جمهوری اسلامی ايران را در جايگاه جايگزين   )1
جنگ يا مؤلفه اصلی مهار بررسی کرده است، زهرانی و دولت خواه )1389( تحريم های 

اعمال شده عليه ايران و کره شمالی در شورای امنيت را مقايسه و تحليل کرده اند.
ورتز و واعظ1 )2012( نيز در بررسی مشابهی تحريم های اعمال شده عليه   )2

ايران و کره شمالی در شورای امنيت را مقايسه و تحليل کرده اند.
زمانی و مظاهری )1390( تحريم های هوشمند شورای امنيت در پرتو قطعنامه   )3

1929 را از نگاه حفظ يا تهديد صلح بررسی کرده اند.
خواجی )1391( تحريم اقتصادی را از منظر حقوق بين الملل با تأکيد بر حقوق   )4
بين الملل اقتصادی و حق توسعه بررسی کرده است. زمانی و زنگنه شهرکی )1392( 
چالش مشروعيت حقوقی تا مسئوليت بين المللی تحريم های بين المللی ناقض حقوق 

بشر را بررسی کرده اند.
امين زاده و غلامی )1392( تحديد اعمال تحريم های اقتصادی را در پرتو   )5
ضوابط حقوق بشر و قواعد رقابت و حقوق اجتماعی بررسی کرده اند. شريعتی نيا و 
توحيدی )1392( ايران و الگوهای تحريم: ممانعت از دسترسی به منابع را بررسی 

کرده اند.
دهقانی و همكاران2 )2010( در يک بررسی ميدانی جنبه های روان شناسانه   )6
تحريم را با بررسی تقدس ارزشی فناوری هسته ای برای ايرانيان و تقابل غرب با 

برنامه های هسته ای ايران بررسی کرده اند.
گروه بحران جهانی3 )2013( به بررسی عوامل موفقيت يا شكست تحريم ها   )7

عليه ايران پرداخته است و تحريم ها را از نگاه آمريكا، ايران و گروه 1+5 ديده است.
ابراهيمی و اويارحسين )1391( اثر تحريم بر اجرای قراردادهای بازرگانی   )8

بين المللی را از منظر فرس ماژور بررسی کرده اند.

2-2- اثر تحریم بر بازیگران جهانی
گروه دوم از بررسی های علمی- تجربی درزمينه تحريم های ايران به جايگاه و نيز 

1. DANIEL WERTZ and ALI VAEZ
2. Dehghani, Morteza & Atran, Scott & Iliev, Rumen & Sachdeva, Sonya & Medin, 
Douglas and Ginges, Jeremy
3. International Crisis Group
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اثرپذيری بازيگران جهانی از اين تحريم ها پرداخته اند. چند نمونه از اين گروه 

بررسی ها را ياد می کنيم.
بهروزی فر )1383( با به کارگيری الگوی جاذبه تلاش کرده است اثر تحريم های   )1
يک جانبه آمريكا در برابر کشورهای ديگر را بر اقتصاد بازرگانی ايالات متحده و بازارهای 

جهانی انرژی برآورد کند.
سيم بر )1388( سياست خارجی آمريكا و تحريم های جديد عليه جمهوری   )2

اسلامی ايران را در دولت اوباما بررسی کرده است.
متقی، رمضانی و نكولعل آزاد )1392( به بررسی تأثير قيمت نفت بر سياست   )3

اقتصادی آمريكا در تحريم و محدودسازی راهبردی ايران پرداخته اند،
خالوزاده )1391( ديپلماسی تحريم اتحاديه اروپا در برابر برنامه هسته ای   )4

ايران را بررسی کرده است.
مصلی نژاد و حق شناس )1391( جايگاه چين را در اقتصاد انرژی خليج فارس   )5

)با تمرکز بر جمهوری اسلامی ايران( بررسی کرده اند.
جورج1)2012( در يک بررسی برای مرکز انرژی رومانی اثرهای بازگشتی   )6
ناشی از تحريم ها را برای غرب بررسی کرده است و به برخی اثرها به ويژه درزمينه انرژی 

و قيمت آن پرداخته است.
دادوال و عالم ريزوی2)2010( در يک بررسی پايه ای تلاش کرده اند اثرهای   )7

تحريم های ايران از سوی سازمان ملل و آمريكا را بر هند نشان دهند.
بلاير و جانسون3)2012( در بررسی گزينه های ممكن برای برخورد با ايران   )8

پرداخته اند و هزينه های آن ها را برای غرب با يكديگر مقايسه کرده اند.

2-3-بررسی های چگونگی روبرو شدن با تحریم ها
برخی از بررسی های علمی تجربی درزمينه تحريم های ايران تلاش کرده اند راهكارها و 
راهبردهايی برای مقابله با تحريم ها ارائه کنند. اين راهكارها يا کلی است يا به بخش ها 

پرداخته است. نگاهی به برخی از اين بررسی ها می کنيم.
ميرعمادی )1390( چارچوبی برای ارزيابی راهبردهای مقابله با تحريم را از   )1

نگاه نظام ملی نوآوری ارائه می کند.
سيف و خوش کلام خسروشاهی )1392( چارچوبی برای نظام ارزی مطلوب   )2

اقتصاد ايران در اقتصاد مقاومتی، برای شرايط تحريم ارائه می کنند.

1. R. Eliza Gheorghe
2. Shebonti Ray Dadwal and M. Mahtab Alam Rizvi
3. CHARLES P. BLAIR and MARK JANSSON
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ب عالم ريزوی1 )2012( در يک بررسی از واکنش های جهانی در برابر تحريم های   )3
ايران به اين نكته پرداخته است که تحريم ها تنها بر ايران اثر نمی گذارد و بر کشورهای 
ديگر هم اثرگذار است. با مرور اين اثرها به ويژه بر کشورهای آسيايی واکنش ها و مقابله 
آن ها را در برابر تحريم ها تحليل کرده است. هم چنين واکنش ها و مقابله ايران را هم 

يادآوری کرده است.

2-4-پيشينه بررسی های اثر تحریم ها بر ایران
اثر تحريم ها بر اقتصاد ايران می تواند گوناگون باشد. تعدادی از اين بررسی های علمی- 
تجربی درزمينه تحريم های ايران تلاش کرده اند برخی از اثرهای تحريمها را بررسی 

و برآورد کنند.:
ياوری و محسنی )1388( در يک بررسی تاريخی، اثر تحريم های تجاری و   )1
مالی آمريكا را بر اقتصاد ايران ارزيابی کرده اند. ايشان با بررسی آماری تلاش کرده اند 
اثر تحريم های تجاری و مالی آمريكا عليه ايران در سال 2000 را بر صادرات نفتی و غير 
نفتی ايران و همچنين بر واردات کالاهای سرمايه ای و تسهيلات ارزی ارزيابی کنند. در 
اين بررسی به اين نتيجه رسيده اند که تحريم ها صادرات غير نفتی و واردات کالاهای 
سرمايه ای را کاهش داده است، اما بر صادرات نفتی اثر نداشته است. همچنين به اين 
نتيجه رسيده اند که تحريم های مالی اثر بيش تری بر اقتصاد گذاشته است و نرخ های 
سود انتظاری وام دهندگان را بالاتر برده است. در اين بررسی اثر تحريم های ياد شده 
را با اندازه گيری اضافه رفاه مصرف کننده ايران، برابر 1/1 درصد توليد ناخالص داخلی 

سالانه کشور برآورد کرده اند.
عزيزنژاد و سيدنورانی )1388( اثر تحريم های آمريكا بر اقتصاد ايران را تا   )2
سال 2008 با تأکيد بر تجارت خارجی ايران بررسی کرده اند. در اين نوشتار به بررسی 
اثر تحريم ها در 3 زمينه انرژی، کالا و خدمات بانكی با بررسی آماری داده های اقتصاد 
ايران پرداخته شده است. اين بررسی به اين نتيجه رسيده است که بخش انرژی 
ايران تا سال 2008 اثری از تحريم نپذيرفته است، اما از سال 2007 قيمت کالاهای 
سرمايه ای وارداتی ايران از اروپا 7 تا 10 درصد افزايش يافته است. هم چنين تا سال 
2008 بانک های ايران توانسته اند با روش های گوناگون و مديريت خوب تحريم ها را از 

خود رد کنند و اثر چندانی از آن نديده اند.
پورعبادالهان کويچ، رهنمای قراملكی و حجت خواه )1389( اثر مخارج تحقيق   )3
و توسعه داخلی و واردات کالاهای سرمايه ای ـ واسطه ای بر روی توليد در صنايع ايران 

1. M. Mahtab Alam Rizvi
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را برآورد و در باره تحريم نتيجه گيری کرده اند که کشورهای درحال توسعه توانايی 
اندکی برای سرمايه گذاری بر روی تحقيق و توسعه دارند، بر اين پايه برای آن ها دانش 
سرريز جهانی، جايگزين مناسبی برای تحقيق و توسعه داخلی دانسته می شود. در اين 
بررسی با به کارگيری داده های کارگاه های صنعتی ده نفر کارکن و بيش تر ايران در دوره 
1385-1374، اثر تحقيق و توسعه داخلی و واردات کالاهای سرمايه ای ـ واسطه ای 
)جايگزين واردات تكنولوژی( بر ارزش افزوده اين صنايع با روش داده های تابلويی 
برآورد شده است. بر پايه يافته های اين بررسی، هر دو متغير مخارج تحقيق و توسعه 
داخلی و واردات تكنولوژی، اثر مثبت و معنادار بر ارزش افزوده داشته اند. همچنين اثر 
واردات کالاهای سرمايه ای- واسطه ای بيش تر از هزينه های تحقيق و توسعه داخلی 
بوده است. بر اين پايه توصيه های اين پژوهش حمايت بيش تر دولت از تحقيق و توسعه 
داخلی، برقراری تعامل پويا با اقتصاد جهانی و اتخاذ سياست های مناسب برای کاهش 

و رفع تحريم ها عليه ايران است. 
ولی زاده )1389( رهيافت ها و نظريه های کارايی تحريم در اقتصاد سياسی   )4
بين المللی را بررسی و ارائه کرده است. در اين بررسی چنين ديده شده است که تحريم 
به عنوان ابزار فشار و اجبار در پيشبرد هدف های سياست خارجی کشورها همواره مد 
نظر بوده است و نظريه های آن نيز از بحث انگيزترين و سست ترين نظريه ها در روابط 
بين الملل است. با توجه به فضای موجود داخلی و جهانی درباره تحريم ايران، اين 
پژوهش تلاش کرده است برخی از اين رهيافت ها و ديدگاه های نوين را در باره کارايی 
تحريم ها به ويژه تحريم اقتصادی از نگاه اقتصاد سياسی ـ بين الملل بررسی و تبيين 

کند. 
ضيائی بيگدلی، غلامی و طهماسبی بلداجی )1392( اثر تحريم های اقتصادی   )5
بر تجارت ايران را با به کار گيری الگوی جاذبه بررسی کرده اند. هدف اصلی اين بررسی 
برآورد اثر تحريم های اقتصادی بر تجارت دوجانبه ايران با 30 شريک تجاری آن طی 
دوره 1386-1352 بوده است. الگوی جاذبه تعميم يافته با روش داده های تابلويی، 
در دو حالت با و بدون تحريم برآورد شده است. نتايج برآورد بيان کننده اين است که 
تحريم اثری منفی، اما کوچک بر تجارت ايران و شريكان تجاری آن دارد، به گونه ای 
که چنانچه تحريم از سوی شريكان تجاری ايران اعمال شود، تجارت دو جانبه آن با 
شريكان تجاری تنها به اندازه 0/089 درصد کاهش خواهد يافت. بر اين پايه، اثر منفی 

تحريم های اقتصادی بر تجارت ايران با شريكان تجاری قابل چشم پوشی است.
عليرضايی و رجبی تنها )1392( رشد بهره وری شرکت های برق منطقه ای   )6
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ب با در نظر گرفتن شرايط تحريم و سياست گذاری های مربوط به آن را اندازه گيری 
کرده اند. به کار گيری يک الگوی رياضی دقيق برای اندازه گيری اثر سياست گذاری ها 
بر رشد بهره وری به عنوان پيش نياز ارائه راهكارهای بهبود، سياست گذاری های درست 
و افزايش بهره وری، بسيار کارساز است. اين مقاله با بررسی کلان صنعت برق که نقش 
ويژه ای در بخش انرژی کشور دارد، به اندازه گيری رشد بهره وری کل عوامل 14 شرکت 
برق منطقه ای از سال پايانی برنامه چهارم توسعه )1388( تا سال شروع برنامه پنجم 
)1389( با در نظر گرفتن شرايط تحريم می پردازد. در اين بررسی شاخص های داده ها 
و ستانده های اين شرکت ها ساخته شده و شاخص مالكوييست توسعه يافته با تجزيه 
چهار قسمتی، با مولفه های تغييرات کارايی خالص، تغييرات کارايی قياسی، تغييرات 
عامل توازن و تغييرات تكنولوژی توسعه يافته به کار گرفته شده است که يافته ها، 
ابزارهای تحليل خوبی را برای پشتيبانی تصميم و ارائه راهكارهای بهبود درخور شرايط 

شرکت ها در هر يک از اين بخش ها در اختيار مديران قرار می دهد. 
فخاری، سلمانی و دارايی )1392( برای بررسی اثر تحريم های اقتصادی بر   )7
عملكرد شرکت های دانش بنيان کشور بيان کرده اند پايدارترين رشد اقتصادی در 
جهان مربوط به اقتصادهای دانايی محور است و در اين بين موتور محرك اين اقتصادها 
شرکت های کوچک دانش بنيان هستند. مشكلات فراروی اين شرکت ها، منجر به نرخ 
بالای شكست آن ها در همان سال های اوليه می شود. بديهی است در شرايط تحريم و 
التهاب اقتصادی، اين مؤسسات کانون اثرات مختلف محيطی خواهند بود. اين بررسی 
بر اساس يک پارادايم پراگماتيسم و با رويكردی کيفی و کاربردی به بررسی اثرات 
تحريم بر عملكرد شرکت های دانش بنيان پرداخته است. هدف پژوهش، يافتن پاسخ 
مناسبِ اين پرسش است که تحريم های اقتصادی غرب چه آثار منفی و مثبتی بر 
عملكرد شرکت های کوچک دانش بنيان کشور جهت تداوم و توسعه فعاليت های آن ها 
می گذارند؟ داده های اين بررسی آمار مراکز معتبر داخلی و خارجی و نتايج هم گرای 
پژوهش های مرتبط است. در اين پژوهشِ کيفی پس از نقد و تحليل داده ها، با انتخاب 
20 نفر از خبرگان موضوع در کشور به روش هدف دار و اجرای تكنيک دلفی در دو 
مرحله، اجماع لازم حاصل شده و نتيجه فرآيند منجر به استخراج 13 عامل مؤثر و 
ارائه الگوی سه جانبه اثرات منفی و مثبت تحريم بر عملكرد شرکت های دانش بنيان 

شد. 
اداره مطالعات و بررسی های اقتصادی بيمه ملت )1392( اثر تحريم های   )8
اقتصادی بر صنعت بيمه کشور را با لحاظ اثرات تورمی هدفمندسازی يارانه ها و افزايش 
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نرخ ارز در چارچوب دو گزينه محتمل و بدبينانه بررسی کرده است. بر پايه اين بررسی، 
تحريم کشور در صنعت بيمه، بيشتر بيمه های اتكايی را به سوی داخل بر می گرداند و 
اين موضوع باعث افزايش ريسک صنعت بيمه در کشور می شود. نخستين اثر مستقيم 
تحريم بر صنعت که از محدوديت واگذاری اتكايی به شرکت های خارجی و محدوديت 
رابطه با شرکت های خارجی بر صنعت بيمه کشور ايجاد می شود، بزرگ تر شدن بازار 
بيمه داخل کشور به اندازه 2240 ميليارد ريال در سال 1389 و 2580 ميليارد ريال در 
سال 1390 است. دومين راه اثرگذاری غير مستقيم تحريم بر صنعت بيمه، اثرگذاری بر 
رشد اقتصادی و درنتيجه، تأثيرپذيری صنعت بيمه داخل از اين کاهش رشد اقتصادی 
است. بر پايه گزينه محتمل، نتيجه بررسی نشان می دهد که با افزايش تحريم برابر 
بيانيه شورای امنيت، هزينه ريالی واردات کالاهای واسطه ای و سرمايه ای 33 درصد 
افزايش می يابد و می تواند 0,6 درصد رشد اقتصادی را کاهش دهد. اين کاهش با در 
نظر گرفتن کشش قيمتی واردات اين کالاها کاهش و فرض ثابت ماندن ضريب نفوذ 
بيمه باعث کاهش حق بيمه معادل 286 ميليارد ريال در سال 1389 و 306 ميليارد 
ريال در سال 1390 می شود. خالص اثر مستقيم و غيرمستقيم بر حق بيمه شرکت های 
داخلی برابر افزايش 1966 ميليارد ريالی در سال 1389 و افزايش 2290 ميليارد ريالی 
در سال 1390 است. بر پايه گزينه بدبينانه، با افزايش تحريم ها و افزايش 40 درصدی 
نرخ ارز، هزينه ريالی واردات کالاهای واسطه ای و سرمايه ای 76 درصد افزايش می يابد. 
در اين گزينه فرض شده است که پس از اجرای هدفمندسازی يارانه ها سقف افزايش 
يوان 20 درصد و اثرات تورمی 29,5 درصدی باشد. با اين فرض ها و با در نظر گرفتن 
کشش قيمتی واردات کالاهای مصرفی، واسطه ای و سرمايه ای، پيش بينی می شود 
رشد اقتصادی 2,6 درصد کاهش يابد. در پی آن حق بيمه برابر 1329 ميليارد ريال 
در سال 1389 و 1492 ميليارد ريال در سال 1390 کاهش خواهد داشت. مجموع اثر 
مستقيم و غير مستقيم باعث افزايش حق بيمه عايدی شرکت های داخلی برابر 923 و 
1103 ميليارد ريال به ترتيب در سال های 1389 و 1390 خواهد شد. بر پايه يافته ها، 
افزايش سرمايه شرکت های بيمه ای، تأسيس  راهكارهای زير پيشنهاد شده است: 
صندوق های بيمه ای مشترك با صنايع بزرگ مانند نفت و فولاد، گسترش همكاری ها 
با شرکت های جنوب شرق آسيا و کشورهای عضو اکو برای انجام بيمه گری اتكايی و 
توزيع ريسک عمليات بيمه ای و چاپ و فروش اوراق قرضه مخاطره پذير از طريق بازار 

سرمايه.
غفاری، جلولی و چنگی آشتيانی )1392( آثار افزايش نرخ ارز بر رشد اقتصادی   )9
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ب بخش های عمده اقتصاد ايران )1393-1355( را برآورد و پيش بينی کرده اند. در اين 
در قالب يک الگوی اقتصادسنجی کلان ساختاری کوچک مقياس که به روش نوين 
هم جمعی برآورد شده است، اثر افزايش نرخ ارز بر رشد اقتصادی بخش های عمده 
اقتصاد ايران برآورد شده است. نتايج نشان می دهد، شوك ارزی مثبت، توليد واقعی 
در چهار بخش اصلی اقتصاد را مختل می کند و منجر به کاهش در توليد در اين چهار 
بخش اصلی می شود. همچنين، نرخ رشد توليد در همه بخش های عمده اقتصاد، کاهش 
می يابد و پس از رسيدن به حداقل خود دوباره روند صعودی به خود می گيرند. يافته ها 
نشان دهنده آن است که تبعات شوك افزايش نرخ ارز، توليد بخش نفت و گاز را بيشتر 

دستخوش کاهش می کند. 
تربت1 )2005( در يک برآورد آماری اثر تحريم های بازرگانی و مالی آمريكا   )10
عليه ايران را بر ايران برآورد کرده است. در اين بررسی تلاش شده است هزينه های 
مستقيم مالی ناشی از اين تحريم ها در 3 بخش استقراض خارجی، تأمين مالی پروژه های 
نفتی و هزينه های تحريم های مالی برآورد شود. اين هزينه ها برای ايران در سال 2000 
برابر2/1% تا 3/6% توليد ناخالص داخلی ايران و به ازای هر ايرانی برابر 23,4 تا 40,5 

دلار در سال 2000 برآورد شده است.
کردسمن و بارك2 )2007( در يک بررسی آماری اثر تحريم های آمريكا بر   )11
هزينه های واردات کالاهای نظامی ايران را برآورد کرده اند. همچنين در اين بررسی 
ايران با چند کشور منطقه مقايسه شده است. اين بررسی نشان می دهد واردات نظامی 
ايران در سال های 2003 تا 2005 افزايش داشته است، اما در بلند مدت از سال 1993 

تا 2005 کاهش داشته است.
حكيم و رشيديان3 )2009( اثر تحريم ها بر روی دارايی ها و روابط بازار سهام   )12
تهران با بازارهای منطقه را برآورد کرده اند. دوره بررسی سال 1998 تا 2009 بوده 
و داده های هفتگی شاخص قيمت بورس تهران و شكست های ساختاری آن به کار 
گرفته شده است. بازارهای مرتبط بورس های کويت، قطر، دبی و بحرين وارد الگو شده اند. 
الگو به روش گارچ )GARCH( برآورد شده است و يافته ها نشان می دهد تحريم ها اثر 
منفی بر بازده سهام بازار بورس تهران داشته اند و ريسک سرمايه در بازارهای بورس 

منطقه را افزايش داده اند.
تامپسون4 )2010( اثرگذاری دور چهارم تحريم های آمريكا عليه ايران را در   )13
1. Akbar E. Torbat
2. Anthony H. Cordesman and Arleigh A. Burke
3. Sam R. Hakim Manochehr Rashidian
4. Reagan Thompson
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سال 2010 بررسی کرده است. اين بررسی که به صورت آماری انجام شده است نشان 
داده است که تحريم ها بر اقتصاد ايران فشار آورده است اما در حدی نبوده است که 
بتواند جلوی برنامه هسته ای ايران را بگيرد. اين روند تا زمانی که روسيه، چين و آلمان 

روابط بازرگانی خود با ايران را حفظ کنند، ادامه خواهد داشت.
کردسمن و ديگران1  )2011( در يک بررسی با نام رقايت راهبردی آمريكايی   )14
ايرانی در بازی تحريم: انرژی، کنترل نظامی و تغيير نظام که بخشی از يک بررسی بلند 
مدت و چند ساله مرکز بررسی های راهبردی و بين المللی است، با يادآوری تحريم های 
جهانی، تحريم های يک جانبه آمريكا، اروپا و کشورهای ديگر غربی، کارکرد کشورهای 
هند، ژاپن، کره، روسيه، چين، ترکبه و کشورهای خليج پارس درزمينه تحريم ها را 
بررسی و اثر تحريم ها بر بخش نفت و واردات بنزين را همراه تلاش های ايران برای 
خودکفايی و مقابله با تحريم در اين زمينه با به کار گيری داده های آماری اين بخش ها 

تحليل کرده اند.
کردسمن و ديگران2 )2013( بررسی ياد شده را در سال 2013 با افزودن   )15
داده های آماری بيش تر و تحليل گسترده تر همراه با افزودن چند سرفصل مانند اثر 
تحريم های مالی و بانكی و برخی زيرفصل ها به روز کرده اند. اين گزارش به برخی داده ها 
و نكته های تازه پرداخته و تغيير ديدگاه دولت مردان درزمينه نگاه به تحريم ها و روی 
آوردن به گفتگو را پيامد گسترش فشارهای تحريم ها و نگرانی های داخلی آن می داند.

گروه بحران جهانی3 )2013( در يک جستجوی گسترده در وب سايت های   )16
خبری و تحليلی تلاش کرده است اثر تحريم ها بر ايران را ارزيابی کند. در اين بررسی 
داده های خبری و تحليلی به کار گرفته شده اند و اثر تحريم ها بر برنامه هسته ای ايران، 
اثر تحريم ها بر بخش انرژی ايران، اثرهای اقتصادی تحريم ها و اثرهای سياسی تحريم ها 

توضيح داده شده اند.
فراهانی و شبانی4 )2013( اثر تحريم ها بر گردشگری ايران را بررسی کرده اند.   )17
ايشان با روش آمار توصيفی داده های سال های 2003 تا 2012 را بررسی کرده اند 
)برخی داده ها تا سال 2008 بوده است(. در اين بررسی داده های گردشگری ملی، 
داخلی، خانواده ای و جهانی در ايران به کار گرفته شده است. اصلی ترين يافته اين است 
که تحريم ها گردشگری و رشد آن را کاهش نداده است. داده ها نشان می دهند که در 

برخی زمينه ها نرخ رشد آن نيز افزايش يافته است.
1. Anthony H. Cordesman, Bradley Bosserman, Jordan D’Amato, and Andrew C. Gagel
2. Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, Sam Khazai, and Bradley Bosserman
3. International Crisis Group
4. Banafsheh M. Farahani and Maryam Shabani
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ب مؤسسه جهانی تراوش1 )2013( اثر تحريم های ايران را بر بخش بهداشت   )18
و سلامت بررسی کرده است. اين بررسی با روش ميدانی و پرسش از چهار گروه 
داروخانه داران، مديران شرکت های توليد کننده دارو، شرکت های وارد کننده دارو و 
شرکت های پخش و نيز داروخانه 13 آبان انجام شده است. دسترسی به 4 گروه داروهای 
سرطان )علت مرگ و مير(، آسم )بيماری شايع در ايران(، ام. اس. )بيماری آسايش 
زدای روزانه( و پارکينسون و عمل جراحی )بيماری های نيازمند تكنولوژی بالا( پايه 
پرسش ها بوده است. يافته های بررسی نشان می دهد تحريم از راه کاهش دسترسی به 

دارو اثر زيان باری بر سلامت مردم ايران داشته است.
کردسمن و ديگران2 )2014( بررسی های گذشته خود را در سال 2014 با   )19
افزودن داده های آماری بيش تر و تحليل گسترده تر همراه با بازبينی چند سرفصل زير 
فصل ها به روز کرده اند. اين گزارش نيز به برخی داده ها و نكته های تازه پرداخته و به 

پيامد گسترش فشارهای تحريم ها بر گفتگو هم اشاره دارد.
مورت3 )2014( در يک بررسی اسنادی بر پايه داده های نوشتارهای گوناگون   )20
تلاش کرده است اثرهای مغاير رفتار انسان دوستانه تحريم های اقتصادی ايران و سوريه 
را ارزيابی کند. او پس از بررسی سندهای گوناگون و ياد کردن نكته های به دست آمده 
از اين بررسی ها به اين نتيجه می رسد که تحريم ها اثرهای منفی انسان دوستانه بسياری 
بر اين دو کشور داشته است. پس از اين يافته، نوشتار به تحليل سياست جاری اروپا 
درزمينه تحريم ها و مقررات انسان دوستانه می پردازد و نتيجه می گيرد که بخش هايی 

از تحريم ها که اثرهای منفی انسان دوستانه داشته است بايد کنار گذاشته شود.
جمع بندی پيشينه بررسی های اثر تحريم ها بر ايران: چنانچه از بررسی پيشينه 
برمی آيد، پژوهش قابل اتكايی در باره اثر تحريم ها بر رشد اقتصادی ايران انجام نشده 
است و می توان گفت جا دارد بررسی های علمی بيشتری با داده های تجربی در اين 

زمينه انجام شود.

3- ادبيات نظری و پيشينه موضوع
3-1- الگوهای رشد اقتصادی

رشد اقتصادی عبارت از افزايش مادی کل درآمد ملی يا توليد ناخالص ملی يک جامعه 
طی يک دوره معين است و در مفهوم کلی »افزايش کمی توليد در يک دوره مشخص 
نسبت به دوره مشابه« را رشد اقتصادی می گويند )تودارو، 1378، صص 117-116(. 
1. Institute International Pour
2. Anthony H. Cordesman, Bryan Gold, and Chloe Coughlin-Schult
3. Erica S. Moret
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الگوهای رشد اقتصادی نيز نظرياتی هستند که برای تفسير و توضيح واقعيت های 
اين  از مهم ترين  ارائه شده اند. برخی  مشاهده شده درزمينه رشد در سطح جهانی 
واقعيات، عبارت اند از: وجود اختلاف زياد در درآمدهای سرانه اقتصاد کشورها، تفاوت 
زياد نرخ های رشد در ميان کشورها، ثابت نبودن نرخ های رشد در طول زمان، ارتباط 
نزديک رشد توليد با رشد حجم تجارت جهانی و کم بودن نرخ رشد کشورهای فقير.

برای قالب بندی اين واقعيت ها و تشخيص علت ها و عوامل به وجود آورنده آن ها و 
نيز شناخت عواملی که به رشد اقتصادی کشورها کمک می کند و به تبع آن، وارد کردن 
آن ها در فرايند تصميم گيری های سياستی، الگوها و تئوری های رشد از اهميت بسزايی 
برخوردارند برخی از اقتصاددانان اوليه مانند اسميت1 و ريكاردو2 ديدگاه هايی را در باره 
رشد اقتصادی داده اند، ولی پس از سال 1870 رشد به عنوان يک نظريه اقتصادی مطرح 
شد. به طوری که از مقاله های موجود در نوشته های اقتصادی سال های 1930 و 1932 
آشكار است. الگوی هارود3، نخستين الگوی رشدی بود که رفتار اقتصاد را در بلندمدت 
بررسی می کرد. بعد از اثر هارود، دومار4 هم کار مشابهی را به طور مستقل انجام داد 
و به نتايج مشابهی رسيد. هارود و دومار کوشيدند نظريه کينز را که در دوران رکود 
عظيم دهه 1930 عرضه شد، با شرايط اين گونه اقتصادها در سال های پس از جنگ 
سازگار کنند و مسئله رشد اقتصادی را که پس از جنگ دوم در اقتصادهای مبتنی بر 

بازار بزرگ بود، فرموله کنند.
بررسی ها درزمينه رشد اقتصادی سه جريان اصلی را در بر می گيرد که از نگاه 

تاريخی و روش شناختی تفاوت دارند:
1. نخستين جريان، جريان کلاسيک است که پيشگامان آن ديويد هيوم5 و آدام 
اسميت هستند. اين جريان در قرن هجدهم شكل گرفت و با استوارت ميل6 و کارل 

مارکس7  در اواسط قرن نوزدهم پايان يافت.
2. جريان دوم نئوکلاسيک است که به پژوهش درزمينه رشد با داده های آماری 
بعد از جنگ جهانی دوم پرداخت. نظرات نئوکلاسيكی، پيشرفت تكنولوژی را در 
جايگاه عامل برون زا و انباشت سرمايه را در جايگاه عامل درون زای رشد توليد در نظر 

1.  Adam Smith: 1723–1790
2. David Ricardo: 1772-1823
3. Harrod: 1900-1978
4. Domar: 1914-1997
5. Hume: 1711-1776
6. Stuart Mill: 1806-1873
7. Marx: 1811-1883
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ب می گيرد. اقتصاددانان اثرگذار در اين جريان، سولو1 )1924(، کوزنتس2، آبراموتيز3، 
چنری4 و دنيسون5 هستتد.

3. سومين جريان، جريان رشد درون زا است که فرضيه نئوکلاسيک و کلاسيک ها 
در باره بازارهای ايده آل و بازده نزولی عوامل به ويژه سرمايه را رد می کند. واژه درون زا 
در مجموعه متنوعی از کارهای نظری و تجربی پديد آمده در دهه 1980 وارد عرصه 
اقتصاد شده است. رشد درون زا با تأکيد بر اين نكته که رشد اقتصادی، پيامد نظام 
اقتصادی است، نه نتيجه نيروهای وارده از خارج، خود را از رشد نئوکلاسيكی جدا 
می سازد. آن ها فعاليت های مبتنی بر نوآوری با جهت گيری تجارت در واکنش به 
محرك های اقتصادی را در جايگاه موتور اصلی پيشرفت تكنولوژی و رشد اقتصادی در 
نظر می گيرند. چهره های اصلی اين جريان ارو6، لوکاس7، گروسمن8 و هلپمن9 هستند.

3-2-الگوی محاسباتی مقاله
به پيروی از لوکاس )1988( تابع توليد نئوکلاسيكی زير که دارای متغير سرمايه انسانی 

است، به عنوان الگوی پايه محاسباتی مقاله در نظر گرفته شد:
  ) , , (t t t tY f K L H=  )1(
که در آن، Y توليد ناخالص داخلی، K سرمايه فيزيكی، L نيروی کار، H سرمايه 
انسانی، t عامل زمان و f نيز تعيين کننده فرم تابع توليد است. در اين جا فرض شده 
است که f وابسته به زمان نيست پس فرم تبعی توليد در طول زمان ثابت است. همچنين 
در اين الگو فرض می شود که سرمايه انسانی يک نهاده قابل انباشت با بازدهی ثابت 
نسبت به مقياس است، درنتيجه توليد نهايی آن )که انگيزه لازم برای گذراندن زمان 
برای تحصيل را تعيين می کند( ثابت است. اين تابع توليد به فرم کاب ـ داگلاس بوده 

و با فرض بازدهی ثابت نسبت به مقياس، به صورت زير تعريف می شود:
1 1 11 1B B B

t t t t tY A K L H γ− − +=  )2(
 A کشش های توليدی هر يک از نهاده ها است و 11 β γ− + و   1β ، 11 β− که در آن  
نيز پارامتر فناوری را نشان می دهد و نشان دهنده آن است که هر کشور چگونه می تواند 
1. Solow
2. Kuznets: 1901-1985
3. Abramovitz: 1912-2000
4. Chenery: 1918-1994
5. Denison: 1915-1992
6. Arrow: born in 1921
7. Lucas: born in 1937
8. Grossman: born in 1955
9. Hrlpman
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نهاده ها را به ستاده تبديل کند. اگر اين تابع به صورت سرانه نيروی کار نوشته شود، با 
لگاريتم گيری )در پايه عدد طبيعی( از دو طرف تابع به الگوی خطی زير حاصل می شود:

1 1) / ( ) / ( )1 (t t t t t tLN Y L LNA LN K L LNHβ β γ= + + − +  )3(
افزون بر عواملی که در الگوی لوکاس به آن اشاره شده است، در هر کشور نيز متناسب 
با شرايط آن، عوامل ديگری نيز در روند رشد اقتصادی اثرگذارند. بيش تر بررسی ها 
درزمينه رشد اقتصادی از الگوی ويژه ای پيروی نكرده اند. بدين معنا که محققان ابتدا 
معادله حسابداری رشد را در نظر گرفته و سپس به منظور توضيح بهتر رشد اقتصادی، 
متغيرهايی را به الگو اضافه می کنند. خان و رينهارت1 )1990( علت اين عمل را ناتوانی 
الگوهای رشد در توضيح رشد اقتصادی می دانند. بر اساس الگوهای رشد درون زا نه 
تنها عوامل نيروی کار و سرمايه که متغيرهای کلان ديگر نيز در توضيح رشد اقتصادی 
مؤثرند )درگاهی و قديری، 1382( برای نمونه نفت و صادرات آن در کشور ما متغير 
مهمی است که بر روند رشد اقتصادی ايران اثر داشته است )اينانلو، 1386(. پس مبنای 

الگوی رشد اقتصادی برای ايران می تواند مانند زير باشد:
) , , (t t t t tY A f K L Z=  )4(

در آن، Y محصول واقعی کل در اقتصاد، K موجودی سرمايه، L کل نيروی کار، 
A تكنولوژی کل توليد و Z ديگر عامل هايی است که بر رشد اقتصادی اثر خواهند 
 Z نيز در اين تابع، سال است )تقوی و محمدی، 1385(. در اين مقاله بردار t .گذاشت
شامل سرمايه های انسانی، درآمدهای نفتی، باز بودن اقتصادی و تحريم های اقتصادی 
اعمال شده بر کشور ايران در نظر گرفته شدند. بنابر اين الگوی پژوهش ما به صورت 

سرانه نيروی کار و به فرم کلی زير تصريح شده است:
 )5(

0 1 2 3 4

5

t t t t t

t t

LGDPNL LCAPL LHCAP LOPEN LOIL
SANC

β β β β β
β ε

= + + + +
+ +

در آن، LGDPL لگاريتم طبيعی سرانه توليد ناخالص داخلی بدون نفت نيروی 
لگاريتم طبيعی موجودی سرمايه سرانه جمعيت   LCAPL کار )جمعيت شاغل(، 
 LOPEN ،)لگاريتم طبيعی متوسط سال های تحصيل شاغلان )سال LHCAP ،شاغل
لگاريتم طبيعی شاخص باز بودن تجاری )نسبت مجموع صادرات و واردات به کل توليد 
ناخالص داخلی(، LOIL لگاريتم طبيعی درآمدهای نفتی دولت، SANC برداری شامل 
متغيرهای مجازی است که به عنوان متغير جايگزين برای تحريم های اعمال شده از 
1. Khan and Reinhart
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ب سوی ايالات متحده آمريكا، اتحاديه اروپا و سازمان ملل )شورای امنيت بين المللی( بر 
ايران گرفته شده اند،  جزء خطای الگو و t نيز عامل زمان )سال( است.

داده های متغيرها، غير از تحريم برای دوره زمانی 1345-1391 از داده های سری 
زمانی و نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ايران، سالنامه های آماری 
مرکز آمار ايران و معاونت برنامه ريزی و نظارت راهبردی رياست جمهوری گرفته شده اند.

3-4- متغير تحریم
نگاهی به تحريم های ايران نشان می دهد که اين تحريم ها بسيار گسترده بوده اند. 
همچنين اين تحريم ها همزمان از سوی کشورهای گوناگون با درجه های ناهمسان به 
کار برده شده اند. عددی کردن اينها و ساختن شاخص برای آن ها بسيار دشوار می شود. 
به کار گيری يک متغير مجازی1 با داده های صفر و يک نيز برای هر تحريم دشوار است. 
چون تحريم ها در زمان های نزديک به هم آغاز شده و همچنين از سوی سه منبع اصلی 
تصويب و به کار برده شده است که از نگاه سال آغاز، هم پوشانی بسياری باهم دارند.

برای سادگی و ايجاد قابليت وارد کردن آن ها در الگو، سال هايی که تحريمی اغاز 
شده است و سال های پيگيری آن سال تحريم ناميده و بر پايه آن هر سال که يک 
تحريم )يک دسته تحريم( آغاز شده است سال آغاز متغير مجازی در نظر گرفته شد 
و بر اين پايه برای هر يک از سال هايی که در دامنه سال های آورده شده در اين سه 
جدول جای می گيرند، يک متغير مجازی گرفته و برای سال های پيش از آن سال، 
مقدار آن را صفر و برای سال های پس ازآن مقدار يک در نظر گرفته شد. هر يک از اين 
متغيرهای مجازی جداگانه وارد الگو و اثر آن را برآورد شده است. بر اين پايه و با نگاه 
به سال های گوناگونی که اين تحريم ها به کار برده شده اند، 20 متغير مجازی برای 

نشان دادن تحريم های گوناگون احصا و در فرمولها و الگوهای محاسباتی وارد شد.

4- برآورد الگو و تحليل نتایج
برای برآورد الگو از روش خودتوضيحی با وقفه های گستردهARDL( 2( استفاده خواهد 

شد؛ بنابراين الگوی پويا به صورت زير خواهد بود:
)6(

1 2
0 1 21 0 0

3 4
3 4 50 0 0

p q q
t i t i i ii i it i t i

q q k
i t i i t i i it ti i i

LGDPNL LGDPNL LCAPL LHCAP

LOPEN LOIL SANC

β α β β

β β β ε

−= = =− −

− −= = =

= + + +

+ + + +

∑ ∑ ∑
∑ ∑ ∑

1. Dummy Variable
2.  Autoregressive Distributed Lag method )ARDL(
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در صورت وجود، رابطه بلندمدت نيز به صورت زير خواهد بود:

 )7(

0 1 2 3 4

50

t t t t t
k

i it ti

LGDPNL LCAPL LHCAP LOPEN LOIL

SANC

β β β β β

β ε
=

= + + + +

+ +∑
در صورت وجود رابطه بلندمدت الگوی تصحيح خطا1 نيز به صورت زير است:

)8( 
1 2

1 21 0 0

3 4
3 4 50 0 0

1

p q q
t i t i i ii i it i t i

q q k
i t i i t i i iti i i

t t

LGDPN LGDPNL LCAPL LHCAP

LOPEN LOIL SANC

ECM

α β β

β β β

λ ε

−= = =− −

− −= = =

−

∆ = ∆ + ∆ + ∆

+ ∆ + ∆ + ∆

+ +

∑ ∑ ∑
∑ ∑ ∑

4-1- آزمون ریشه واحد
همان طور که گفته شد، الگوسازی اقتصادی و اقتصادسنجی سری های زمانی بر فرض 
ايستايی متغيرها استوار است و اگر متغيرها در سطح ايستا نباشند بايد هم انباشته باشد. 
در جدول شماره 4 پيوست نتيجه آزمون ريشه واحد با استفاده از آزمون ديكی- فولر 
تعميم يافتهADF( 2( آورده شده است. بر پايه اين جدول، متغيرهای LGDPNL و 
LHCAP درسطح مانا هستند ولی سه متغير ديگر در سطح مانا نيستند، به هر حال 
همه متغيرها با يكبار تفاضل گيری مانا هستند. چون برخی متغيرها در سطح و برخی 
ديگر تنها با يک بار تفاضل گيری مانا شده اند با توجه به مزايای روش خود توضيحی با 

وقفه های گسترده )ARDL(، کاربرد اين روش در بررسی ما دفاع پذير است.

4-2-برآورد الگو
برای برآورد الگو به روش ARDL، نرم افزار مايكروفيت با تعيين حداکثر 3 وقفه و برابر 
معيار شوارز ـ بيزين تنظيم شد. نخست الگوی پژوهش بی متغيرهای مجازی تحريم ها 
برآورد شد، سپس متغيرها به ترتيب توالی زمانی وارد الگو شدند و در صورتی که ضريب 
متغير مجازی در الگوی برآوردی معنادار نشان داده می شد در الگو حفظ می شد و در 
غير اين صورت از الگو حذف می شد. حاصل پيگيری چنين فرآيندی در برآورد الگو 
پژوهش برآورد 14 الگوی ARDL بود که نتيجه برآورد اين الگوها به صورت پويا همراه 
با آزمون وجود هم انباشتگی بنرجی، دولادو و مستر )1993( و نتيجه برآورد رابطه 
1. Error Corection Model
2 Augmented Dicky Fuller
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ب بلندمدت برای هر 14 الگو در جدول 5 آورده شده است همچنين نتيجه برآورد الگو 
تصحيح خطا )کوتاه مدت( برای هر 14 الگو در جدول 6 ارائه شده است.

دو نكته اساسی از برآورد اين الگوها نتيجه شده است:
  CUSUM1 آزمون پايداری ضريب های برآورد شده در دوره بررسی با آزمون  •
و CUSUMSQ2  برای الگوی بدون حضور متغيرهای مجازی تحريم ها نشان دهنده نبود 
شكست ساختاری در الگو است يعنی پايداری ضريب های رابطه بلندمدت در دوره های 
زمانی مختلف با مخاطره روبرو نبوده است. اين نشان می دهد که اثر ديگر متغيرها بر 
رشد اقتصادی ايران چنان نبوده است که بر ضريب اثر متغيرهای مورد بررسی بر رشد 
اقتصادی چنان اثر بگذارد که الگو دچار شكست ساختاری شود. از اين مطلب می توان 
چنين نتيجه گرفت که تحريم ها اگر رشد اقتصادی کشور را متأثر کرده باشند، اول، 
اين اثر ناچيز بوده است و دوم اثر آن ها بر رشد اقتصادی از راه متغيرهای مورد بررسی 

معنادار نبوده است )نمودار 1 و 2(.
تنها ضريب دو متغير مجازی تحريم سال 1987 و 1996 ايالات متحده آمريكا   •
در بيشتر الگوهای برآوردی معنادار بوده اند ولی ضريب ديگر متغيرهای مجازی تحريم ها 
از نگاه آماری بی معنا هستند. درنتيجه الگوی پويايی که تنها اين دو متغير مجازی از 
ميان همه متغيرهای مجازی در آن وارد شده اند، الگوی نهايی پژوهش انتخاب می شود 
)الگوی 4(. آزمون پايداری ضريب های الگوی که تنها دو متغير مجازی 1987 و 1996 
به طور همزمان وارد شده اند در نمودارهای 3 و 4 آورده شده است. بر پايه اين نمودارها 

ضريب های الگو بلندمدت در اين الگو پايدار است.

4-3- تحليل الگوی نهایی
همان گونه که گفته شد الگوی برآوردی نهايی که از ميان 14 الگوی برآوردی انتخاب شد، 
نشان دهنده حالتی است که تنها دو متغير مجازی تحريم های 1987 و 1996 از ميان همه 
متغيرهای مجازی در الگو آورده شده اند )الگوی 4(. بر پايه معيار اطلاعات شوارتز بيزين، 
حالت پويای اين الگو به فرم ARDL)2,3,1,0,0( برآورد شده است. بر اساس ضريب های 
)غير از متغيرهای مجازی تحريم ها( الگوی پويا، رشد اقتصادی سرانه نيروی کار در ايران 
تابعی از رشد اقتصادی يک سال و دو سال پيش، سرمايه فيزيكی سرانه نيروی کار فعلی، 
يک، دو و سه سال پيش، سرمايه انسانی فعلی و يک سال پيش، درآمدهای نفتی امسال 
است. همچنين باز بودن تجاری اثری بر روی رشد اقتصادی ندارد. بر پايه ضريب های 

)غير از متغيرهای مجازی تحريم( الگوی پويا در جدول 5 می توان گفت:
1. Cumulative Sum of Residuals
2. Cumulative Sum of Squared Residuals
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يک درصد افزايش در رشد اقتصادی توليد ناخالص داخلی بدون نفت سرانه   •
نيروی کار فعلی، منجر به افزايش 0/442 درصدی رشد اقتصادی در سال بعد و کاهش 

0/342 درصدی رشد اقتصادی در سال دوم می شود.
با يک درصد افزايش در سرمايه فيزيكی، سرانه نيروی کار رشد اقتصادی   •
ايران در همان سال 1/248 درصد افزايش، در سال اول 0/837 درصد کاهش و در 
سال دوم 0/561 درصد افزايش و در سال سوم باز 0/448 درصد کاهش خواهد يافت.

با يک درصد افزايش در سرمايه انسانی، رشد اقتصادی توليد ناخالص داخلی   •
بدون نفت سرانه نيروی کار در سال صفر 1/946 درصد افزايش و در سال اول 1/761 

درصد کاهش خواهد يافت.
با يک درصد افزايش درآمدهای نفتی کشور، رشد اقتصادی در همان سال   •

به ميزان 0/032 درصد افزايش خواهد داشت.
چون ضريب متغير باز بودن تجاری نزديک عدد صفر و ازنظر آماری نيز   •
بی معنا است، می توان گفت اثر اين متغير بر روی رشد توليدخالص داخلی بدون نفت 
سرانه نيروی کار ازنظر آماری بی معنا است. همچنين چون قدر مطلق مقدار آماره 
t آزمون هم انباشتگی )3/995-( از مقدار بحرانی آماره بنرجی، دولادو و مستر در 
سطح اطمينان 95 درصد بيشتر است، درنتيجه فرضيه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه 
بلندمدت رد می شود. بر اين اساس حال به تحليل ضريب بلندمدت )غير از متغيرهای 

مجازی تحريم( پرداخته می شود:
با يک درصد افزايش در سرمايه فيزيكی سرانه نيروی کار، رشد اقتصادی   •

ايران در بلندمدت 0/581 درصد افزايش می يابد.
يک درصد افزايش در سرمايه انسانی، رشد اقتصادی توليد ناخالص داخلی   •

بدون نفت سرانه نيروی کار را در بلندمدت 1/946 درصد افزايش خواهد داد.
با يک درصد افزايش در درآمدهای نفتی کشور، رشد اقتصادی در بلندمدت   •

به ميزان 0/035 درصد افزايش خواهد داشت.
چون ضريب متغير باز بودن تجاری نزديک عدد صفر و ازنظر آماری نيز بی معنا   •
است، می توان گفت اثر اين متغير بر روی رشد توليدخالص داخلی بدون نفت سرانه 

نيروی کار در بلندمدت ازنظر آماری بی معنا است.
 وجود هم انباشتگی ميان مجموعه ای از متغيرهای اقتصادی، مبنای آماری استفاده از 
الگوهای تصحيح خطا را فراهم می آورد. الگوی تصحيح خطا درواقع نوسانات کوتاه مدت 
را به نوسانات بلندمدت متغير ارتباط می دهد )پيری و صبوحی،1386(. نتايج برآورد 
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ب الگوی تصحيح خطا در جدول 5 نشان می دهد نوسانات رشد اقتصادی در ايران در 
کوتاه مدت با تمامی متغيرهای مورد استفاده در الگو به استثنای متغير باز بودن تجاری 
 )ECTt-i( رابطه معناداری دارد. نتايج گويای آن است که ضريب جمله تصحيح خطا
معنادار بوده و علامت مورد انتظار )منفی( را نشان می دهد. مقدار اين ضريب 0/9 و 
نشان دهنده آن است که 90 درصد از عدم تعادل متغير وابسته پس از گذشت يک 

سال از بين رفته است.
جدول 1- نتایج برآورد الگوی نهایی به صورت پویا، بلندمدت و کوتاه مدت )الگوی با متغیرهای 

مجازی تحریم های 1987 و 1996(

الگویپویا )LDRA)0,0,1,3,2((تصحیح خطا )کوتاه مدت(

 سطح
معنی داری

 انحراف
 سطحمتغيرضرايبمعيار

معنی داری
انحراف
متغيرضرايبمعيار 

0/0030/1071/2481tLGDPNL −∆0/0010/1180/442
1tLGDPNL −

0/0000/186-0/107
tLCAPL∆0/0030/107-0/342

2tLGDPNL −

0/5660/1980/447
1tLCAPL −∆0/0000/1861/248

tLCAPL

0/0150/1761/946
2tLCAPL −∆0/0090/299-0/837

1tLCAPL −

0/0010/505-0/003
tLHCAP∆0/0790/3080/561

2tLCAPL −

0/8950/0260/032
tLOPEN∆0/0150/173-0/448

3tLCAPL −

0/0210/013-3/045
tLOIL∆0/0010/5051/946

tLHCAP
0/0000/332-0/043

tINPT∆0/0010/474-1/761
1tLHCAP−

0/0510/0210/044 ∆ us870/8950/026-0/003
tLOPEN

0/0480/021-0/900∆ us960/0210/0130/032
tLOIL

0/0000/1180/000
1tECM −

0/0000/332-3/045
tINPT

t آزمون وجودآماره
هم انباشتگی

0/0510/000-0/043us87

-3/9950/0490/0000/044us96



13
94

ن 
ستا

 تاب
/ 6

ره7
شما

م / 
ده

هج
ل 

سا
 / 

یج
س

ی ب
رد

هب
 را

ت
لعا

طا
( م

شي
وه

پژ
 -

ي 
لم

)ع
مه 

لنا
فص

88
رابطه بلند مدت )هم انباشتگی(

us96us87
tINPTtLOILtLOPENtLHCAPtLCAPLمتغير

ضريب0/048-0/048-3/3800/035-0/0041/9460/581

انحراف معيار0/0210/0240/2450/0140/0280/5050/050

سطح معنی 0/0280/0530/0000/0160/8940/0050/000

داری

از متغيرهای مجازی، تحريم های سال 1987 و 1996 در الگو يكی دارای ضريب 
منفی و ديگری دارای ضريب مثبت و در هر سه الگوی پويا، رابطه هم انباشتگی و 

تصحيح خطا معنادار است:
ضريب منفی و معنی دار تحريم سال 1987 ايالات متحده آمريكا عليه ايران   •
نشان می دهد بعد از اين تحريم، رشد اقتصادی ايران با نزول 0/043 درصدی در همان 
سال و در بلندمدت با نزول 0/048 درصدی مواجه بوده است. اين امر طبيعی است 
چراکه اين تحريم مقارن است با سال 1366 که کشور ايران در اوج جنگ تحميلی 
قرار داشت و زيرساخت های کشور آسيبی جدی ديده بود، از سوی ديگر اين تحريم 
تجديد صادرات تكنولوژی به ايران و واردات کليه کالاها و خدمات از ايران به آمريكا 
را ممنوع اعلام کرد. ازآنجاکه ايران در اين زمان به شدت درگير جنگ بوده است و 
صادرات آن به شدت محدود شده بود همچنين نياز ارزی آن بسيار گسترده شده بود. 
در کنار اين ها رابطه تجاری چشم گيری هم با ايالات متحده نداشته است. پس می توان 
نتيجه گرفت که اين اثر منفی بيشتر از اينكه تأثير تحريم ايالات متحده عليه ايران را 

نشان دهد اثر جنگ بر روی متغير رشد اقتصادی را نشان می دهد.
ضريب مثبت و معنادار تحريم سال 1996 ايالات متحده آمريكا عليه ايران   •
نشان می دهد بعد از اين تحريم، رشد اقتصادی ايران با افزايش 0/044 درصدی در 
همان سال و در بلندمدت با افزايش 0/044 درصدی مواجه بوده است؛ اما نكته اصلی 
اين جا است، بر اساس اين تحريم  کليه شرکت هايی که به توسعه منابع نفتی ايران و 
ليبی مساعدت کنند تحت شمول تحريم های آمريكا قرار خواهند گرفت اين قانون با 
عكس العمل شديد اروپا و ديگر کشورهای جهان مواجه شد، چنان که اتحاديه اروپا 
در نوامبر 1996 تصويب کرد شرکت های عمل کننده به قانون ايلسا مجازات شوند. به 
هر حال توجه به آمار و ارقام مربوط به صنعت نفت نشان از افزايش توليد نفت ايران 
در سال های بعدی و همچنين افزايش سرمايه گذاری های خارجی در صنعت نفت 
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ب است پس طبيعی است که رشد اقتصادی ايران پس از سال های 1996 با افزايش روبرو 
شود. درنتيجه می توان ادعا کرد که قانون ايلسا1 )1996( بر اقتصاد ايران اثر چندانی 
نداشته است و اگر هم می توانست بر رشد اقتصادی اثر بگذارد بايد در جهت منفی اثر 
می گذاشت نه در جهت مثبت. پس اين اثر با هدف تحريم سازگار نيست و پذيرفتنی 

نيست.
از اين ها می شود نتيجه گرفت که رشد توليد ناخالص داخلی بدون نفت سرانه   •
نيروی کار در ايران از تحريم های اتحاديه اروپا، ايالات متحده و سازمان ملل به صورت 
معناداری اثر مستقيم نپذيرفته است. اين اثر نپذيرفتن تا دوره پيش از تحريم های 
نفتی و بانک مرکزی است. چنانچه در بررسی های آينده بتوان داده های سال های پس 
از اين تحريم ها را وارد کرد می توان انتظار داشت اثرگذاری تحريم ها بيشتر نمايان 
شده باشد. همچنين می تواند اثر تحريم بر روی رشد اقتصادی ايران غير مستقيم بوده 
باشد که برای اندازه گيری آن بايد روش های ديگری را به کار برد. همچنين چون در 
اين بررسی متغير وابسته، رشد اقتصادی بدون نفت بوده است، آن بخش از اثر تحريم 

که تنها بر کاهش توليد نفت اثر داشته است در الگو نيست.

5- جمع بندی و نتيجه گيری
در اين نوشتار نخست نگاهی به تحريم های اقتصادی عليه ايران و پيشينه پژوهش 
شد. سپس نگاهی به الگوهای رشد شد و الگوی اين بررسی بر پايه پيش فرض ها و 
چهارچوب های علمی مرتبط با الگوهای رشد اقتصادی تدوين شد، سپس در راستای 
با وقفه گسترده و همچنين ريشه واحد در  الگوهای خود توضيحی  روش شناسی 
الگوی  انتخابی برای برآورد  با توجه به روش  سری های زمانی توضيح داده شد و 
پژوهش، تصريحی دوباره از الگوی به صورت الگوی پويا، بلندمدت و کوتاه مدت ارائه 
شد پس ازآن متغيرهای مورد استفاده در الگوی پژوهش ازنظر وجود ريشه واحد با 
استفاده از آزمون ديكی ـ فولر تعميم يافته بررسی شدند و 14 الگوی بر پايه متغيرهای 
مجازی که تحريم ها را نشان می دادند برآورد شدند. متغيرهای تحريم ها بر پايه زمان، 
گام به گام وارد الگو شدند و اگر معنادار بودند در الگو می ماندند و اگر معنادار نبودند از 
الگو کنار گذاشته می شدند و در پايان يک الگوی برآوردی از ميان 14 الگوی برآوردی 
به شيوه ای که گفته شد الگوی برآوردی پايانی ما شد. نتيجه اين الگو نشان داد رشد 
اقتصادی بدون نفت در ايران تابعی از سرمايه فيزيكی سرانه نيروی کار، سرمايه انسانی 
و درآمدهای نفتی است، همچنين باز بودن تجاری بر رشد اقتصادی بدون نفت ايران 

1. Iran and Libya Sanctions Act  of 1996
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اثر معناداری ندارد، همچنين تحريم های ايالت متحده آمريكا، اتحاديه ارپا و سازمان 
ملل بر رشد اقتصادی بدون نفت ايران بر پايه اين بررسی اثر مستقيم نداشته است. 
تنها دو متغير سال های 1366 و 1378 معنادار بوده اند که در باره اين ها نير آنچه 
روشن است همزمان بودن اوج جنگ تحميلی ايران )1366( با تحريم سال 1987 
ايالات متحده آمريكا و همچين مقارن بودن سال های بعد از تحريم 1996 با افزايش 
سرمايه گذاری های خارجی در ايران و افزايش توليد نفت ايران است که متغيرهای 

مجازی اين دو سال را معنادار کرده است.
بر اساس نتايج بيان شده می توان گفت رشد توليد ناخالص داخلی بدون نفت سرانه 
نيروی کار در ايران از تحريم های اتحاديه اروپا، ايالات متحده و سازمان ملل تا پيش 
از تحريم های گسترده نفتی و بانكی دو سال گذشته، اثر مستقيم معناداری نپذيرفته 
است. همچنين چون در اين بررسی متغير وابسته، رشد اقتصادی بدون نفت بوده 
است، اگر تحريم های گذشته بر توليد نفت اثر گذاشته بوده باشند سهم نفت از توليد 

نيز در اينجا نيست.
نتيجه ديگر از اين بررسی نشان می دهد که اقتصاد بدون نفت ايران از تحريم آسيب 
پذيری معناداری نداشته است و اگر اقتصاد ايران از تحريم آسيب پذير است، بيشتر 

غير مستفيم و از راه بخش های ديگر مانند وابستگی به نفت و درآمد از خارج است.
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         الف(مقاله ها

ابراهيمی، سيد نصراله و اويارحسين، شادی )1391( آثار تحریم بر اجرای قراردادهای . 1
بازرگانی بین المللی از منظر فورس ماژور، دو فصلنامه دانش حقوق مدنی ، سال اول، 

شماره 2، پاييز و زمستان، ص. 17-1. 
ابريشمی، حميد و منظور، داوود )1378(، تحلیل مقایسه ای الگوی رشد نئوکلاسیک . 2

و درون زا، تهران، تحقيقات اقتصادی دانشگاه تهران، صص 64-27.
اداره مطالعات و بررسی های اقتصادی بيمه ملت )1392( اثر تحریم های اقتصادی بر . 3

صنعت بیمه کشور )با لحاظ اثرات تورمی هدفمندسازی یارانه ها و افزایش نرخ ارز(، 
مديريت طرح و توسعه فروردين 1392، گزارش شماره 47.

اعظم زاده شورکی، مهدی و خليليان، صادق )1389(، بررسی اثر سیاست های پولی . 4
بر قیمت غذا در ایران، فصلنامه اقتصاد و توسعه کشاورزی )علوم و صنايع کشاورزی(، 

.184-177 :)24( 2
امين زاده، الهام و غلامی وحيده )1392( تحدید اعمال تحریم های اقتصادی در پرتو . 5

ضوابط حقوق بشر، قواعد رقابت و حقوق اجتماعی، فصلنامه روابط خارجی، شماره 
19، پاييز، صص 210-181 

بهروزی فر، مرتضی )1383( اثر تحریم های یک جانبه آمریکا بر اقتصاد بازرگانی . 6
ایالات متحده و بازارهای جهانی انرژی، فصلنامه پژوهش های بازرگانی، شماره 33، 

زمستان، صص. 233-195.
پژوهان، جمشيد و فقيه نصيری، مرجان، )1383( اثر رقابت مندی بر رشد اقتصادی . 7

با رویکرد الگوی رشد درون زا، تهران، پژوهش های اقتصادی، شماره.13)38(، صص 
.132-97

پورعبادالهان کويچ، محسن و رهنمای قراملكی، غلامحسين و حجت خواه رسول )1389( . 8
بررسی نقش مخارج R&D داخلی و واردات کالاهای سرمایه ای- واسطه ای بر روی 
تولید در صنایع ایران، فصلنامه تحقيقات اقتصادی، شماره 95، تابستان، صص 30-1 

تقوی مهدی، محمدی، حسين )1385( تأثیر سرمایه انسانی بر رشد اقتصادی در . 9
ایـران، پژوهشنامه اقتصادی، شماره 22، ص 44-15.

خالوزاده، سعيد )1391( دیپلماسی تحریم اتحادیه اروپا در برابر برنامه هسته ای . 10
ایران، پژوهش نامه ايرانی سياست بين الملل، شماره 1، پاييز و زمستان، صص 67-50 

خواجی، غلامرضا )1391( تحریم اقتصادی از منظر حقوق بین الملل با تأکید بر حقوق . 11
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بین الملل اقتصادی و حق توسعه، دو فصلنامه دانشنامه حقوق اقتصادی، سال نوزدهم، 
شماره 2، پاييز و زمستان، صص 1-20. درگاهی، حسن و قديری، امراله )1382(, 
تجزیه وتحلیل عوامل تعیین کننده رشد اقتصادی ایران )با مروری بر الگوهای رشد 

درون زا، پژوهشنامه بازرگانی، شماره 26، ص 33-1.
زمانی، سيد قاسم و زنگنه شهرکی، جعفر )1392( تحریم های بین المللی ناقض حقوق . 12

بشر: از چالش مشروعیت حقوقی تا مسئولیت بین المللی، فصلنامه راهبرد، شماره 
67، تابستان، صص 61-33 

زمانی، سيدقاسم و مظاهری، جمشيد )1390( تحریم های هوشمند شورای امنیت در . 13
پرتو قطعنامه 1929: حفظ یا تهدید صلح، مجله حقوقی بين المللی، شماره 44، بهار و 

تابستان، صص 161-115.
زهرانی، مصطفی )1378( تحریم علیه جمهوری اسلامی ایران: جایگزین جنگ یا . 14

مؤلفه اصلی مهار، فصلنامه روابط خارجی، شماره 8، زمستان، صص 78-47.
زهرانی، مصطفی و دولت خواه زهرا )1389( مقایسه تحریم های اعمال شده علیه ایران . 15

و کره شمالی در شورای امنیت، فصلنامه راهبرد، شماره پنجاه و پنج، سال نوزدهم، 
تابستان، 170-139

سيف، اله مراد و خوشكلام خسروشاهی، موسی )1392( نظام ارزی مطلوب اقتصاد . 16
ایران در اقتصاد مقاومتی، فصلنامه پژوهش های اقتصادی ايران، شماره 54، بهار، 

صص 204-181 
سيم بر، رضا )1378( سیاست خارجی آمریکا و تحریم های جدید علیه جمهوری . 17

اسلامی ایران، مجله دانش سياسی، شماره 12، پاييز و زمستان، صص 138-107
شريعتی نيا، محسن و توحيدی، زهرا )1392( ایران و مدل های تحریم: ممانعت از . 18

دسترسی به منابع، فصلنامه راهبرد، شماره 68، پاييز، صص 104-85 
ضيائی بيگدلی، محمدتقی و غلامی، الهام و طهماسبی بلداجی، فرهاد )1391( بررسی . 19

اثر تحریم های اقتصادی بر تجارت ایران: کاربردی از مدل جاذبه، پژوهشنامه اقتصادی، 
شماره 48، بهار، صص 119-109

عزيز نژاد، صمد و سيدنورانی، سيدمحمدرضا )1388( بررسی آثار تحریم بر اقتصاد . 20
ایران با تأکید بر تجارت خارجی، فصلنامه مجلس و راهبرد، شماره 61، بهار و تابستان، 

ص 210-165 
عليرضايی، محمدرضا و رجبی تنها، معصومه )1392( اندازه گیری رشد بهره وری . 21

شرکت های برق منطقه ای با در نظر گرفتن شرایط تحریم و سیاستگذاری های مربوطه، 
مجله کيفيت و بهره وری صنعت برق ايران، سال دوم، شماره 3، صص 9-1 
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پيوست ها:
)ADF( جدول 4- نتایج آزمون ریشه واحد دیکی-فولر تعمیم یافته

مقادير بحرانی در سطح احتمالآمارهحالتمتغيرنوع

10 درصد5 درصد1 درصد
LGDPNL)c,0(-3/108-3/592-2/931-2/604مانا در سطح**

LCAPL)0,0(-1/091-2/617-1/948-1/612نامانا در سطح
LHCAP)c,0(-7/834-3/581-2/927-2/601مانا در سطح*

LOIL)c,0(-2/489-3/581-2/927-2/601نامانا در سطح
LOPEN)c,0(-2/095-3/585-2/928-2/602نامانا در سطح

D)LGDPNL()c,0(-3/256-3/592-2/931-2/604مانا با تفاضل گيری**



13
94

ن 
ستا

 تاب
/ 6

ره7
شما

م / 
ده

هج
ل 

سا
 / 

یج
س

ی ب
رد

هب
 را

ت
لعا

طا
( م

شي
وه

پژ
 -

ي 
لم

)ع
مه 

لنا
فص

96
D)LCAPL()0,0(1-/966-2/617-1/948-1/612مانا با تفاضل گيری**
D)LHCAP()c,t(-4/526-4/198-3/524-3/193مانا با تفاضل گيری*

D)LOIL()c,0(-6/379-3/585-2/928-2/602مانا با تفاضل گيری*
)D)LOPEN()c,0(-4/757-3/585-2/928-2/602مانا با تفاضل گيری*

*، ** و *** به ترتيب معنی داری را در سطح احتمال يک، پنج و ده درصد را نشان می دهند.
c ،0 و t به ترتيب آزمون ديكی فولر تعميم يافته را در حالت با عرض از مبدأ و روند، با عرض از مبدأ و با روند زمانی 

نشان می دهند.

نمودار 1-  آزمون پایداری ضرایب )CUSUM( الگو بدون متغیرهای مجازی

نمودار 2-  آزمون پایداری ضرایب CUSUMQ الگو بدون متغیرهای مجازی
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نمودار 3-  آزمون پایداری ضرایب CUSUM الگو با حضور تنها متغیرهای مجازی 1987 و 1996

نمودار 4- آزمون پایداری ضرایب CUSUMQ الگو با تنها متغیرهای مجازی 1987 و 1996
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98
جدول 5- نتایج برآورد الگوی پویا و بلندمدت )هم انباشتگی( با حضور متغیرهای مجازی تحریم ها 

الگوی7654321

0/445*0/439*0/432*0/442*0/377*0/459*0/441*LGDPNLt-1

ده(
ستر

ی گ
زيع

 تو
فه

 وق
ی با

گو
 )ال

ويا
ی پ

گو
ال

-0/345*-0/340*-0/330*-0/342*LGDPNLt-2

1/242*1/250*1/252*1/248*1/303*1/306*1/271*LCAPL t

-0/834*-0/838*-0/843*-0/837*-1/022*-1/050*-0/994*LCAPL t-1

0/560***0/560**0/554***0/561***LCAPL t-2

-0/445**-0/449**-0/448**-0/448**LCAPLt-3

1/950*1/943*1/940*1/946*1/885*1/598*1/525*LHCAPt

-1/768*-1/754*-1/740*-1/761*-1/672*-1/471**-1/395**LHCAPt-1

-0/004-0/0020/002-0/0030/0060/000-0/001LOPENt

0/032**0/031**0/030**0/032**0/029***0/034**0/035**LOILt

-3/039*-3/051*-3/074*-3/045*-2/552*-2/198*-2/212*INPTt

0/017us79

-0/042***-0/044***-0/048***-0/043***-0/051**us87

0/044**0/043***0/044***0/044**us96

-0/008us01

-0/002us03

0/002us04

0/9910/9910/9910/9910/9880/9860/986R2

0/9880/9880/9880/9880/9850/9830/9832R

289
/048*

269
/080*

270
/426*

301
/099*

360
/029*

315
/651*

368
/170*

F

0/5520/5260/5840/5350/1220/0550/063

آماره خی دو 
آزمون 
فرم تبعی

آزمون هم 3/789-3/853-3/813-3/995-7/679-6/143-6/957-
انباشتگی
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ی(
تگ

اش
م انب

 )ه
دت

د م
 بلن

وی
الگ

0/202**0/210**0/222*0/206*0/342*0/233*0/232*LHCAPt

-0/005-0/0020/002-0/0040/010-0/001-0/003LOPENt

0/036 * *0/034 * *0/033 * *0/035 * *0/047**0/063**0/0621**LOILt

-3/376*-3/388*-3/426*-3/380*-4/098*-4/062*-3/958*INPTt

0/032us79

-0/047**-0/049**-0/054**-0/048**-0/081**us87

0/048**0/048**0/049**0/048**us96

-0/008us01

-0/002us03

-0/002*us04

الگوی141312111098

0/445*0/443*0/480*0/470*0/394*0/488*0/436*LGDPNLt-1

ده(
ستر

ی گ
زيع

 تو
فه

 وق
ی با

گو
 )ال

ويا
ی پ

گو
ال

-0/347*-0/343*-0/213**-0/212**-0/353*-0/229**-0/098LGDPNLt-2

-0/182***
LGDPNLt-3

1/248*1/246*1/252*1/263*1/313*1/134*1/005*LCAPL t

-0/842*-0/841*-0/589*-0/866*-0/804**-0/751*-0/517**LCAPL t-1

0/557***0/560***0/619***LCAPL t-2

-0/444**-0/446**-0/544*LCAPLt-3

1/945*1/970*1/990*1/863*1/861*2/092*1/756*LHCAPt

-1/758*-1/783*-1/824*-1/704*-1/668*-1/938*-1/640*LHCAPt-1

-0/011-0/006-0/002-0/0120/006-0/0130/000LOPENt

0/035**0/032**0/032**0/038**0/026***0/040*0/040*LOILt

-3/075*-3/053*-2/660*-2/698*-3/115*-2/748*-2/879*INPTt

-0/042**-0/043***-0/041**-0/039***-0/045**-0/036-0/035us87

0/042**0/043***0/0310/0300/051**0/0290/047***us96

0/027us06
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100
0/032us07

-0/022us08

0/022us09

0/019us10

0/006us11

0/023Us12

0/9920/9910/9900/9900/9920/9900/990R2

0/9880/9880/9870/9870/9880/9880/9882R

275
/726*

269
/922*

288
/239*

290
/320*

277
/870*

300
/651*

283
/552*

F

آماره خی دو 0/8460/9350/2000/4610/0150/5230/245
آزمون 
فرم تبعی

آزمون هم 3/979-3/927-3/579-3/645-4/074-3/678-2/550-
انباشتگی

0/575*0/578*0/535*0/535*0/609*0/519*0/579*LCAPL t

ی(
تگ

اش
انب

هم 
ت )

مد
د 

بلن
ی 

گو
ال

0/207**0/208*0/226**0/213**0/201*0/209**0/137*LHCAPt

-0/012-0/006-0/033-0/0150/006-0/0180/000LOPENt

0/039 * *0/036 * *0/044 * *0/035 * *0/027***0/054*0/047**LOILt

-3/410*-3/395*-3/629*-3/635*-3/250*-3/707*-3/409*INPTt

-0/047***-0/048***-0/056**-0/053***-0/047**-0/048-0/041***us87

0/046**0/048**0/0420/0400/054**0/0390/055**us96

0/032us06

0/044us07

0/023us08

0/030us09

0/029us10

0/007us11

0/026us12

*، ** و *** به ترتیب معنی داری را در سطح احتمال یک، پنج و ده درصد را نشان می دهند.
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تحریم هاجدول 6- نتایج حاصل از برآورد الگوی کوتاه مدت )تصحیح خطا( با حضور متغیرهای مجازی 

الگوی7654321

0/345*0/340*0/330*0/342*∆LGDPNLt-1

1/242*1/250*1/252*1/248*1/303*1/306*1/271*∆LCAPL t

-0/115-0/110-0/107-0/107**∆LCAPL t-1

0/445**0/450*0/448**0/447*∆LCAPL t-2

1/950*1/943*1/940*1/946*1/885*1/598*1/525*∆LHCAPt

-0/004-0/0020/002-0/0030/0060/000-0/001∆LOPENt

0/032**0/031**0/030**0/032**0/029***0/034**0/035**∆LOILt

-3/039*-3/051*-3/074*-3/045*-2/552*-2/198*-2/212*∆INPTt

0/017*∆us76

-0/042***-0/044***-0/048***-0/043***-0/051**∆us87

0/044**0/043***0/044***0/044**∆us96

-0/008∆us01

-0/002∆us03

0/002∆us04

-0/900*-0/900*-0/897*-0/900*-0/623*-0/541-0/559*ECM t-1

0/9010/9010/9010/9000/8600/8400/839R2

0/8580/8580/8580/8620/8280/8040/8082R

24/773*24/776*24/913*28/150*35/831*30/757*37/618*F

الگوی141312111098

0/347*0/343*0/213**0/212**0/353*0/229**0/281*∆LGDPNLt-1

0/182***∆LGDPNLt-2

1/248*1/246*1/252*1/263*1/313*1/136***1/005*∆LCAPL t

-0/113-0/115*-0/074∆LCAPL t-1

0/444*0/446**0/544*∆LCAPL t-2

1/945*1/971*1/990*1/863*1/861*2/092*1/756*∆LHCAPt

-0/011-0/006-0/002-0/0120/006-0/0130/000∆LOPENt


