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چکیده
از  که  است  بوده  انقلاب هایی  وقوع  شاهد  بيستم  قرن  آخر  ربع  در  جهان 
لحاظ علل، روند و برون دادهای انقلابی شباهت چندانی با انقلاب های پيشين 
نداشته  اند. انقلاب اسلامی ایران، انقلاب های آمریكای لاتين و نيز انقلاب های 
شناسی  جامعه  باب  در  که  را  گسترده ای  نظری  تحليل های  شرقی،  اروپای 
از  دسته  این  وقوع  از  پيش  تا  کردند.  منسوخ  بود،  گرفته  صورت  انقلاب 
"انقلاب های متفاوت " بيشتر نویسندگان در باره انقلاب بر انقلاب هایی مانند 
و  روسيه)1917(  انقلاب  فرانسه)1789(،  انقلاب  انگلستان)1640(،  انقلاب 
انقلاب چين)1949( تمرکز کرده و عمدتاً براساس داده  های این انقلاب ها به 
تئوری  پردازی پرداختند که نتيجه آن سه نسل متفاوت از نظریه  های انقلاب 
انقلاب  ازجمله  و  بيستم  قرن  پایانی  دهه  های  انقلابی  رخ دادهای  اما  بود. 
انقلاب،  پدیده  صاحب نظران  برجسته  ترین  از  برخی  گفته  به  ایران  اسلامی 
منشأ گذار تئوریك به سوی نسل چهارم نظریه  های انقلاب گردیده اند. ما در 
این مقاله تلاش می  کنيم تا ضمن بررسی اجمالی سير نظریه  های انقلاب از 
نسل اول تا چهارم، به بررسی نقش و جایگاه انقلاب اسلامی ایران در تحول 
مباحث انقلاب و گذار از نسل سوم به نسل چهارم نظریه  های انقلاب بپردازیم.

واژگان کلیدي: 
نظریه  های  چهارم  نسل  ایران،  اسلامی  انقلاب  انقلاب،  نظریه  های  انقلاب، 

انقلاب.
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مقدمه
یكی از بزرگترین و مهم ترین انقلاب های قرن بيستم در سال 1357/1979و در ایران اتفاق 
افتاد. انقلابی که به گفته بسياری از صاحب نظران انقلاب، از رشته انقلاب های کبير بود و 
از ویژگی های  تبعيت  به  ایران هم  انقلاب اسلامی  لرزاند«.  را  نيكی کدی1 »جهان  به گفته 
کلی انقلاب ها و هم به ویژه بر اثر یك سری از ویژگی ها و مختصات منحصر به فردش، دارای 
پيامدها و بازتاب های گسترده در سطوح مختلف بوده است. در این پژوهش ما برآنيم تا با 
این  تأثير  به  ایران،  انقلاب اسلامی  تأثيرگذاری  بازتاب  و  این سطوح چندگانه  از  صرف نظر 
انقلاب بر نظریه های ارائه شده پيرامون انقلاب و از جمله به نقش و سهم آن در گذار نظری 
به سوی نسل چهارم نظریه های انقلاب و دگرگونی های رخ داده در جامعه شناسی انقلاب ها 

بپردازیم2.
در اینجا ما در پی پاسخگویی به این پرسش ها هستيم که »بحث نظریه های انقلاب تا 
زمان وقوع انقلاب اسلامی ایران چه سير گذاری را طی کرده است و پس از آن شاهد چه 
تحولی در نظریه پردازی انقلاب ها هستيم؟«،»انقلاب اسلامی ایران چه سهمی در دگرگونی 
رخ داده درجامعه شناسی انقلاب ها که از آن به عنوان ظهور نسل چهارم نظریه های انقلاب یاد 
مي شود، داشته است؟« . در ادامه ما با مرور اجمالی نظریه های انقلاب در قرن بيستم در قالب 
سه نسل کلی که حاصل تقسيم بندی جك گلدستون3 است و سپس بررسی دگرگونی رخ 
داده در نظریه پردازی انقلابها پس از وقوع انقلاب ایران و سایر رخ دادهای انقلابی دهه  های 
پایانی قرن بيستم و بررسی عوامل مؤثر بر این دگرگونی، تلاش مي کنيم به این پرسش  ها 

پاسخ گویيم.
در  اساسی  تحولی  که:»امروزه  کرده اند  رهنمون  فرضيه  این  به  مارا  مقدماتی  مطالعات 
ویژگی ها  از  برخی  دليل  به  ایران  اسلامی  انقلاب  و  پذیرفته  انقلاب ها صورت  نظریه پردازی 
به  قرار دادن نظریه های پيشين و وارد کردن داده های جدید  با مورد پرسش  تمایزاتش،  و 
دستگاه تحليلی نظریه پردازان، سهمی انكار ناشدنی در این تحول اساسی که همانا ظهور نسل 

جدید نظریه ها و مباحث تئوریك انقلاب است، داشته است«.
 اهميت بررسی و درک نقش انقلاب اسلامی در چنين گذاری از آنجا ناشی می شود که 
ما را یاری می کند تا در پرتو شناخت گسست ها و پيوستگيهای انقلاب اسلامی ایران با سایر 
انقلاب  های جهان بتوانيم تبيينی بومی تر و درست تر از این پدیده داشته باشيم، در کاربرد 
در  و  کنيم،  احتياط  داخلی  سياسی  و  اجتماعی  مسائل  تحليل  برای  بومی  غير  نظریه های 
نهایت این اصل را همچون تمرینی علمی و ذهنی سرمشق خود قرار دهيم که در بررسی 
پدیده های اجتماعی و سياسی »نظریه« را از دل »واقعيت« استخراج کنيم، نه اینكه آن را 
همچون قالبی محكم و متصلب بر واقعيت تحميل کنيم.  بدیهی است که ما در مطالعه سير 
گذار نظریه های انقلاب، شرحی بسيار اجمالی، شامل تنها نكات اصلی هر نسل از نظریه های 
و برخی از چهره  های شاخص آن نسل را خواهيم آورد. این اجمال نویسی ضرورت صفحات 
1. Nikki Keddie

2 . برای آشنایی با تأثيرات انقلاب اسلامی ایران در سطوح منطقه ای و بين المللی نگاه کنيد به:
»محمد باقر حشمت زاده)1387(، تأثير انقلاب اسلامی ایران بر کشورهای اسلامی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ 
و اندیشه اسلامی«،  و نيز »منوچهر محمدی)1385(، بازتاب جهانی انقلاب اسلامی، تهران: پژوهشگاه فرهنگ 

و اندیشه اسلامی«.
3. Jack Goldstone
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معدود این پژوهش بوده و به معنای سطحی نگری و یا تقليل دادن ارزش مباحث پيچيده 
انقلاب نخواهد بود.

سیر گذار نظریه های انقلاب
به منظور آشنایی اجمالی با ادبيات نظری انقلاب ها و تأکيدات عمده نظریه های اصلی قبل از 
چرخش رخ داده در نتيجه انقلاب  های متفاوت پایانی قرن بيستم، این نظریه  ها را در دو دسته 
کلی نظریه های پيشاقرن بيستمی و نظریه های قرن بيستمی که خود شامل سه نسل است، 
مختصراً بررسی می کنيم. آشنایی با این پيشينه نظری به ما کمك می کند تا به درک این 
نكته نایل آیيم که چگونه انقلاب اسلامی ایران با تفاوت ها و مختصاتش توانایی درهم ریختن 

این بنيان های نظری را داشته است.

الف(‌نظریه‌های‌پیش‌از‌قرن‌بیستم
اغلب نظریه هایی که امروزه در بحث تئوری های انقلاب مطرح وشناخته شده هستند، مربوط 
به قرن بيستم می باشند. تقسيم بندی گلدستون نيز که مبنای کار ما را تشكيل می دهد تنها 
با این وجود لازم  نظریه های قرن بيستم را مشمول نسل های سه گانه خود قرار داده است. 
می دانيم که اشاره ای نيز به نظریه پردازان قدیمی تر در حد ذکر نام و مرکز ثقل بحث هر یك 
از آنها داشته باشيم. ضرورت این بحث کوتاه از آنجاست که اولاً این نظریه  ها نيز عالمانه بوده 
و در پی توضيح علل وقوع انقلاب اند وثانيا نطفه اصلی بسياری از مباحث قرن بيستم درباره 
انقلاب را مي توان در آثار کلاسيك یافت. به ویژه دیدگاه های مارکس1، دوتوکویل2 و دورکهایم3 
از این جهت قابل تأمل اند که به ترتيب ریشه تئوری های مارکسيستی، روان شناختی و جامعه 

شناختی انقلاب را تشكيل می دهند.
 در تاریخ نظریه های انقلاب نام ارسطو از اولين نام  هایی است که به آن بر مي خوریم. وی 
در کتاب پنجم از رساله ی سياست به تفصيل به بحث انقلاب پرداخته است4. در علت شناسی 
انقلاب ها وی به دو دسته علل اشاره مي کند. یك دسته را علل عمومی می داند و معتقد است 
که این علل در همه انواع حكومت ها منجر به انقلاب مي شوند. علل عمومی خود به دو دسته 
علت اصلی و علل فرعی تقسيم مي شوند.علت اصلی »احساس نابرابری« )و نه لزوما نابرابری 
عينی( است که در صورت همراهی با علل فرعی منجر به وقوع انقلاب مي گردد. ارسطو دسته 
انقلاب در  یا علل  آنها علت  از  نام مي نهد که مقصود  را علل خصوصی  انقلاب ها  دیگر علل 
چهارچوب هر یك از اشكال شش گانه حكومتی)مونارشی، آریستوکراسی، جمهوری، تيرانی، 

اليگارشی و دموکراسی( است که وی بر شمرده است)ارسطو،1349: صص258-202 (.
انقلاب  تاریخ،  از  خود  ماتریاليستی-دیالكتيكی  تحليل  چهارچوب  در   کارل مارکس 
را برآیند و نتيجه نهایی تضاد طبقاتی منبعث از مالكيت ابزار توليد در هر عصر می داند 
که در آن صاحبان ابزار توليد، طبقه استثمارگر، و طبقه فاقد ابزار توليد که برای طبقه 

1. Marx
2. Detocqeville
3. Durkheim

4. ارسطو را به دليل اینكه یك فصل از رساله سياست را به بحث انقلاب اختصاص داده، پدر مطالعه انقلاب 
)Stasis(ناميده اند. با این وجود ذکر این نكته ضروری است که عنوان کتاب پنجم رساله سياست استاسيس

است که مفهومی فراگيرتر از مفهوم انقلاب بوده و به انواع دگرگونی سياسی قابل اطلاق است.
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نخست کار می کند، طبقه استثمار شده است. تضاد بين این دو طبقه است که ادوار تاریخ 
را رقم مي زند. روی هم رفته از دیدگاه مارکس، منازعه انقلابی، از ساختار منافع اجتماعی 
لازمه  ارتباط،  و  همبستگی  آگاهی،  دهی،  سازمان  مي خيزد.  بر  آنها  به  نسبت  آگاهی  و 
بسيج انقلابی اند. البته لازم به ذکر است که مارکسيست  های قرن بيستم عناصری از دیگر 
الگوهای عمومی انقلاب را با اندیشه های بنيادی مارکس در آميخته اند که در اینجا فرصت 

ذکر آن نيست1 )استانفورد کوهن،1385: صص83-104 ( .  
است.  انقلاب  بيستمی  پيشاقرن  مطرح  نظریه پردازان  دیگر  از  دوتوکویل  آلکسی   
جالب ترین بحث نظریات توکویل آن است که وی برای نخستين بار، از عاملی به نام »شكوفایی 
اقتصادی« نام مي برد که جوامع در آستانه انقلاب آن را تجربه مي کنند. به  نظر وی رشد و 
شكوفایی سریع اقتصادی، اگر پس از یك دوره طولانی سختی و رکود آغاز شود، مي تواند 
برخی  گرفتن  نظر  در  با  انقلاب،  از  پيش  رژیم  های  وی  نظر  به  ساز شود. همچنين  انقلاب 
سياست  های مداراگرانه پس از یك دوره فشار وسخت گيری، جوامع خود را به سمت انقلاب 

سوق مي دهند. به نظر وی:
»هميشه چنين نبوده است که انقلابها در زمان وخيم تر شدن اوضاع پيش آمده باشند، 
بلكه بر عكس، انقلاب غالبا زمانی پيش می آید که مردمی که دیر زمانی با یك حكومت ستمگر 
بدون هرگونه اعتراضی کنار آمده اند، یكباره دریابند که حكومت فشارش را تخفيف داده است. 
آنگاه است که عليه حكومت اسلحه به دست مي گيرند. از این روی نظام اجتماعيی که بوسيله 
یك انقلاب سرنگون مي شود هميشه از نظام اجتماعيی که بلافاصله پيش از آن برقرار بوده 
است، بهتر است و تجربه به ما می آموزد که عموما خطرناکترین لحظه برای یك حكومت بد 

زمانی است که آن حكومت بخواهد روشهایش را اصلاح کند«  )دوتوکویل، 1369:ص324(
اصلی  مفهوم  پوشيد.  چشم  دورکهایم  از  توان  نمی  انقلاب  پردازان  نظریه  بررسی   در 
فشارهای  به  واکنش  در  جامعه  او  نظر  به  است.  اجتماعی«  »همبستگی  دورکهایم  اندیشه 
داخلی و خارجی، همواره در حال پيچيده تر شدن است. رشد پيچيدگی و تقسيم کار فزاینده، 
از آن را در معرض تهدید قرار مي دهد، زیرا وجدان  آگاهی جمعی و همبستگی برخواسته 
جمعی مشترک جدید، با همان سرعتی که همبستگی قدیم از هم فرو مي پاشد، پدید نمی 
که  مي شود  ایجاد  اخلاقی(  معيارهای  یا ضعف  هنجاری  )بی  آنومی  وضعيت  اینجا  در  آید. 
نتيجه کندی پيدایش همبستگی و وجدان جمعی جدید است. روی هم رفته از نظر دورکهایم 
کشاکش  های سياسی و انقلاب ها نوعی از رفتار جمعی هستند که در شرایط فقدان همبستگی 
و وجدان جمعی پدید مي آیند و کارویژه آنها انتظام اجتماعی و جبران همبستگی از دست 
پارسونز،  دیدگاه  های  نيز  و  کورن  هاوزر  ویليام  وار  توده  نظریه  هایی چون جامعه  است.  رفته 
از آنها به صورت خلاصه در ذیل رهيافت جامعه  استيون، جانسون و اسملسر که به برخی 
شناختی از نسل دوم نظریه  ها اشاره خواهيم نمود، اساساً در ذیل دیدگاه دورکهایم قرار دارند، 
اندیشه اساسی دورکهایم درباره تعادل ميان حوزه ارزش ها )وجدان جمعی( و  چرا که آنها 
از مفاهيم دیگر آن را  با بهره جویی  اتخاذ کرده و  را  محيط اجتماعی )تقسيم کار جامعه( 

تكميل نموده اند )استانفورد کوهن،1385: صص13-14(.

1. برای آشنایی با انتقادهای وارده بر نظریه  های مارکسی و مارکسيستی انقلاب رجوع کنيد به: مصطفی ملكوتيان 
، سيری در نظریه  های انقلاب، تهران: قومس، 1376، صص51-29
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ب(‌نظریه‌های‌انقلاب‌در‌قرن‌بیستم
قرن بيستم را قرن انقلاب ها ناميده اند)آرنت،1361(. این قرن هم از نظر تعداد انقلاب  هایی که 
در آن رخ داده و هم از نظر تعدد و تنوع نظریه های مطرح شده برای تبيين این انقلاب ها از 
قرون پيشين کاملا متمایز است به طوری که شاید بتوان این قرن را علاوه بر قرن انقلاب  ها، 
قرن شكوفایی نظریه  های انقلاب نيز ناميد. این نظریه ها آن چنان متعدد و متكثرند که تقسيم 
بندی  های مختلفی برای فهم و دسته بندی آنها صورت گرفته است. ما با توجه به اهداف این 
پژوهش از تقسيم بندی معروف جك گلدستون در مقاله اش با عنوان »تئوری های انقلاب، 
نسل سوم« بهره می بریم. وی در این مقاله که در سال 1980 نوشته شده است، تئوری های 
انقلاب تا آن تاریخ را به سه نسل تقسيم می کند، که ویژگی ها و چهره های شاخص هر نسل 

را می توان به شرح زیر ذکر کرد:

 1( نسل اول نظریه های انقلاب 
این نظریه ها تقریباً بين سال های1900 تا1940 ميلادی شكل گرفته و اشخاصی چون لبون1، 
الوود2، سوروکين3، ادواردز4، لدرر5، پتی6 و برینتون7 از جمله مهم  ترین نظریه پردازان این نسل 
هستند. رهيافت مجموعه نویسندگان این نسل توصيفی بود. در واقع این دسته از نویسندگان 
تلاش کرده اند تا  مرا  حل اصلی فرآیند انقلابی را شناخته و تحولات اجتماعی و جمعيتی که به 
موجب انقلاب  ها ایجاد شده اند را توصيف کنند. پس آنچه بيشتر مورد توجه این نویسندگان بود، 
توصيف فرآیند انقلابی و نيز بيان برخی از نشانه های موقعيت انقلابی بود. این مطالعات بيشتر 
 .)Goldstone,1980:pp425-427(به تاریخ طبيعی یا مطالعات توصيفی انقلاب مشهور است
به عنوان مثال کرین برینتون در کتاب »کالبد شكافی چهار انقلاب«،  با به کارگيری روش 
)تا  دنيا  بزرگ  انقلاب  تاریخ چهار  از رهگذر مطالعه  تا  تاریخی تلاش می کند  تطبيقی- 
آن تاریخ(- انگلستان، فرانسه، روسيه و امریكا- برخی از یكنواختی ها و وحدت رویه  های 
موجود در این انقلابها را استخراج کند. وی در نتيجه این بررسی  ها یك سری از نشانه های 
آنها  جمله  از  که  می دهد  تشخيص  انقلاب ها  این  تمام  در  را  یكنواختی ها  و  مقدماتی 
عبارتند از: رفاه اقتصادی نسبی مردم، شكست مالی حكومت، حكومت ناکارا، تغيير بيعت 
روشنفكران، تباهی طبقه حاکم، ناهمسازی  های طبقاتی، ناکامی  شگفت آور در کاربرد زور 

و غيره )برینتون، 1366: صص 30- 79(.
از دیگر آثار مشهور این نسل می توان به کتاب »تاریخ طبيعی انقلاب   ها« نوشته پل ليفورد 
ادواردز اشاره کرد. موضوع این کتاب نيز همانگونه که از نام آن بر می آید توصيفی بوده و 
عبارت است از تعميم تاریخ انقلاب فرانسه برای مطالعه مرا حل همه انقلاب ها. به عنوان مثال 
به نظر ادواردز روند انقلاب پس از پيروزی اوليه بر رژیم حاکم از سه مرحله می گذرد: حكومت 
مفصل  شرح  به  سپس  وی  ترميدور.  عصر  و  ترور،  دوران  یا  افراطيون  حكومت  ميانه روها، 
ویژگی های هر مرحله می پردازد که در اینجا از ذکر آن اجتناب می کنيم اما روشن است که 
1. Lebon
2. Ellwood
3. Sorokin
4. Edwards
5. lederer
6. pette
7. Brinton
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آنچه که ادواردز در پی تعميم آن به عنوان مراحل سه گانه حكومت انقلابی است، در واقع 
.)Edwards,1927(تحولات قدرت پس از انقلاب فرانسه را منعكس مي کند

همانطور که از دو نمونه ذکر شده نيز مشاهده مي شود ، در مجموع تحليل  های نویسنگان 
این دوره، درکنار فقدان شالوده  های تئوریك، ادعای مشخص و صریحی را در خصوص علت 
در  نسل  این  نظریه پردازان  نمی کردند.  مطرح  انقلابی  وضعيت  آمدن  وجود  به  زمان  نيز  و 
خصوص علل انقلاب، به مجموعه ای پراکنده از عوامل مختلف همچون روان شناسي توده  ها1 
در اندیشه لبون، فروپاشي عادت  هاي اجتماعي در نظرگاه الوود، و سرکوب نيازهاي اساسي 
غریزي در دیدگاه سوروکين؛ بدون اینكه آنها را در چهارچوب تئوریك مشخصی قرار دهند، 
تئوریك که ضعف عمده  پایه  های  از  برخورداری  نقيصه عدم  بعد  دوره  در  اشاره مي کردند. 

نظریه پردازان نسل اول است، تا حدودی جبران مي شود.

2(نسل دوم نظریه های انقلاب
شاید بتوان دوره زمانی تقریبی بين سال  های 1940 تا 1975 را که گلدستون آن را حيطه 
انقلاب هم  اوج شكوفایی نظریه  های  انقلاب  ها مي داند، دوران  زمانی نظریه های نسل دومی 
به لحاظ تعداد و هم به لحاظ انسجام تئوریك و قابليت  های تبيينی که این نظریه ها از آن 
برخوردارند، دانست. فقدان شالوده تئوریك که یكی از کاستی  های اساسی نظریه های دوره 
پيشين بود، در این دوره تا حدودی رفع مي شود. نسل دوم تحليل ها بر پایه نظریه های نسبتاً 
علوم  و  شناسی  جامعه  شناسی،  روان  از  برگرفته  که  اجتماعی  رفتار  درباره  یافته ای  کمال 
موقعيت های  بروز  زمان  و  علت  درباره  روشنی  نظریه های  داشتند  کوشش  بودند،  سياسی 
انقلابی پی ریزند. به طور کلی آثار این نسل را می توان بر اساس سنت  های تئوریك سه گانه ای 

که الهام بخش آنها بوده است، به سه گروه تقسيم کرد:

الف(تحلیل های روان شناختی
و  گيشوندر  شوارتس،  همچنين  و  فایرابند،  روزاليند  رابرت گر،  دیویس،  جيمز  نوشته  های 
موریسون در این گروه جای مي گيرند. این نظریه پردازان ریشه  های انقلاب را در وضعيت 
ذهنی توده  ها جستجو مي نمودند. در نظرگاه آنان فقط هنگامی احتمال وقوع انقلاب مي رود 
که توده  های مردم دچار وضعيت شناختی »ناکامی« یا »محروميت« نسبی از مجموعه ای از 
اهداف شوند. آنان سرچشمه  های مختلفی برای این ناکامی یا محروميت نسبی بر می شمردند 
که شامل اثرات بلندمدت نوسازی و شهرنشينی)در نظرگاه فایرابند(، واژگونی کوتاه مدت 
وضعيت اقتصادی پس از دورانی از وفور اقتصادی)در نظرگاه دیویس( و محروميت نسبی 
برخی گروه  های قومی یا اقتصادی از فرصت های سياسی یا اقتصادی )در نظرگاه گر( مي شد. 
با این وجود این نویسندگان در این مورد هم نظر بودند که عامل اساسي و تعيين کننده 
در پيدایش هر وضعيت انقلابي سرخوردگي گسترده از شرایط سياسي- اقتصادي موجود 
از  الگوهایی  کردن  آشكار  انقلاب،  تئوری  اصلی  وظيفه  تحليل  ها،  از  دسته  این  در  است. 
رویدادهاست که اینگونه نگرش های شناختی را پدید می آورند و یا در به وجود آوردن آنها 

.)Goldstone, 1980: pp 427-428(مؤثرند
1. mob psychology
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از مهم ترین نظریه  های این رهيافت مي توان به نظریه انتظارات فزاینده1 جيمز دیویس و 
نظریه محروميت نسبی2 تد رابرت گر اشاره کرد. دیویس در نظریه خود برای توضيح انقلاب  ها، 
رفاه و پيشرفت اقتصادی-اجتماعی درازمدت را با بحران و رکود اقتصادی-اجتماعی کوتاه 
مدت که موجب کاهش امكانات اقتصادی مي گردد، ترکيب مي کند. به نظر او انقلاب زمانی 
احتمال وقوع پيدا مي کند که دوران درازی از توسعه اقتصادی و اجتماعی به دنبال خود 
دوران کوتاهی از بحران را به همراه می آورد)Davies,1962:pp6-7(. بر اساس نظر رابرت گر 
در کتاب »چرا انسان  ها شورش مي کنند؟« نيز نارضایتی اجتماعی، ناشی از ميزان و شدت 
نسبی  محروميت  این  است.  جامعه  مختلف  گروه های  ميان  در  نسبی  محروميت  احساس 
هنگامی به وجود مي آید که بين »انتظارات ارزشی«3 یعنی کالاها و شرایطی از زندگی که 
افراد خود را مستحق آنها مي دانند و»توانایی های ارزشی«4 یعنی کالاها و شرایطی که در 
عمل به دست مي آورند، فاصله و خلاء وجود داشته باشد. گر این فاصله را محروميت نسبی 
مي نامد و آن را به سه نوع نزولی)کاهش توانایی  ها و ثابت ماندن انتظارات(، صعودی)کاهش 
انتظارات(  افزایش  و  توانایی  ها  ماندن  پروازانه)ثابت  بلند  و  انتظارات(  افزایش  و  توانایی  ها 
تقسيم مي کند. بنابر این از نظر گر شرط لازم  وقوع منازعه داخلی خشونت بار محروميت 
نسبی است که به معنی تصور افراد از فاصله موجود ميان انتظارات و توانایی تأمين آنها به 

وسيله محيط است )گر،1379: ص51- 91(.5

ب(تحلیل های جامعه شناختی
مطالعات جانسون، اسملسر، جساپ،  هارت و غيره در این دسته جای مي گيرند. این نویسندگان 
چهارچوب جامعه شناختی تالكوت پارسونز را در تحليل  های خود به کارگرفته و براین اساس 
جریان  در  تعادل،  حفظ  گرو  در  آنها  صحيح  کارکرد  که  مي دانستند  نظام  هایی  را  جوامع 
نظام  های مختلف سياسی،  نيز ميان خرده  و  نظام و محيط آن  تقاضاها و منابع ميان  کلی 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تشكيل دهنده نظام اجتماعی است. بنابراین هر نوع آشفتگی 
که به تعادل جریان  های تقاضا و منابع در یك جامعه آسيب جدی وارد کند، آن جامعه را 
تحليل ها هم  این  در  انقلاب مي سازد.  و مستعد  بدکارکردی  یا  تعادل  عدم  گرفتار وضعيت 
براي وضعيت بدکارکردي سرچشمه  هاي مختلفي از قبيل تأثير نامتوازن فناوري و نوسازي بر 
تقاضاها و منابع خرده نظام  هاي مختلف یا دگرگوني هاي با منشأ خارجي در ارزش  ها مانند 
بين  قدرت  توزیع  در  دگرگوني  جانسون(؛  دیدگاه  در   ( تازه  ایدئولوژي  یا  مذهب  یك  رشد 
در  ناهمزمان  دگرگوني  هاي  فقط  یا  و  دیدگاه جساپ(؛  مختلف)در  نظام  هاي  نخبگان خرده 
خرده نظام  هاي گوناگون)در دیدگاه  هاکوپيان( بر شمرده مي شد. با این وجود و در مجموع 
همه نویسندگان این رویكرد معتقدند که عامل کليدی و اساسی برای ایجاد وضعيت انقلابی، 
عدم تعادل شدید در جامعه به منزله یك نظام است. پس هدف تحليل  های آنان نيز تشخيص 
و تشریح رویدادهایی بود که فشارهای سيستمی را به وجود می آورند و یا تحت تأثير قرار 

.)Goldstone,1980: p 428(می دهند
1. Rising Expectations
2. Relative Deprivation
3. value expectations
4. value capabilities

ملكوتيان،  به: مصطفی  کنيد  رجوع  انقلاب  روان شناختی  نظریه های  ارزیابی  و  نقد  و  بيشتر  مطالعه  برای   .5
اسلامي،  اندیشه  و  فرهنگ  پژوهشگاه  تهران:  پردازی  ها،  نظریه  سپهر  در  اسلامی  انقلاب  وقوع  علل  بازخوانی 

1388، صص156-121
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این رو  از  باشد  این نسل  برای  نماینده و نمونه خوبی  به نظر مي رسد چالمرز جانسون 
برای نمونه به توضيح بيشتر نظریه وی مي پردازیم. در نظرگاه جانسون انقلاب اساسا  نتيجه 
پيدایش عدم هماهنگی ميان محيط و ارزش هاست. در درون یك سيستم اجتماعی متعادل 
ممكن است تغييراتی پدید آمده و در نتيجه تعادل سيستم به هم بخورد. این تغييرات چهار 
به  خارجی  ایدئولوژی  های  و  عقاید  ورود  مانند  ارزشها  در  تغيير  خارجی  منابع  دارند:  منبع 
جامعه، منابع داخلی تغيير در ارزش ها مانند پيدایش مصلحين و یا عقاید در درون نظام، منابع 
خارجی تغيير در محيط مانند تأثير انقلاب صنعتی بر جوامع گوناگون و بالاخره منابع داخلی 
این شرایط عدم  در  پيدایش گروه  های جدید.  یا  و  تغيير در محيط همچون رشد جمعيت 
تعادل اگر کنترلی به عمل نياید وضعيتی پيش می آید که جانسون آن را »بدکارکردی های 
چندگانه«1  مي نامد. بدین ترتيب گروه حاکمه سرسختی که زیر بار پذیرش تغييرات نمی 
رود، مواجه با وضعيتی انقلابی می گردد که مرکب از بدکارکردی های چندگانه، اتلاف منابع 
قدرت و خدشه در مشروعيت مي باشد. از نظر ساختاری و کارکردی این وضعيت شرایط لازم 
برای وقوع انقلاب را فراهم مي کند، اما شرط کافی برای وقوع انقلاب ناتوانی گروه حاکمه در 
کاربرد وسایل زور و سرکوب و سایر عوامل شتاب زا و اتفاقی است)جانسون،1363: صص97-70(.

ج(تحلیل های علوم سیاسی )تئوری پلورالیسم درباره منازعه گروه های نفوذ(
این دسته از نویسندگان، نظریه پلوراليسم در علوم سياسی را که براساس آن رویداها برآیند 
منازعه بين گروه  های نفوذ رقيب است، برای تبيين پدیده انقلاب به کار مي گيرند. نظریه های 
تيلی،  هانتينگتون، آمان و استينكچامب در این گروه جای می گيرند. این نظریه پردازان انقلاب 
را گونه ای منازعه سياسی نهایی مي دانند که بر اثر آن کشمكش معمول ميان گروه  های نفوذ 
اندازه بالاست که فرآیندهای عادی  از لحاظ شدت منازعه و حجم منابع بسيج شده تا آن 
نتيجه نظام  با شكست مواجه مي شوند و در  برای ميانجيگری و فيصله درگيری ها  سياسی 
رهيافت »حاکميت  این  در  کليدی  مفهوم  مي شود.  بار مضمحل  به شكل خشونت  سياسی 
چندگانه«2 است که منظور از آن وضعيتی است که گروه  های نفوذ رقيب بر سر مسائل بسيار 
را  اختلافاتشان  که  می کنند  آرایی  هم صف  برابر  در  بار  چنان خشونت  به شكلی  برجسته 
نمی توان در چهارچوب نظام سياسی موجود برطرف ساخت و همچنين دو یا چند گروه نفوذ 
از منابع سياسی، مالی، سازمانی و نظامی کافی برای استقرار حاکميت خودشان و دست یابی به 
اهدافشان با تكيه بر زور برخوردارند. در مورد اینكه چه رویدادهایی به پيدایش این گروه  های 
تازه و تغيير توازن منابع ميان آنها منجر مي شود، این نویسندگان از الگوهای مختلفی از جمله 
جنگ  ها، نوسازی اقتصادی، شهرنشينی یا دگرگونی نظام ارزشی یا ایدئولوژیك یاد مي کنند. 
انقلابی را آميزه ای  از نظریه  ها عامل اساسی و تعيين کننده وضعيت  در مجموع این دسته 
از منازعه گروه  های نفوذ و کنترل بر چنان حجمی از منابع می دانند که از حد توانایی های 

.)Goldstone,1980: p 429(نهادهای سياسی موجود برای حل منازعه فراتر روند
*     *    *

 در مجموع نسل دوم نظریه پردازان انقلاب اگر چه از لحاظ درجه پيچيدگی و ریزبينی 
در الگوهایشان با یكدیگر متفاوتند، اما همگی تكوین وضعيت انقلابی را اساسا فرآیندی دو 
1. Multiple dysfunctions
2 . Multiple sovereignty
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از وقایع همچون جنگ، نوسازي، دگرگوني  مرحله ای مي دانند؛ در مرحله اول مجموعه ای 
و  نفوذ جدید  گروه  هاي  ایدئولوژي هاي جدید، شهري شدن،  ارزش  ها،  تكنولوژي، دگرگوني 
دگرگوني  هاي اقتصادي ظاهر مي شوند که به نوعی گسست یا تحول از الگوهای پيشين را نشان 
مي دهند، سپس این تغيير یك متغير تعيين کننده همانند وضع ذهنی توده  ها )درنظریه  های 
روان شناسی(، تعادل نظام)در نظریه  های جامعه شناختی( و یا بزرگی منازعه و کنترل منابع 
گروه  های ذی نفع رقيب )در نظریه  های سياسی( را تحت تأثير قرار مي دهد. اگر این تأثير به 
اندازه کافی باشد، شرایط بالقوه انقلابی ایجاد مي شود. اغلب نویسنگان این دوره معتقد هستند 
که در شرایط بالقوه انقلابی، مجموعه ای از وقایع جزئی که جامعه در حالت عادی مي تواند 
آنها را بدون فروپاشی مدیریت کند، ممكن است به وقوع انقلاب سرعت بخشند. با وجود این 
از نظر مهم ترین نظریه پردازان نسل دوم )از جمله گر، جانسون و تيلی(، حتی با بروز شرایط 
بالقوه انقلابی باز هم انقلاب گریزناپذیر نيست، چرا که اقدام فوری نخبگان از طریق انجام 

.)Ibid: pp429-430(اصلاحات یا سرکوب مي تواند مانع وقوع انقلاب شود

کاستی های نظریه های نسل دوم 
نسل دوم نظریه پردازان انقلاب در تحليل های خود، دچار برخی از ضعف ها و نادیده انگاری ها 
بوده اند که تبيين انقلاب های ربع آخر قرن بيستم و از جمله انقلاب اسلامی ایران و حتي 
انقلاب های پيشين که مواد خام این نظریه  ها را نيز تشكيل مي داده اند توسط آنها با مشكل 
مواجه می شود. همين ضعف ها و کاستی ها حكایت از ضرورت علمی گذار به تئوری های نسل 
سوم بوده اند. در مجموع می توان موارد زیر را از جمله انتقادات وارد بر تئوری  های نسل دوم 

دانست:
1. طيف رویدادهایی که به عنوان علل ممكن برای آغاز روند انقلاب برشمرده شده اند، 
بيش از حد فراخ و فوق العاده مبهم اند. این رشته دگرگونی ها چنان گسترده اند که به نظر 
مي رسد این تحليلگران معتقدند در هر زمان و در هر جامعه ای که دگرگونی سریعی را از سر 
می گذراند، امكان وقوع انقلاب وجود دارد. اما با توجه به اینكه غرب از سال 1750 و بقيه 
جهان نيز تقریبا از سال 1850 در معرض دگرگونی  های سریعی بوده است، این نظریه  ها به 
طور کلی ناتوان از توضيح این مسأله اند که پس چرا انقلاب تا این حد پدیده نادری بوده 
است و چرا برخی از جوامع که دگرگونی  های سریعی رااز سر گذرانده اند، دوره  هایی از انقلاب 

 .)Ibid: pp 430-431(را تجربه نكرده اند؟
به  واقع  در  است.  بسيار دشوار  کننده  تعيين  متغير  علمی  مشاهده  نظریه  ها  این  در   .2
سادگی نمی توان وضعيت شناختی ذهن توده  های مردم )در نظریه  های روان شناسی(، فشار 
یا عدم تعادل یك نظام اجتماعی)در نظریه  های جامعه شناسی( و یا شدت تعارض اهداف و 
منابع گروه  های رقيب )در نظریه  های سياسی( را اندازه گيری کرد. همچنين کشف همبستگی 
نيز»دگرگونی  و  کننده«  تعيين  متغيرهای  »دگرگونی سطح  و  اجتماعی«  »دگرگونی  ميان 
سطح متغيرهای تعيين کننده« و»وضعيت مشخصا انقلابی«، که این نظریه ها مدعی وجود 
این همبستگی  هایند، بسيار دشوار است)Ibid,431(. به عنوان مثال در نظریه دیویس رکود 
اقتصادی رخ داده پس از یك دوره رونق اقتصادی یك دگرگونی اجتماعی و متغير مستقل 
است که به نوبه خود متغير تعيين کننده وضعيت ذهنی توده  های مردم و افزایش انتظارات 
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آنها را فعال مي سازد. این متغير تعيين کننده یا واسطه ای نيز با افزایش نارضایتی  ها موجد 
وضعيت انقلابی به عنوان متغير وابسته است. در این مثال شاید بتوان با استفاده از آمار و ارقام 
رکود و رونق اقتصادی در یك دوره را اندازه گيری کرد اما مسلماً نمی توان با همان اطمينان 
ميزان نارضایتی ناشی از صعود توقعات و اینكه آیا این نارضایتی اساساً نتيجه مستقيم همان 
رکود است یا اینكه متغيرهای دیگری نيز در این رابطه دخيلند را اندازه گيری کرد. به عبارتی 
ارتباط برقرار شده بين سه سطح متغيرها نظریه  های نسل دومی بيشتر ذهنی و در نتيجه به 

ندرت قابل اثبات است.
 تحليلهایی که با استفاده از نظریه  های نسل دمی به تحيلل انقلاب اسلامی ميپردازند از 
این ضعف کلی نظریه  های این نسل در امان نيستند. به عنوان مثال تحليلهای مبتنی بر نطریه 
دیویسحداقل  از دو جهت در تبيين انقلاب اسلامی ایران با مشكل مواجه خواهند ميشوند. 
در درجه اول اگر چه شاید بتوان شكوفایی و رونق اقتصادی ناشی از درآمدهای کلان نفتی 
را در اواخر دهه 40 و اوایل دهه 50 )هجری شمسی(با استناد به امار وارقام تأیيد کرد، اما از 
آنجا که اقتصاد ایران در این دوره دچار نوعی بحران توزیع حاد بود، به دشواری ميتوان ادعا 
کرد که این رونق اقتصادی توانسته باشد با سرازیر کردن درآمدهای نفتی به دهك  های پایين 
جامعه انتظارات و توقعات بخش قابل توجهی از مردم ایران را افزایش داده باشد. مشكل دوم 
این نظریه در تبيين انقلاب ایران این خواهد بود که بطور ضمنی ریشه تمام نارضيتيهای توده 
ای را در فروپاشی اقتصاد پس از شكوفایی ميداند، در حالی که نارضایتی اقتصادی تنها بخشی 
از انگيزه مردم ایران برای کنش انقلابی بود و در این ميان نقش دین، فرهنگ و ایدئولوژی و 

رهبران انقلابی نادیده گرفته ميشود. 
3. قبلًا نيز اشاره گردید که اغلب نظریه پردازان نسل دوم، اقدامات نخبگان حاکم را در جلوگيری 
از انقلاب مؤثر می دانند. از نظر آنان سازش ناپذیری نخبگان یكی از عوامل وقوع انقلاب های تمام 
عيار است. اما شواهد و مطالعات متعدد و از جمله مطالعات توکویل که به آن اشاره شد نشان 
مي دهند که این ادعا بر خلاف واقعيت  های تاریخی است. به عنوان مثال نخبگان حاکم فرانسه و 
روسيه پيش از انقلاب سازش ناپذیر یا بي تحرک نبودند بلكه هر دو به ویژه مقامات روسيه تا اندازه 
زیادي اصلاح طلب و درصدد اجراي روش-هاي کشاورزي و اقتصادي تازه اي بودند و یا به گفته 
توکویل اصلاحاتی که پادشاه فرانسه به اجرا گذاشت تبدیل شرایط بالقوه انقلابی به انقلاب کامل را 
شتاب بخشيد)توکویل، 1369:ص 324(. در انقلاب اسلامی ایران نيز این نكته بخوبی قابل مشاهده 
است. سياست فضای باز سياسی شاه از اواخر سال 1355 نه تنها نتوانست موج دگرگونی طلبی 
 انقلابی مردم را متوقف کند، بلكه با گسترش فرصتهای سياسی آن را تشدید کرد. ایجاد فضای باز

نشد،  سياسی  مخالفان  و  حاکميت  بين  موازنه  در  تعادل  و  تعدیل  موجب  تنها  نه  سياسی 
بلكه فرصت کم نظير و تاریخی برای فعاليت مخالفان حكومت پهلوی فراهم آورد.این فضا به 
دشمنان سنتی حكومت پهلوی از جمله روشنفكران، روحانيون،مبارزین مسلمان، ملی گرایان 
و  آماج حملات  را  پهلوی  از جایگاه خود،رژیم  تاآزادانه  داد  نيروهای سياسی مجال  و سایر 

انتقادهای سخت و فزاینده قرار دهند و در آن مقطع حساس با هم متحد شوند.
4. نسل دوم نظریه پردازان انقلاب توضيح قانع کننده ای درباره تفاوت وگوناگونی برون 
دادهای انقلاب  های مختلف به دست نداده اند. به عبارتی آنها به بحث پيامدهای انقلاب توجه 

 .)Goldstone,op.cit: pp 433-434(اندکی نشان داده اند
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3( نسل سوم نظریه های انقلاب
 از اواسط دهه 1970 مطالعات انتقادی انجام شده پيرامون انقلاب  ها، ضعف  های نظریه های 
نسل دومی را آشكار نموده و نظریه پردازی انقلابها مرحله جدیدی را آغاز مي نماید. البته به 
علت اهميت و گستردگی مباحث انجام شده در دوره پيشين، نظریه پردازان این دوره بيشتر 
به نقد و تعميق نظریه  های دوره دوم پرداختند. ازجمله مهم ترین نظریه پردازان این دوره 

مي توان به پيج1، تریمبرگر2، آیزنشتات3 و اسكاچپل4 اشاره کرد. 
 در تحليل  های نظریه پردازان این نسل برخی از نكات مهم مورد توجه قرار گرفته که نسل 

دوم تقریبا از این نكات غفلت کرده بودند:

1. توجه به تفاوت اهداف و ساختار دولت ها:
یا  ساختاری  جزئيات  به  زیادی  توجه  و  هانتينگتون  تيلي  جز  به  دوم  نسل  پردازان  نظریه 
برنامه  های حكومتی دولت  های مختلف نداشتند، اما نظریه پردازان نسل سوم تأکيد دارند که 
دولت  ها از نظر اهداف و ساختارها با هم متفاوت اند و این امر بر امكان وقوع دگرگونی انقلابی 
تأثيرگذار است. به عنوان مثال آیزنشتات معتقد است که تنها یك گونه مشخص از دولت یعنی 
دولت فئودالی- پادشاهی مستعد دگرگونی انقلابی است. در دیدگاه وي تنها این گونه از دولت 
داراي چنان مجموعه اي از اهداف است که آن را وا مي دارد نه تنها منابعي را از جامعه بيرون 
بكشد بلكه از این گذشته به درون جامعه نفوذ کند، آن را به شكل نمادین بازسازي کند و از 
نظر ساختاري بسيج نماید)Eisenstadt,1978:p86(. اسكاچ پل و تریمبرگر نيز نشان می دهند 
که اهداف برخی از دولت ها به عنوان مثال هدف نوسازی صنعتی در چين، روسيه، ترکيه و 
ژاپن پيش از انقلاب با امتيازات طبقاتی نخبگان این جوامع در تعارض بوده و این ناهمسازی 
اهداف دولت  ها با حنبه  هایی از ساختارهای سياسی یا اقتصادی سرچشمه بحران انقلابی شده 

.)Goldstone,op.cit: p435(است

2. توجه به نقش فشارهای سیاسی- اقتصادی بین المللی در بروز انقلاب  ها:
هرچند نظریه پردازان نسل دوم به این مسأله که جنگ  ها مي توانند جوامع باثبات را تا آستانه 
انقلاب پيش ببرند، توجه داشتند، اما آنها اغلب، اثرات بی ثبات کننده و طولانی مدت دیگر 
فشارهای بين المللی را نادیده انگاشته و از آن غافل بودند. این در حالی است که نویسندگان 
نسل سوم در مجموع به این نكته توجه  داشتند که فشارهای سياسی- اقتصادی بين المللی 
و کشيده شدن دولت  ها به گردونه رقابت نظامی و اقتصادی بين المللی مي تواند محرک  ها و یا 
نيازهایی را ایجاد کند که دولت  ها و اربابان زمين دار را در تعارض با جنبه  های اساسی سازمان 
کشاورزی، اقتصادی و سياسی جامعه خود قرار دهد و به این ترتيب انگيزه ای برای دگرگونی 
انقلابی به وجود آورد)Ibid:pp435-436(. به عنوان مثال پيج نقش فشارهای بين المللی را در 
تحليل خود درباره شيوه  های اثرگذاری ساختار دهقانی جوامع مختلف بر امكان وقوع انقلاب، 
وارد کرده و معتقد است که دست اندازی بازارهای بين المللی به شرایط ستيز روستایی کمك 
مي کند)Paige,1975(. تریمبرگر»فشارهای نيرومند بين المللی« را شرط لازم )و نه کافی( 
وقوع انقلاب می داند)Trimberger,1978(، و آیزنشتات از فشارهای رو به افزایش بين المللی 
1. Paige
2. Trimberger
3. Eisenstadt
4. Skocpol
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و پيامدهای مالی و نظامی حاصل از آن به عنوان علل اصلی واژگونی رژیم  های سنتی یاد مي 
کند)Eisenstadt,1987(. اسكاچ پل نيز بر نقش فشارهای بين المللی به عنوان عامل تسهيل 

و تسریع کننده انقلاب تأکيد دارد)اسكاچپل، 1376(.

3. توجه به ساختار جوامع دهقانی و نقش روستاییان در انقلاب ها:
 نویسندگان نسل سوم، برای کشاورزان و چگونگی شرکت آنها در فرآیند تحول انقلابی، نقشی 
انقلاب،  در  دهقانان  مشارکت  چگونگی  که  معتقدند  نویسندگان  این  هستند.  قائل  اساسی 
کننده چگونگی  تعيين  متغيرهای  به  اساس،  براین  و  مي زند  رقم  را  انقلاب  غالبا خط سير 
بسيار  نقش  اسكاچپل  مثال  برای  داشتند.  اساسی  توجه  انقلاب ها  در  روستایيان  مشارکت 
مؤثری برای کشاورزان در انقلاب  های فرانسه، روسيه  و چين قائل است. وی تأکيد دارد که 
اند. برعكس اسكاچپل  انقلابهای اجتماعی فقط در جوامع »دهقانی-دیوان سالار« رخ داده 
برای شورشهای شهری در انقلاب اجتماعی اساساً نقشی قائل نيست و معتقد است شورشهای 
شهری اغلب در انقلابهای ناکامی چون کمون پاریس یا انقلابهای 1848 آلمان و اتریش رخ 
ميدهند. پيج نيز در کتاب »انقلاب دهقانی«1 تحليلی مشروح درباره شيوه های تأثيرگذاری 

.)Paige,1975(ساختار دهقانی در جوامع مختلف بر امكان وقوع انقلاب به دست می دهد

4. انسجام نیروهای مسلح:
و  اجبار  برای  ای   کننده  تعيين  نقش  به  قائل  کلی  طور  به  دوم  نسل  نویسندگان  هرچند 
انقلاب  انقلابی به یك  بالقوه  یا نشدن یك وضعيت  کاربرد نيروهای مسلح در تبدیل شدن 
تمام عيار بودند، اما متغيرهای تأثيرگذار بر توانایی حكومت در به کارگيری نيروهای مسلح 
در بحران های داخلی را بررسی نكردند. این در حالی است که برای نویسندگان دوره سوم 
نظریه پردازی انقلاب  ها، انسجام نيروهای مسلح و نيز محدودیت های ساختاری دولت در به 
کارگيری این نيروها، جزو مؤلفه  های کليدی در توضيح ایجاد وضعيت انقلابی و پيروزی این 

.)Goldstone,1980:P436(جنبش  ها محسوب می شود

5. متغیرهای تأثیرگذار بر رفتار نخبگان: 
توجه نویسندگان دوره پيش به رفتار نخبگان صرفا در این حد بود که اغلب ناسازگاری نخبگان 
رفتار  دامنه  دوره سوم،  تحليل های  در  که  حالی  در  مي دانستند،  انقلاب  وقوع  زمينه ساز  را 
نخبگان و عوامل مؤثر بر عملكرد آنها، یكی از موضوعات کليدی در تبيين پدیده انقلاب و به 
ویژه فهم تفاوت در بروندادهای وضعيت انقلابی در جوامع مختلف است. آیزنشتات، تریمبرگر 
و اسكاچپل نشان می دهند که رفتار نخبگان طيف وسيعی را تشكيل می دهد و عمدتاً شرایط 
ساختاری آن را تعيين می کند. مثلا آیزنشتات معتقد است اگر نخبگان انقلابي پيوند نزدیكي 
با دیگر نخبگان داشته باشند احتمال اینكه پس از پيروزي انقلاب جوامع سياسي باز و کثرت 
گرا پدید آید بيشتر است در صورتي که نخبگان منزوي در صورت پيروزي معمولاً رژیم  هایي 
بسته و اجبارآميز تشكيل مي دهند. پس نظریه پردازان نسل سوم بر این عقيده اند که نخبگان 
دامنه رفتار و عملكرد گسترده ای دارند و شرایط ساختاری جامعه، تعيين کننده کرانه های این 
دامنه است. در مجموع، طيف رفتار نخبگان و عوامل موثر بر اقدامات آنان یكی دیگر از نكات 

.)Ibid:P437(کليدی نسل سوم نظریه های انقلاب است
*     *    *

1. Agrarian Revolution
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فرآیند شكل  نظریه های نسل سوم مي توان گفت که  از  اجمالی  و  ارزیابی کلی  در یك 
گيری انقلاب در تحليل های این نسل، با آنچه که نویسندگان نسل دوم مطرح کرده اند، تفاوت 
از جانب هر تعداد  قابل ملاحظه ای دارد. در دیدگاه نظریه پردازان نسل دوم، فشارهایی که 
را به وجود می آورد)احساس محروميت  ثباتی  بر جامعه وارد می شود، وضعيت بی  از منابع 
شرایط  این  در  نفوذ(.  ذی  گروه های  ميان  شدید  تعارض  یا  و  نظام،  تعادل  عدم  گسترده، 
رویدادی اتفاقی مي تواند زمينه ساز وقوع انقلاب شود و در عين حال اقدام نخبگان ممكن 
است ثبات را به جامعه بازگرداند. این در حالی است که نویسندگان دوره سوم، بی ثباتی را 
صرفا نتيجه الگوی کلی وقایع یا تحولات اجتماعی نمی دانند، بلكه معتقدند که باید »شرایط 
ساختاری« ویژه ای، مقدم بر فشارها یا تحولات اجتماعی و بين المللی وجود داشته باشد. 
در مرحله بعد هنگامي که رقابت سياسي و اقتصادي با دیگر دولت  ها فشارها یا محرک هاي 
ویژه اي مانند نياز به افزایش استخراج منابع یا عقلایي کردن سازمان اقتصادي را براي دولت ها 
و زمين داران ضروري مي سازد، دولت برای پاسخگویی به فشارهای نظام بين الملل دست 
و گستره گزینه  هایی که ساختارهای  نيازهای دولت  بين  وليكن  اجرایی مي زند  اقدامات  به 
دهقانی و نخبگان اجازه گزینش آنها را می دهد »تضاد« بروز مي کند. در این مرحله اقدامات 
نخبگان )حكومتی( نيز راه به جایی نبرده و بسته به سه متغير ساختار جامعه دهقانی )به ویژه 
در تحليل  های پيج و اسكاچپل(، ساختار نخبگان)به ویژه در تحليل  های تریمبرگر، آیزنشتات 
واسكاچپل ( و جهت گيری  های فرهنگی جامعه )در تحليل آیزنشتات( رژیم قبلی به اشكال 

.)Goldstone,1980(مختلف واژگون مي گردد

کاستي هاي نسل سوم نظریه هاي انقلاب
با وجود اینكه تلاش های نسل سوم نظریه پردازان در برخی جنبه  ها نوآوری محسوب مي شوند، 
برخي از انتقادات جدي بر این دسته از نظریه  ها نيز وارد آمده است که خود ضرورت گذار را 

از همان ابتدا نمایان مي سازد. از جمله اینكه:  
تعيين  نظر  از  نظریه پردازان  این  سوم  نسل  تحليل هاي  شباهت هاي  برخي  وجود  با   .1
دارند.  شدیدي  اختلاف  است  انقلاب  راستي  به  اجتماعي  دگرگوني هاي  از  یك  کدام  اینكه 
به  که  سياسي  و  اجتماعي  دگرگوني هاي  شناسي  گونه  به  نيل  منظور  به  که  است  آشكار 
نياز است. بدون مشخص  به تلاش بيشتري  عنوان مبناي پژوهش مورد پذیرش قرار گيرد 
ساختن ویژگي هاي تعيين کننده انقلاب، نسل سوم نظریه هاي انقلاب را نمي توان براي تبيين 

نمونه  هاي گوناگون دگرگوني اجتماعي به کار برد.
2. یكي از  کاستي هاي اساسي نظریه هاي نسل سوم که خود موجد برخي دیگر از کمبودها 
و نادیده انگاري ها در تحليل انقلاب ها بر اساس این نظریه ها گردیده است این است که شمار 
انقلاب هایي که مواد خام نظریه پردازي این نویسندگان را فراهم مي آورد محدود است. البته 
این کاستي تا حدودي نيز جبري بوده و ثمره شرایط تاریخي پيدایش آنان است. به عنوان 
چين،  روسيه،  فرانسه،  انقلاب  پنج  تطبيقي  بررسي  بر  مبتني  تنها  اسكاچپل  تحليل  مثال 
نوسازي ميجي و انقلاب ناکام 1848آلمان است. از همين رو است که بنيان نظریه وي هنگام 
مواجهه با انقلاب اسلاامي ایران که نمونه اي بسيار متفاوت است، سست مي شود. پيج، یكي 
دیگر از نظریه پردازان این دوره تنها به بررسي موارد پرو، آنگولا و ویتنام مي پردازد. طبيعي 
است که با وقوع نسل جدیدي از انقلاب  ها در پایان قرن بيستم و ورود مواد خام جدید به 
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دستگاه تحليلي این نظریه پردازان، این نظریه  ها نيازمند جرح و تعدیل و تجدید نظر باشند. 
اتفاقي که در مورد اسكاچپل به روشني رخ داد.

3. مهم ترین انتقاد قابل ایراد بر نظریه  های نسل سوم به ویژه از دیدگاه بحث ما این است که 
این نظریه ها با تمرکز بر دلایل ساختاری کلان یا بزرگ مقياس، از توجه به نقش حساس ایده  ها 
و فرهنگ و تصميمات افراد کليدی یا همان کارگزار و رهبری، غفلت کردند. در دوران نسل 
سوم، نظریه پردازی در حوزه انقلاب تحت سيطره حكم بی نظير و پارادایم گونه ای است که تدا 
اسكاچپل در کتاب دولت  ها و انقلاب  های اجتماعی بيان کرده است. او با یادآوری جمله مشهور 
ویندل فيليپس که»انقلاب  ها خلق نمی شوند، بلكه رخ مي دهند«، موضع ساختارگرای خود را 
مشخص مي کند. عدم توجه به تلاش  ها و مقاصد مردم و رهبران در  دیدگاه ساختارگرا بدین 
معناست که شرایط ساختاری تعيين کننده همه اقدامات مردم هستند. این در حالی است که 
انقلاب  های مدرن آمریكای لاتين و همچنين انقلاب اسلامی ایران، با اتحاد ميان طبقات مختلف 
آگاهانه  انتخاب  های  مجموع  در  مي شوند.  مشخص  ارادی  و  داوطلبانه  فعاليت  بالای  درجه  و 
روحيات  و  فرهنگ  و  انقلابی  ایدئولوژی  های  و  اندیشه  ها  رهبران،  و  مردم  اقدامات هدفمند  و 
مستعد مقاومت و انقلاب نقش حياتی در کل فرآیند انقلابهای پایانی قرن بيستم ایفا کرده اند. 
تمایل ساختارگرایی نسل سومی به حذف مردم و انتخاب هایشان، و ایدئولوژی  ها، اندیشه  ها و 

روحياتشان کمك چندانی به ارائه یك نظریه پخته و استوار نمی کند)سلبين،1385: 121-119(. 

انقلاب در نظریه هاي انقلاب: گذار از نسل سوم به چهارم
همانطور که پيش تر اشاره کردیم، دهه 1970 دوران شيوع و استيلای نظری نظریه  های نسل 
سومی انقلاب  ها بود. در یك چنين فضایی از نظریه پردازی انقلاب  ها و در محدوده زمانی دهه 
انقلاب  ها  از  انقلابهایی بود که فهم طبقه- محور1  از  تا 1990، جهان شاهد شماری   1970
نيكاراگوئه در سال 1979 و در فيليپين در سال 1986،  ایران و  به چالش کشيدند. در  را 
از حمایت  به طور گسترده  که  کردند  را سرنگون  دیكتاتوری هایی  طبقه ای  ائتلافهای چند 
قاطع ابر قدرت جهانی یعنی ایالات متحده امریكا برخوردار بودند)Farhi,1990(. در اروپای 
شرقی و اتحاد جماهير شوروی بين سال  های 1989-1991، جوامع توتاليتر و سوسياليستی 
که گمان می رفت در مقابل منازعه طبقاتی ایمن بودند، در ميان راهپيمایی ها و اعتراضات 
عمومی و اعتصابات توده ای سرنگون شدند. انقلاب اسلامی ایران و انقلاب افغانستان در سال 
1979 با افتخار خود را انقلاب هایی مذهبی که اساساً مبتنی بر مسائل طبقاتی نبودند، اعلام 
کردند)Foran,1993(. همچنين شمار زیادی از انقلاب های ضد استعماری و ضد دیكتاتوری 
در جهان سوم، از آنگولا گرفته تا زئير، آن قدر پر شمار شدند و تعداد بسيار زیادی از مردم 
را تحت تأثير قراردادند که عمل کوته بينانه تعریف و نظریه پردازی انقلاب  ها براساس موارد 
.)Goldstone,2001:P144(معدود در تاریخ اروپا و چين، غير قابل دفاع و توجيه ناپذیر گردید

  نسل جدید انقلاب  ها از لحاظ علل، فرآیند و برون دادهای انقلابی، مدل  های جدیدی 
را ارائه کرده و مطالعات جدی را از دغدغه مندان بحث انقلاب  ها طلب مي کردند. با وجود 
تأکيدی که بر متفاوت بودن انقلاب  های جدید پایان قرن بيستم وجود دارد، برای جلوگيری 
از فروافتادن به ورطه افراط لازم به ذکر است که تمام این رویدادهای انقلابی از انقلاب  های 
آمریكا و فرانسه در پایان قرن هيجدهم گرفته تا انقلاب اسلامی بسيار متفاوت ایران و دیگر 

1. class-based
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رویدادهای انقلابی پایان قرن بيستم، هنوز هم دارای یك مجموعه عناصر مشترک در کانون 
خود هستند. ازجمله:

 الف( تلاش هایی به منظور تغيير رژیم سياسی که با درخواست یك تصور)یا تصورات( 
رقيب از نظم عادلانه همراه است.

ب( ميزان قابل توجهی از بسيج توده ای رسمی و غير رسمی 
ج( تلاش هایی به منظور اعمال اجبارآميز دگرگونی از طریق کنش  های غير نهادینه شده1 

.)Ibid: P142( همچون راهپيمایی های توده ای، اعتراضات، اعتصابات و خشونت
انقلاب در سه جهت دچار دگرگونی  نظریه های  رویدادها،  این  به  پاسخ  به هر حال در 
شدند: اول اینكه برخی از پژوهشگران کوشيدند تا نظریه های ساختاری انقلاب را برای تبيين 
مجموعه موارد متنوع و رو به افزایش انقلاب های پس از شمار معدود انقلاب های اجتماعی 
انقلابی جدید نقش  از پژوهشگران که در رویدادهای  پيشين به کار برند. دوم آنكه بخشی 
زیادی برای ایدئولوژی، فرهنگ و ائتلاف  های انقلابی چند طبقه ای متنوع یافتند، حملات 
از نظریه پردازان نظریه پردازی  این دسته  آغاز نمودند.  به رویكرد نسل سوم  را  مستقيمی 
پيرامون انقلاب را نيازمند توجه بيشتر به فعاليت ارادی و آگاهانه، نقش ایدئولوژی و فرهنگ 
در شكل دهی بسيج انقلابی و واقعيت  ها2، و رویدادهای پيش بينی نشده در روند و برون داد 
جدید  فاکتورهای  این  اهميت  انقلاب  ها،  جدید  ای  مقایسه  مطالعات  مي دانستند.  انقلاب  ها 
اثبات کردند)Ibid: PP141-142(. این همان نسل چهارم نظریه  های  را در رویدادهای اخير 
از  اینكه عده ای  بالاخره سوم  و  را تشكيل مي دهد.  ما  اصلی بحث  انقلاب است که موضوع 
تحليل گران انقلاب ها و جنبش های اجتماعی تشخيص دادند که بسياری از فرآیندهایی که 
اساس انقلاب  ها را تشكيل مي دهند- از قبيل بسيج توده ای، منازعات ایدئولوژیك، تقابل با 
اقتدار حاکم و غيره در تحليل جنبش ها نيز به خوبی مورد مطالعه قرار می گيرند. بنابراین یك 
ادبيات جدید درباره »سياست ستيزه جویانه«3 گسترش یافته که تلاش مي کند بينش  ها و 
آگاهی  های ادبيات جنبش  های اجتماعی و انقلاب  ها را با هدف فهم بهتر هر دو پدیده ترکيب 
کند.)Ibid: P142 ( در ادامه بحث، ما با صرف نظر از جهت  های اول و سوم، در پی آن هستيم 
تا نقش انقلاب اسلامی ایران را در دگرگونی مباحث انقلاب  ها و گذار به نسل چهارم نظریه های 

انقلاب بررسی نمایيم.

چهارم  نسل  ظهور  و  ایران  اسلامی  انقلاب  متفاوت:  نظریه های  متفاوت،  انقلاب 
نظریه های انقلاب

نبوده،  این گذار  تنها محرک  ایران  انقلاب اسلامی  اشاره کنيم که  از همه لازم است  پيش 
همانطور که هيچ رویداد انقلابی دیگری نمی تواند داعيه چنين امری را داشته باشد. اما ما به 
همان اندازه که مطمئن هستيم انقلاب اسلامی ایران تنها محرک و انگيزنده ظهور نسل چهارم 
نظریه  ها نبوده است، به همان اندازه نيز اطمينان داریم که برخی از ویژگی  ها و تمایزات این 
انقلاب بزرگ تأثير ژرفی در به چالش طلبيدن اندیشه سياسی معاصر، روش  های کليشه ای 
تحليل در علوم انسانی و نظریه  های انقلاب در علوم اجتماعی و سياسی داشته است. از آنجا 
که نظریه پردازی انقلاب ها امری »پسينی« است، مي توانيم به سهولت بپذیریم که چرخش 
1. Noninstitutionalized Actions
2. Objectives
3. Contentious Politics
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انقلابی در  الگوهای جدید رویدادهای  با  انگيخته ی مواجهه  انقلاب،  و دگرگونی در مباحث 
پایان قرن بيستم و ورود داده  های تاریخی جدید این انقلاب  ها به دستگاه تحليلی نظریه ها و 
نظریه پردازان بوده است. پس برای فهم تأثير انقلاب اسلامی ایران بر این گذار ضروری است 
که به برخی از ویژگی  ها، مختصات و تفاوت  های این انقلاب بپردازیم که مواجهه با آنها و تلاش 
نظریه پردازان انقلاب برای مد نظر قرار دادن این فاکتورهای جدید در نظریه پردازی و داخل 
کردن این متغيرها در تحليل  ها، انقلاب ایران را به یك محرک اصلی بسياری از تحولات اخير 
در مباحث جامعه شناسی انقلاب  تبدیل کرده است. به عبارتی ارزیابی سهم و نقش انقلاب 
اسلامی ایران در این تحول نظری در گرو ارزیابی و فهم  سهم و نقش این انقلاب درمطرح 
کردن داده  های تاریخی جدید و شواهد متفاوت نوینی است که درالگوها و نظریه  های رایج و 
نيز پيشين انقلاب  ها بدان توجه نشده و به عبارتی بنابر دلایل مختلف نادیده انگاشته شده اند. 
از جمله این ویژگی  ها وتمایزات که در اغلب نوشته  ها پيرامون انقلاب اسلامی بر آنها تأکيد 

می گردد عبارتند از:
1. ایران زمان شاه تابع الگوهایی چون فشار نيروهای خارجی نظير شكست در جنگ یا 
سلطه رقبای مقتدر اقتصادی نبود )فوران،1379: ص327( در واقع نه تنها ساخت سياسی نظام 
شاهنشاهی تحت هيچ گونه فشار بين المللی نبود بلكه برعكس شرایط و اوضاع جهانی با آن 
هم سو و هم صدا بودند. ارتش ایران در هيچ فعاليت مهم نظامی که بتواند منجر به کاهش 
از یك شكست  این تجربه ای  بنابر  نبود و  قدرت آن به عنوان دستگاه سرکوب شود درگير 
نظامی  نداشت. اگرچه احتمالاً برخی عوامل بين المللی در وقوع انقلاب نقش داشته اند که 
اظهار نظر در مورد آنها نيازمند بررسی  های دقيق دیگری است. به عنوان مثال رژیم شاه نسبت 
به نوسانات تقاضا و قيمت نفت آسيب پذیر بود اما اهميت این عوامل نمی تواند در حد تأکيد 

پرشور عمده نظریه پردازان نسل سومی بر اهميت عامل بين المللی انقلاب ها باشد.
 اغلب نویسندگان و پژوهشگرانی که از نزدیك به مطالعه انقلاب اسلامی پرداخته اند، به 
فقدان عامل بين المللی و حتی در مواردی بر تقابل عامل بين المللی و جنبش انقلابی ایران 
تأکيد داند. ميشل فوکو فقدان عامل بين المللی در انقلاب ایران و سلامت نيروهای نظامی شاه 

را چنين توصيف مي کند:
»به طور قطع در آنچه در ایران روی مي دهد واقعيتی بسيار قابل ملاحظه وجود دارد. 
مردم باحكومتی سروکار داشتند که تا بن دندان مسلح بود و ارتش بزرگی را در خدمت خود 
داشت که به گونه ای شگفت انگيز و غير قابل تصور وفاداربود...به علاوه رژیمی که مستقيماً 
متكی به ایالات متحده بود و سرانجام رژیمی که از پشتيبانی تمام جهان و کشورهای بزرگ 
و کوچك اطراف برخوردار بود. به یك معنا این رژیم تمام برگ های برنده و البته نفت را در 

دست داشت...« )فوکو، 1379: صص60-59(.
به هر حال این ویژگی انقلاب اسلامی ایران به خوبی نظریات ساختارگرایانه نسل سومی 
را که تأکيد زیادی بر نقش فشارهای سياسی- اقتصادی بين المللی و مشقات مالی و نظامی 
حاصل از آن در وقوع انقلاب  ها دارند)از جمله نظریات اسكاچپل، آیزنشتات، تریمبرگر و پيج 

را ( به چالش مي طلبد.
2. در انقلاب ایران اجتماعات روستایی دهقانی پایگاه قيام مردمی را تشكيل نمی داد، 
بلكه به جای آن مخالفت عليه شاه در مراکز شهری متمرکز بود. بسياری از ایران شناسان 
بر این امر توافق نسبی دارند که دهقانان و روستایيان ایران اساساً سياسی و انقلابی نيستند. 
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این در حالی است که اغلب نظریه پردازان نسل سومی ساختار جامعه دهقانی را عامل مهمی 
به عنوان نمونه تریمبرگر و اسكاچپل در  انقلابی مي دانند.  در آغاز و فرآیند یك دگرگونی 
اینگونه برجسته  انقلاب ها« نقش دهقانان را  از  با نام»یك تحليل ساختاری  مقاله مشترکی 

می نمایند: 
»به لحاظ تاریخی انقلابهای اجتماعی توده ای از پایين، تنها در صورتی به طور موفقيت 
از استقلال  اند که، در شرایطی که دهقانان به عنوان طبقه اکثریت و مولد،  آميز رخ داده 
سياسی و محلی کافی برای شورش عليه زمينداران برخوردار بوده اند و یا به دست آورده 
اند، فروپاشی سازمانهای دولتی رژیم پيشين صورت گرفته است. چنين شورش  های دهقانی 
به صورت موفقيت آميزی در انقلاب  های فرانسه، روسيه و چين رخ دادند. بر عكس انقلاب 
1848-50 آلمان تا حد زیادی به این خاطر شكست خورد که شرایط مساعد برای شورش 

دهقانی در شرق آلپ وجود ندشت.« )اسكاچپل و تریمبرگر،1387:ص106(
 فقدان عنصر روستایی در ائتلاف انقلابی ایران )به عنوان عنصر مسلط( چالشی است عليه 
مباحثات مور، ولف، پيج، اسكاچپل و تریمبرگر، چرا که همانطور که به کوتاهی اشاره شد در 
نظرگاه این نظریه پردازان، این دهقانان ستم دیده و بی زمين هستند که محمل مادی انقلابند. 
برای شورش  های  نقشی  اساساً  اسكاچپل  مثال  طور  به  که  انقلاب  نظریه  های  از  فضایی  در 
شهری در انقلاب اجتماعی قائل نبود و معتقد بود این شورش  ها برای تعيين وقوع یا نتيجه 
انقلاب  های اجتماعی کافی نيستند، به زعم فوران»انقلاب اسلامی ایران یك انقلاب شهری 

بود« )فوران،1379:ص327 ؛ حجاریان، 1375: ص:318(. 
3. انقلاب اسلامی ایران، یك انقلاب جهت دار و تعریف شده در چهارچوب یك ایدئولوژی 
و هدایت  رهبری  رهبر مذهبی،  توسط یك  بود که  اسلام شيعی  ایدئولوژی  یعنی  مشخص 
مي شد. این مجموعه باورها و شكل های فرهنگی و ساختاری ریشه دار در قلمرو جامعه شهری 
ایران بود که تبدیل به مرکز مقاومت مردمی در مقابل شاه گردید، چنان که فوران معتقد 
است که »فرهنگ و ایدئولوژی در جنبش انقلابی ایران، نقشی فراتر از توجه ناچيزی که نظریه 
پردازان ساختارگرا به آن مبذول داشته اند، ایفا کرده است« )فوران،1379: ص327-328( و فوکو 

در تأکيد بر نقش برجسته عامل مذهب در انقلاب ایران مي گوید:
»مذهب برای آنان نوید و تضمين وسيله ای برای تغيير ریشه ای ذهنيت یا سوبژکتيویته 
از  غير  زیست مي کنند، چيزی  انقلابی  نيرویی  منزله  به  را  اسلام  آنان مذهب  است...  شان 
اراده به اطاعتی وفادارانه از قانون شرع وجود داشت، یعنی اراده به تغيير کل هستی شان با 
بازگشت به تجربه ای معنوی که فكر مي کنند در قلب اسلام شيعه مي یابند... باید گفت که 
اسلام در سال 1978 افيون مردم نبوده است، دقيقا از آن رو که روح یك جهان بی روح بوده 

است.« )فوکو، 1379:صص61-60(
اسكاچپل نيز در مقاله دولت تحصيلدار و اسلام شيعی در انقلاب ایران مي نویسد:

 »این انقلاب قابل توجه مرا وادار مي سازد تا به درک خود در قبال نقش بالقوه و محتمل 
سيستم  های عقاید و ادراک  های فرهنگی در شكل بخشيدن به کنش  های سياسی، عمق و 

وسعت بيشتری ببخشم.« )اسكاچپل،9731: ص 191(
 و در جایي دیگر مي نویسد:

 »اگر در واقع بتوان گفت که یك انقلاب در دنيا وجود داشته که عمداً و آگاهانه توسط 
یك نهضت اجتماعي توده اي ساخته شده است تا نظام پيشين را سرنگون سازد به طور قطع 
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آن انقلاب، انقلاب ایران بر عليه شاه است. تا آخر سال 8791 کليه بخش  هاي جامعه شهري 
ایران تحت لواي  اسلام شيعه گرد آمده بودند و از رهنمودهاي یك روحاني عالي قدر شيعه، 
آیت الله روح الله خميني در جهت مخالفت سازش ناپذیر عليه شاه و کليه افرادي که به او 

همچنان وابسته باقي مانده بودند، پيروي مي کردند.« )همان،ص 981(
  این عبارات را به این دليل به طور کامل آوردیم که در آن »اسكاچپل ساختارگرا« به طور 
توأمان به ارادي و آگاهانه بودن، شهري بودن، ایدئولوژیك بودن و نيز نقش رهبري در حرکت 

انقلابي مردم ایران اذعان دارد.
بنابر آنچه گفته شد شاید بتوان نقش بارز فرهنگ، رهبری و ایدئولوژی در زمينه سازی، 
انقلاب  افزوده  های  یا  و  داده  ها  ترین  مهم  از  را  ایران  اسلامی  انقلاب  برون دادهای  و  وقوع 
از  تا آنجا که یك سری  انقلاب  ها و جنبش  های اجتماعی دانست،  ایران بر مباحث  اسلامی 
اند که اساساً تحت عنوان   انقلاب توليد شده  نظریات و نوشته  های قابل توجه پيرامون این 
»رهيافت فرهنگی« به نظریه پردازی و مطالعه آن مي پردازند )ملكوتيان،1387: صفحات مختلف(. 
با توجه به نقش گسترده و عميق فرهنگ در انقلاب اسلامی ایران پس از آن نظریه پردازان 
و نویسندگانی همچون بروآند آبراهاميان، جان فوران، علی ميرسپاسی، سعيد ارجمند، ویليام 
سورول، منصور معدل، اميربایر، گودوین و غيره این متغير را در تحليلهای خود وارد کرده و در 
پرتو آن به تحليل انقلاب اسلامی و حتی سایر انقلاب  ها پرداختند و این دال بر وارد شدن و 
اهميت یافتن فرهنگ و مقولات فرهنگی در نظریه پردازی انقلاب بر اثر انقلاب اسلامی ایران 
است )پناهی، 1385: صص28-34(. این در حالی است که نظریه  های نسل سوم با چشم پوشی 
کامل از نقش فرهنگ، ایدئولوژی و رهبری )به غير از آیزنشتات که به نقش جهت گيری  های 
فرهنگی1 در تكوین انقلاب  ها مي پردازد( و حتی رد کنش گری و ارادی بودن انقلاب  ها و نگاه 
ساختارگرایانه شدید، قابليت تبيين مورد ایران و حتی سایر موارد انقلابی پایان قرن بيستم را 

ندارند. مسأله ای که به نوبه خود ضرورت گذار تئوریك را دوباره گوشزد مي نماید.
سياسی  انقلاب  بين  پيوند  سال 1979،  در  ایران  انقلاب  مي گوید  دریك  که  آنگونه   .4
مدرن و روایت  های روشنگری در خصوص پيشرفت عقل را از بين برد و نشان داد که وقوع 
انقلاب سياسی مدرن لزوماً به معنای گسترش عقل روشنگری نيست )دریك، 1388، ص:292(. 
همچنين انقلاب اسلامی ایران به دليل محتوا و جهت گيری هایش یكی از زنده ترین نقدهای 
مدرنيت و مدرنيسم به حساب آمده است. به همين دليل افرادی چون فوکو و برهان غليون 
از  برخی  عليه  قيامی  آشكارا  ایران  انقلاب  اند.  ناميده  نيز  پسامدرن  انقلاب  نخستين  را  ان 
بنيادها و نهادهای مدرنيته و مدرنيزاسيون بوده که در رژیم غرب گرای شاه تجلی یافته بود. 
این ویژگی انقلاب اسلامی همچنين نظریه  های مبتنی بر نوسازی از جمله نگرش آیزنشتات 
را که انقلاب را نتيجه تنش بين نوسازی جهانی و بافت محلی مي دانست، منسوخ کرد. امروزه 
به گفته جف گودوین2 یكی از محورهای چرخش در جامعه شناسی انقلاب این مساله است 
که انقلاب  ها لزوماً مطابق فرا روایت روشنگری یعنی گسترش آزادی فردی یا آزادی نيروهای 

.)Goodwin,1994(توليد نيستند
را  ایران  اسلامی  انقلاب  آن،  نقد  و  مدرن  پست  مدرن-  دوگانگی  از  گریز  با  نيز  برخی 
انقلابی پيشامدرن می دانند. به عنوان مثال، صادق حقيقت معتقد است انقلاب اسلامي ایران 
هرچند در عصر مدرنيته اتفاق افتاد، اما بي شك ویژگي هاي یك انقلاب مدرن را نداشت؛ و 
1. cultural orientations
2. Jeff Goodwin
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وجود  این  با  بود.  برخوردار  بودن  و ضدمدرن  تجددستيزي  ویژگي هاي  از  در کل،  برعكس 
به  اسلامي  انقلاب  که  است  باور  این  بر  بلكه  نميداند  نيز  پسامدرن  را  اسلامی  انقلاب  وی 
ارزش هاي پيشامدرن رجوع داشت؛ از جمله، ارزش هاي اسلامي و شيوه هاي حكومت پيامبر 
ارزش هاي  احياي  براي  بود  انقلابي  اسلامي  انقلاب  بنابراین،  علي)ع(.  و حضرت  اسلام)ص( 

پيشامدرن)حقيقت،1389(.
5- روش مبارزه انقلابيان ایران برای برانداز ای رژیم مستقر شاه یكی از کم خشونت ترین 
و مسالمت جویانه ترین شيوه های مبارزه انقلابی در تاریخ انقلاب های جهان بود. روش انقلاب 
اسلامی ایران برای برکناری شاه عبارت بود از تظاهرات خيابانی انبوه، ميليونی، مكرر، همه جانبه، 
گسترده و مستمر در گستره کشور )خرمشاد، 1383، ص117(. با توجه به سطح فوق العاده بالای 
مشارکت انقلابی، بسيج مخالفان در ایران بر عدم خشونت تأکيد داشت. این بدان معنا نيست 
که انقلاب غيرخشونت آميز بود، بلكه بدان معناست که مخالفان رژیم از به کارگيری خشونت 
به  گوناگون  تجمعات  و  هيأت  ها  تظاهرات،  سرکوب  در  ارتش  که  حالی  در  کردند.  اجتناب 
تاکتيك های خشن متوسل مي شد، بخش  انقلابی تصميم گرفته بود بر تعابير تغيير مسالمت 
آميز تأکيد کند که عملًا شامل همه جنبه  های قيام می شد. تعداد فوق العاده زیاد مخالفان به 
را بدون منازعه مسلحانه سرنگون کنند)گرین، 1387: ص348(.استراتژی  اجازه مي داد شاه  آنها 
یا  فرضيات  با  که  است  مسائلی  جمله  از  آرام  و  گسترده  تظاهرات  و  عمومی  اعتصاب های 
انقلاب ها همخوانی  از نظریه پردازان در خصوص چگونگی پيروزی  پيش فرض های هيچ یك 

ندارد )فوران، 1379، ص328(.
  موارد تمایزی که در بالا بدان اشاره شد، فقط بخشی از ویژگی های منحصر به فرد انقلاب 
اسلامی ایران بود که معمولا توسط کسانی که در این عرصه قلم زده اند به آن ها توجه شده 
و برجستگی پيدا کرده اند. متفاوت بودن انقلاب اسلامی ایران و نابسندگی نظریه  های موجود 
در تبيين آن مسأله ای است که برخی از صاحب نظران مسائل انقلاب و ایران به آن اعتراف 
کرده اند، چنانكه نيكی کدی در ابتدای کتاب ریشه  های انقلاب ایران شگفتی خود را این گونه 

ابراز می دارد:
ایران  اوضاع  از  خوبی  نسبت  به  که  کسانی  انتظارات  و  الگوها  با  حتی  انقلاب  »این 
مذهب  یك  رهبر  که  بود  شده  دیده  قبلًا  عالم  کجای  در  نبود.  سازگار  نيز  بودند  مطلع 
جا افتاده به عنوان سردمدار پرشور و پرآوازه یك انقلاب عليه یك حاکم سلطنتی ظهور 
نماید، حاکمی که مدعی حقانبت خود و پيوندش با گذشته ملی سرزمين اش و حقانيت 
برنامه  های اصلاحی خود بود. در کجا قبلًا کسی دیده بود که حكومتی مجهز به ميليلاردها 
دلار تسليحات نظامی، نيروهای مسلح، پليس مخفی و آشكار که قاعدتاً همه آنها نيز آماده 
و  وسيع،  و  همگانی  تظاهرات  متناوب،  با شورشهای  مواجهه  در  چنين  این  بود،  استفاده 

اعتصابات از پای درآید؟« )کدی، 1369: ص15(.
 به هر حال با توجه به این ویژگی ها و تمایزات که چالشی جدی بر مباحث رایج انقلاب ها 
بود، »موضوع نظریه اجتماعی در دهه 1980 به این ترتيب درآمد که آیا انقلاب ایران را باید 
به عنوان یك مورد منحصر به فرد، خلاف سایر انقلاب ها مورد بررسی قرار داد و یا این که 
علت انقلاب ها را باید در پرتو شواهد ایران مجددا مورد مداقه قرار داد؟« )فوران، 1379، ص328(. 
این پرسش فوران در واقع خود نوعی پاسخ بود، بدین معنا که ما شاهد هر دو جریان نظریه 
پردازی هستيم. از یك طرف عده ای از نظریه پردازان به بررسی انقلاب ایران به عنوان یك 
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یا ماوراء طبيعت  به نظریه عرفانی  از آن جمله می توان  به فرد پرداختند که  مورد منحصر 
گرایانه ليلی عشقی و نظریه معنویت گرایانه ميشل فوکو اشاره کرد. از طرف دیگر شاهد ظهور 
و اشاعه نسل چهارم نظریه  های انقلاب  ها هستيم که عبارت اند از آن دسته از نظریه هایی که 
تبيين و تحليل انقلاب  ها را در پرتو شواهد ایران و البته برخی دیگر از انقلاب  های اخير مورد 
تجدید نظر و دگرگونی قرار داده و تلاش کرده اند متغيرها و فاکتورهای جدیدی را تحت 
تأثير این دسته از انقلاب  ها در دستگاه تحليلی خود وارد سازند. فاکتورهایی که در واقع زاده 
انقلاب  های جدید و از جمله انقلاب اسلامی ایران هستند. نظریه پردازانی چون جان والتون، 
فریده فرهی، ویكهام کرولی، جان فوران، جف گودوین و جك گلدستون را مي توان از جمله 
مهم ترین چهره  های این نسل نوظهور برشمرد که حوزه مطالعات خود را وسيع تر ساخته و 
خواهان توجه بيشتر به نقش فرهنگ، ایدئولوژی و رهبری و کارگزاری به عنوان متغيرهای 
دیگری  فرصت  پردازان  نظریه  این  آرای  به  پرداختن  هستند.  انقلاب ها  در  تأثيرگذار  بسيار 

می طلبد و از حوصله بحث حاضر خارج است.

نتیجه گیری
سر  پشت  را  اساسی  مرحله  سه  بيستم  قرن  در  انقلاب  نظریه های  آوردیم  که  طور  همان 
از نسل های  انقلاب ها شده ایم. هریك  نظریه پردازی  وارد مرحله چهارم  اکنون  و  گذاشته اند 
تفاوتها و پيچيدگی  ها، شامل یك سری  از  اندکی اغماض و صرف نظر  با  سه گانه نظریه ها 
برخی عوامل  به شواهد مطالعاتی خود  توجه  با  انقلاب  ها  تحليل  و در  بوده  تأکيدات خاص 
تاریخی جدیدی را خلق  پایانی قرن بيستم داده های  انقلاب های  اما  را برجسته مي نمودند. 
کردند که لزوم بررسی و تجدید نظر در نسل سوم نظریه ها با مد نظر قرار دادن این داده  ها و 
مشاهدات جدید را نشان مي داد. در این ميان انقلاب اسلامی ایران با برخی از برجسته ترین 
جاری  نظریه  های  کشاندن  چالش  به  در  اساسی  نقشی  برشمردیم  که  وتمایزاتش  ویژگی  ها 
)نسل سومی( و آشكار کردن لزوم توجه به فاکتورهای جدید در تحليل انقلاب  ها داشته است. 
ویژگی  های انقلاب ایران از جمله عدم وجود فشارهای سياسی- اقتصادی بين المللی بر رژیم 
پيش از انقلاب، فقدان عنصر مسلط روستایی در این انقلاب، جهت داری و آگاهانه بودن آن 
در چهارچوب فرهنگ شيعی، ایدئولوژی اسلامی و رهبری امام خمينی)ره(، به چالش طلبيدن 
روایت های روشنگری و نظریه های مدرنيزاسيون، روش مبارزه مسالمت آميز انقلابيون ایران  
و... به خوبی ناکارآمدی بسياری از نظریه  های مسلط در زمان وقوع این انقلاب و لزوم گذار به 
نسل چهارم نظریه  ها را نشان داد. پس مي توان گفت نسل چهارم نظریه  های انقلاب در نتيجه 
مواجهه با علل، فرآیند و برون دادهای متفاوت انقلاب  های جدید در پایان قرن بيستم و به ویژه 

انقلاب اسلامی ایران ظهور کرده اند.
 یافته های دقيق محمدحسين پناهی نيز تأیيدکننده نقش بارز انقلاب اسلامی ایران در 
دگرگونی مباحث انقلاب است. وی با تحليل محتوای کيفی 57 مقاله علمی مربوط به انقلاب 
که  نقشی  در  اسلامی  انقلاب  وقوع  که  می رسد  نتيجه  این  به  انقلاب  نظریه  های  و  اسلامی 
چهار عامل فرهنگی، بحران مشروعيت، عامل ساختاری، و نقش زنان یا عامل جنسيتی در  
تحليل انقلابها ایفا می کنند دگرگونی قابل توجهی ایجاد کرده است، به این صورت که توجه 
به مقوله های فرهنگی، مسأله مشروعيت، و نقش زنان در انقلاب ها افزایش یافته و برعكس از 

توجه به عوامل ساختاری کاسته شده است )پناهی، 1385(. 
 در هرحال آنچنان که گلدستون می گوید »به نظر می رسد که دوره نظریه  های نسل سوم 
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انقلاب به سر آمده است، هرچند چيرگی و تسلط نظریه نسل چهارم هنوز ظهور نكرده است. 
این نسل ثبات1 را به عنوان مسأله اصلی تلقی کرده و بر شرایطی که رژیم  ها را در طول زمان 
حفظ مي کنند، تمرکز مي نماید؛ نقش برجسته مسائل هویت و ایدئولوژی، جنسيت، شبكه  ها و 
رهبری را نشان خواهد داد و به فرآیندها و برون دادهای انقلابی به عنوان برآیند تأثير متقابل 

.)Goldstone,2001,PP:175-176( »کنش گران چند جانبه خواهد پرداخت
 از نسل جدید نظریه  ها انتظار مي رود که  به نقش فرهنگ، ایدئولوژی، تاریخ و سرگذشت های 
جذابی که نقشی بارز در بسيج انقلابی و روند و بروندادهای آن برعهده دارند، عرصه سياست 
سمبليك، توانایی انقلابيون به ویژه رهبران انقلابی در انگيزش جامعه و هدایت آن، جایگاه 
رسانه های جدید، نقش شبكه  های اجتماعی واقعی و مجازی، و به طور کلی مسائلی که تاکنون 
مورد غفلت قرار گرفته بودند، در کنار ساختارها و متغيرهای مورد تأکيد پيشين، توجه نمایند. 
بتوانند  که  است  نهفته  نظریه هایی  در  ویژه  به  رضایت آميز  پاسخ  های  و  درست  بررسی های 

کارگزارها و ساختارها را، همراه با نقش های معنادار هر یك، در نظر بگيرند.
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