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 چکیده

تحوتت جدید در مواسبات روسویه و غورب و نقوش کورملین در حوواد       

انداز جایگاه  مسوله اهداف سیاس  خارجی روسیه و چشمبار دیگر  ،جهانی

، وداع بوا  ١990که در دهوه   حالیجهانی روسیه را به میان آورده اس . در 

 با بوازیگران غربوی، درونمایوه   همگرایی های جهانی و تلاش برای  طلبی جاه

سویدن وتدیمیور   اصلی سیاس  خارجی کرملین بود؛ به دنبال به قودرت ر 

عووان  بهجدید، تلاش برای احیای موقعی  قدرت روسیه  پوتین و در هزاره

ایون  سیاس  خوارجی روسویه بووده اسو .      بازیگری جهانی، ویوگی عمده

ه اسو .  ای مواجه شود  های و فراموطق های موطقه احیای موقعی ، با چالش

، چوه  گراییپردازیم کوه گفتموان اوراسویا    در این نوشتار به این پرسش می

کود و  جهانی برای روسیه، حائز اهمی  میای و  اهدافی را در سطح موطقه

رو دارد؟ در  ها و موانعی را در پیش فرص کرملین در تحقق این اهداف چه 

در جهان و احیای بازیگری  بزرگموقعی  قدرت  توان گف  اعاده پاسخ می

 چهوارچوب از اهودافی اسو  کوه در     ،«خارج نزدیک»  رقی  در موطقه بی

شود؛ ولی واقعیات روابط قدرت و سیاسو    گرایی دنبال میگفتمان اوراسیا

تووان انتظوار افوول     گرایی اسو  و در آیووده موی   ، مغایر با اوراسیاالملل بین

 . اش گرایی را در سیاس  خارجی روسیه داوراسیا

ای، بازیگری جهوانی،   روسیه، اوراسیاگرایی، نفوذ موطقهکلیدی:  های واژه

  امکانات و موانع
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 مقدمه

عنوان جانشین ابرقدرت پیشهین در پهی    بهبه دنباف فروپاشی اتحاد شوروی، روسیه 
ی بهازتعریف نقهش   تعریف نقش مسکو در منطقه و جهان برنمد. در تهلاش بهرا  باز

پیش گرفته شد. در دههه   گری جهانی، رویکردهای مشتلفی دربازی کرملین به منزله
گرایانی بر سر کار نمدند که نمایندگانی چون بوریس یلتسین و ننهدره   ، غرب199٠

را بهه منظهور تقویهت    با ساختارهای غربهی   همگراییکوزیروف داشتند. این گروه 
 ا نغاز ههزاره و ب 199٠های قدرت روسیه در دستورکار داشتند. از اواخر دهه  مولفه

رت رسیدن و دیمیهر پهوتین، زمینهه    جدید، تغییر قدرت سیاسی در روسیه و به قد
یابی و سیاست خارجی روسیه را بهه وجهود نورد. پهوتین و     تغییر در راهبرد قدرت

گرایهان،   غهرب بهر خهلاف    گرایی تعلهق داشهتند،  همفکران او که به گفتمان اوراسیا
ی بزرگ را در پیش گرفتند و در این راه درصدد احیای جایگاه روسیه به مثابه قدرت

ههای داخلهی    داف سیاست خارجی روسهیه، از ظرفیهت  برنمدند به منظور تحقق اه
یانهه، از امکانهات دیگهر کشهورها از     گرا عمهل گیرند و نیز با رویکردی  قدرت بهره

جمله غرب برای بهبود وضعیت اقتصادی و افزایش توانمنهدهای روسهیه اسهتفاده    
ر این راه، روسیه اولویتی را بهرای حفهظ و بسه  رونهدهای همگرایانهه در      کنند. د

ت و نهادهای چندجانبهه  قلمرو شوروی سابق در پیش گرفت. گرچه تاسیس ترتیبا
و در زمههان حضههور  199٠دهههه روسههیه از اوائههل « خههارج نزدیههک»در منطقههه 

ی و صهاد های اقت گرایان در قدرت نغاز شد؛ اما کوشش برای ارتقای همکاری غرب
زمامههداری  هههای شههوروی سههابق در دوره  امنیتههی در بههین جمهههوری  -نظههامی

ین، برخی تحهو ت سیاسهی   اوراسیاگرایان، اهمیت و عمق بیشتری یافت. در این ب
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بهه منظهور کاسهتن از وابسهتگی بهه روسهیه و در        ،های شوروی سابق در جمهوری
ختارهای تحهت  عوض تکاپوی ننها برای نزدیهک شهدن و ادغهام در نهادهها و سها     

ود نورد رب مانند سازمان ناتو و اتحادیه اروپا، روندهایی واگرا را به وجه رهبری غ
های بارز این رونهدهای   ه را به چالش کشید. یکی از نمونهروسی ای منطقهکه اقتدار 
های رنگی در چند جمهوری شهوروی   وز تغییرات سیاسی از طریق انقلابواگرا بر

ت این تحو ت که گاه مانند مورد گرجستان به خشهون  سابق بود. واکنش مسکو به
طلبانه روسیه، بیش از پیش این کشور  های قدرت و جنگ نیز انجامید و نیز سیاست

ات داد. نوسهان و تغییهر در مناسهب   های غربی قهرار  تنش و اصطکات با قدرترا در 
ف یهابی از طهر   های اتشاذ راهبرد جدید قدرت روسیه و غرب، حکایت از دشواری

ای از  در پهی تقویهت مناسهبات خهود بها پهاره      روسیه  ،کرملین دارد. از طرف دیگر
 ترین جلوه ، روشنهای شرقی بوده است. چین و سازمان همکاری شانگهای قدرت

سازی های ترفیع قدرت و هم اتحاد ه منظور اجرای برنامهنگاه روسیه به شرق هم ب
ای روسهیه و   ، نقهش خاورمیانهه  ههای اخیهر   ها و سهاف  در ماهعلیه غرب بوده است. 

های روسیه و تلاش کرملین را برای بدف  ن اوکراین از مواردی است که چالشبحرا
در ه اسهت.  تر به نمهایش گذاشهت   ار به قدرتی جهانی، به نحوی روشنشدن دیگر ب

گرایی چهه  کنهد نن اسهت کهه رویکهرد اوراسهیا      این میان پرسشی که خودنمایی می
نههد و   ، پیش پا مهی برای سیاست خارجی و دیمیر پوتینرا  هایی اهداف و نگرش

این گفتمان در تحقق اهداف خود چهه مسهیری را طهی کهرده اسهت و در شهرای        
ه صهورت گرفتهه، چهه    جدید که بحران اوکراین و مداخله نظامی روسیه در سهوری 

نورد  در پاسخ باید  شرق و غرب برای روسیه به میان میاندازی در تعامل با  چشم
ههای مناسهبات    هانی روسهیه را بررسهی کهرد و ویژگهی    و ج ای منطقهیکردهای رو

ای  منطقهه ههای بهزرگ فرا   پیرامون این کشهور و نیهز بها قهدرت     روسیه را در منطقه
ی ههای  شود که گرچه امکانات و فرصهت  د. در این نوشتار استد ف میی نموشناسای

اما برنورده  جود دارد،ه در سطح منطقه و جهان وبرای افزایش قدرت و نفوذ روسی
ی موقعیهت قهدرت روسهیه مسهتلزم رویهاروی     در احیای  گراییشدن اهداف اوراسیا
ههای   ظهر موجهد تهنش   است و از این من ای منطقهو فرا ای منطقهکرملین با بازیگران 
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های بزرگ از سوی  های شوروی پیشین و قدرت بلندمدت میان مسکو و جمهوری
نلترناتیوی اسهتراتژیک   عنوان به« شرق»شود که  یهمننین تاکید مدیگر خواهد شد. 

ی بهه سهبک دوران   رب مطرح نیست و لهذا ایجهاد نهادههای   برای روسیه در برابر غ
از این منظر جنگ سهرد  برای روسیه بسیار دشوار است.  ،جنگ سرد در برابر غرب

خلاف نظر برخی کارشناسان نامحتمهل اسهت و مشهکلات روسهیه بها      جدید نیز بر
د؛ شهو  ین بها غهرب منجهر مهی    زنی کرمل گرایی مسکو، به تفاهم و چانه لعمشرق و 

کشهد   اسیاگرایان را به شدت به چالش میطلبی اور گرایی و قدرتروندی که اقتدار
   دهد. قرارمی را در نستانه زواف گراییو اوراسیا

  مفهومی . چارچوب1

گرایی اسهتفاده  یاتوان از مفهوم اوراسه  ، میو دیمیر پوتین یدر تبیین سیاست خارج
های نن در گذشته روسیه نیز وجود داشهته اسهت. در واقهع     ها و ریشه کرد که رگه

اراده برای ترفیع قدرت روسیه در پی فروپاشی شوروی به تدری  به مطهرح شهدن   
ههایی در مهورد    ، ایهده 199٠منتهی شهد. در دههه    گراییملزومات و اهداف اوراسیا

هها را   ز شوروی مطرح شد. پوتین این ایهده پس ای در روسیه احیای تفکر اوراسیای
، بهرای ایجهاد   2٠12و  2٠11ههای   افدر نظر گرفت و در مواردی مانند پیشنهاد سه 

ی جدید به کار بست. این اتحادیه به منزلهه تشهکیلاتی سیاسهی و    اتحادیه اوراسیای
ن شهدن  شد و جهایگزی  های شوروی سابق می که شامل سرزمین اقتصادی ارائه شد

 گراییرا کهه رو بهه زواف اسهت داشهت. اوراسهیا      ای جامعه کشورهای همسوبه ج
حصهرا روسهی از روسهیه و واقعیهت     یک فلسفه رفع شکاف بین مفهوم من عنوان به

بقا و همزیسهتی مفههوم منحصهر     گراییسازد. اوراسیا چندنژادی روسیه را میسر می
یز چنهن و  س و نروارتدوکس روسی را با مردمان نسیایی و غیر به فرد اسلاوی و

گرایی احیای ایده روسیه چنهدقومی،  کند. خلاصه اوراسیا قفقاز شمالی را ممکن می
  (.(Hill and Gaddy, 2013: 107 نماید پذیر می چندنژادی و چندمذهبی روسیه را امکان
گیهری   خارجی روسیه،  زم است مبانی شکلهمننین در تحلیل رفتار کنونی 

ی شوند. در مقایسه رفتهار امنیتهی   ی این کشور شناسایتی و سیاست خارجرفتار امنی
نتی، چههار ویژگهی در مهورد تحهوف     جاری روسیه در بعد خهارجی بها اصهوف سه    
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بل ذکهر اسهت. اولهین سهنت در     روسیه قا مشی امنیتی روسیه از زمان فروپاشی خ 
ورزی امنیتی روسیه، ترس از بیگانگان و این احساس اسهت کهه روسهیه از     اندیشه

ی چهون  تهاجمات به روسیه از طرف کشهورهای  نان محاصره شده است؛طرف دشم
اند. دومهین خصیصهه اندیشهه     نلمان در این ویژگی تاثیر داشته مغولستان، فرانسه و

امنیتی روسیه که با ویژگی اوف مرتب  است، اشهتهای سهیری ناپهذیر روسهیه بهرای      
پیمان ورشهو نشهان    امنیت است که خود را در توسعه مناطق حائل از قبیل کارکرد

دهد. امروزه این گرایش در قالب همکاری نظامی به رهبری روسیه در سهازمان   می
پیمان امنیت جمعی و در همکاری با چین در قالهب سهازمان همکهاری شهانگهای     
نمود دارد. سومین خصلت اندیشه امنیتی روسهیه، احسهاس برتهری اسهت کهه در      

قش راهبر نن در جهان بهروز دارد. ایهن   اشاره به موقعیت منحصر به فرد روسیه و ن
قراوف سیاسهی   به معنای پیش- شود ه اصطلاح نظریه رم سوم خوانده میمفهوم که ب

در زمهان تزارهها وجهود داشهت و      -و مذهبی جهانی پس از زواف رم و قسهطنطنیه 
لنینیستی اتحاد شهوروی تهداوم یافهت. ایهن اندیشهه       -تحت حکمرانی مارکسیستی

قهدرتی بهزرگ اسهت و    تین و مدودف و با این تاکید که روسیه تحت زمامداری پو
دهد توس  غرب نادیده گرفته یا تحقیهر شهود، احیها شهده اسهت.       دیگر اجازه نمی

خصیصه چهارم که بیشتر ماهیتی داخلی دارد، این واقعیت است که روسیه میراثهی  
ایهن  سهپردگی بهه دولهت رواج دارد.    ز سنت دموکراتیک ندارد، بلکه بهرعکس سر ا

ویژگی در بازگشت پوتین به قدرت متمرکز تحت استد ف امنیتهی و بها ایهن عهذر     
جلوه یافت که تهدید تروریسهم، نهادههای دموکراتیهک را محهدود سهاخته اسهت.       

سهاف در اوراسهیا    12٠٠خصائص مزبور سبب شدند که امپراتوری روسهیه حهدود   
ی گسترش یابد. روسیه توسعه یابد و به مناطقی چون سیبری، قفقاز و نسیای مرکز

و با انحلاف پیمان ورشو در جو ی و اضمحلاف شوروی در دسامبر، 1991در ساف 
اتهوری روسهیه/   مناطق حائل خود را در غرب از دست داد. تاثیر ذهنهی مهرگ امپر  

مشهی   های بعهد کهه خه     ورزی امنیتی در ساف گذار بر اندیشهشوروی، عاملی تاثیر
  (.(Haas, 2010: 3 دمتاثر ساخته است، ش ودف را نیزامنیتی پوتین و مد

بدف شدن دوباره به قدرتی بزرگ، در فرهنگ استراتژیک روسیه نیهز جایگهاه   
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 چههارچوب های بس  قهدرت از جملهه در    دارد و این امر به احیای گفتمان رفیعی
مدد رسانده است. فرهنگ اسهتراتژیک کهه یکهی از اولهین ابتکهارات       گراییاوراسیا

، بهه بعهد مفههومی و    بهوده اسهت   الملل بینتظام علوم سیاسی رواب  نظری درون ان
ی سیاست خارجی و امنیتی اشاره دارد. فرهنگ استراتژیک در مهورد فرهنهگ   معنای

هها در مهورد توسهل بهه     سیاسی در سطح نشبگان سیاسی و ناظر است بر دیدگاه نن
های امنیتی و شهاید سرنوشهت    پذیری ها و نسیب های ننها از فرصت زور و برداشت

انهد کهه از    حوزه در مورد روسیه اسهتد ف کهرده  امنیتی کشور. صاحبنظران در این 
ننجا که این کشور اقلیمی خشن و وسعتی زیاد دارد و فاقد مرزهای طبیعی تدافعی 

های بسیار بیشتری برای  های بزرگ، هزینه ست، ناچار است به نسبت دیگر قدرتا
وهوای روسیه برای کشاورزی حتهی از کانهادا نیهز     بپردازد. نبنیت تولید و برای ام

لستان و گرینلنهد  شبیه مغو ،تراکم جمعیتی به لحاظ و نامساعدتر است و از این نظر
ها از نظر برخهی، دلیهل سهاختاری دولهت خشهن پاترمونیهالی و        است. این ویژگی

ای قدرتمنهد و   سیهو دلیل ساختاری ظهور مجدد رو منحصر به فرد در دوره تزارها
دارد کهه   شوند. این تحلیل بیان مهی  دولتی در دوره پوتین محسوب میداری  سرمایه

درت بهزرگ را بهرای   ایدئولوژی پوتین، پدرسا ری، توانمندی دولت و موقعیت قه 
  (.(Skak, 2010: 141-142 کند روسیه تروی  می

گرفتهه   اسهتراتژی روسهیه گرچهه در دوره معاصهر شهکل     ژئوبه طور خلاصه، 
 1917نقلاب اکتبهر  قبل از ا های بسیاری است که در دوره بر سنت ، ولی مبتنیاست

ژئوپولیتیهک بهر   انهد. در ارزیهابی نفهوذ     و نیز در دوره شوروی سابق شهکل گرفتهه  
مهم وجهود دارد کهه    ارجی در روسیه، چند مکتب اندیشهسازی سیاست خ تصمیم

ژئوپولیتیههک ، و مههدف گراییاسههیا، اورگرایههی از غههرب انههد عبههارتمهمتههرین ننههها 
جهدهم و نهوزدهم نضه  یافهت و     در ابتهدا طهی قهرون ه    گرایهی  پرگماتیک. غرب

ههای مزبهور در    وشهنفکران روس سهیطره یافهت. انگهاره    ههای نن در میهان ر   انگاره
ست خارجی روسیه مسل  بود. سیا نیز بر جامعه و اندیشه 199٠و  198٠های  دهه

ههایی از ایهن    ، نمونهه «کهوزیرف  نمهوزه »ورباچف و گ« سیاسی نوین اندیشه»نموزه 
مح و دهی بهه غهرب در ازای تسها   روند. در این رویکرد امتیهاز  رویکرد به شمار می
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شود و کماف مطلوب لیبهراف دموکراسهی و بهازار     مساعدت غرب در نظر گرفته می
 نهده اکسیری برای روسهیه و تضهمین کن   ر مدف غربی وجود دارد، به منزلهنزاد که د

ارجی از طهرف ایهن کشهور تلقهی     های خه  یای اقتصادی روسیه و جذب سرمایهحا
و مسهائل   1998د. با این حاف فروپاشهی شهوروی، افهوف اقتصهادی و مهالی      شو می

 . (Isakova, 2005: 14-15) سیاسی، حمایت از این رویکرد را در روسیه کاهش داد

در  گراییاسهیا در دوره ریاست جمهوری و دیمیر پوتین، مدف یا گفتمهان اور 
، فضای فیزیکی، منابع ملی، قهدرت  گراییروسیه احیا شد. در قالب رویکرد اوراسیا

همننان امکان تعریف منافع ملی نظامی و کنترف مستقیم بر سرزمین اهمیت دارد و 
گرایی های نظامی و سیاسی وجود دارد. در قالب مدف اوراسهیا  براساس ایجاد قطب

یز نام برد. این رویکهرد در  یانه یا سازگاری سازنده نگرا عمل ژئوپولیتیکتوان از  می
فضههای  یلتسههین، روسههیه کههاهش کههه در دوره تین مطههرح شههد. در حههالیپههو دوره

سیاسههت پههوتین، احیههای روح و  کههرد، در دوره اسههتراتژیک خههود را تجربههه مههی
 بینهد کهه دسترسهی بهه     ها می روسیه خود را پلی میان قارهی اهمیت یافت. اوراسیای

یهک،   و کنهد. در قهرن بیسهت    اروپا تها اقیانوسهیه را تسههیل مهی     بازارهای جهانی از
مدف درگیری استراتژیک روسیه به میان نمده  عنوان بهبیش از همیشه  اگراییاوراسی

اند  گرایانه عبارت ژئوپولیتیک عملیا  گراییهای مدف اوراسیا ویژگیاست. از جمله 
نگهاه بهه    شوروی؛ ژئوپولیتیکتر از میرا  نمدارگیری ک بهره کارنمدی اقتصادی؛ از:

گیهری حهداکثری از    بههره   عنصر اساسهی بازدارنهدگی؛   ای به منزله تسلیحات هسته
، از جمله به شکل بازسهازی روابه  بها متحهدین     گرایی عمل اکونومیک؛مزایای ژئو

ههای نظهامی    طریق گسترش حضور و تقویت پایگاه از ژئوپولیتیک و توسعه سابق؛
 . (Isakova, 2005: 15-16)ارجدر خ

 بازتاب اوراسیاگرایی در خارج نزدیک . 2

رامهونی و در  پی گرایی را در سیاسهت کهرملین در منطقهه   ترین نمود اوراسهیا  روشن
رغم محتوای رفیع اصهوف دکترینهی و    روسیه بهتوان یافت.  قلمرو شوروی سابق می

کنهد و   د دنباف مهی کردهای سیاست خارجی خونظری، یک وجه مشترت را در روی
ی خهود. در ایهن رویکهرد، نننهه بهرای      الملله  بهین نن عبارت است از افزایش نفوذ 
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کرملین بیشترین اهمیت را دارد، در اختیار داشتن و نظارت بهر منطقهه کشهورهای    
ژه ناتو از ایهن منطقهه اسهت.    المنافع و برون نگه داشتن غرب به وی تمستقل مشتر

هها در خهارج،    منزله قدرتی بزرگ و حمایت از روس ی روسیه بهالملل بینی شناسای
یکی از اهداف کسب حمایت داخلی از رهبری سیاسی در کرملین نیهز هسهت. بها    

و سهایر همسهایگان،    1مسهتقل مشهترت المنهافع    این وجود، بسیاری از کشهورهای 
خهواه قلمهداد نماینهد، بهه مثابهه قهدرتی       ه را بیش از ننکه قدرت بهزرگ خیر روسی
کند. رهبری روسیه در عمل،  امنیت و حاکمیت ننها را تهدید میبینند که  می 2بزرگ

ههای   بهرد و بیشهترین بههره را از فرصهت     را پیش مهی  گرایی عملسیاست خارجی 
و  سهازی را اجهرا   الملل، همننان بازی موازنه بینبرد. مسکو در سیاست  موردی می
گرایهی بهه    چندجانبهه  کند و به جهای  ن نن از شکاف حریفانش استفاده میدر جریا

تر برتری یابهد.   تواند بر شریک ضعیف دهد که در نن می رواب  دوجانبه اهمیت می
کنهد،   ستفاده مهی روسیه در مرتبه اوف، به منظور تحقق اهداف خود از ابزار سیاسی ا

مستقل مشترت المنهافع کهه    ولی گزینه کاربرد ابزار نظامی را به ویژه در کشورهای
در اوائهل   کهه  حهالی . در کنهد  میمهیب است، حفظ  ر این منطقهاش د قدرت نظامی

طلبهی بهود، بهه دنبهاف      ه در منطقه برای مقابله با جداییهزاره جدید، درگیری روسی
ها در خارج صهورت   سبا گرجستان، این درگیری برای حمایت از رو 2٠٠8جنگ 

ب اسهت  های جذا که در سیاست خارجی خود فاقد هوی گیرد. در واقع روسیه  می
 ,Oldberg نورد، هرچند این رویه چندان ههم مهوثر نبهوده اسهت     به چماق روی می

2010: 54).)  
ولتی در نن رقیهق اسهت و بهه    است که کنترف د ای منطقهقفقاز شمالی به ویژه 

انهداز حضهور    بدتر شدن است. از نظر مسکو، چشهم  رسد وضعیت در حاف نظر می
 ههای ارتقهای   نوسان و درگیر شدن در تلاشقیم ناتو در مجاورت این منطقه پرمست

کلهی اههداف روسهیه در     رود. به طهور  سی، تهدیدی برای ثبات به شمار میدموکرا
اند از جلوگیری از تقسهیم شهدن نظهارت روسهیه بهر قفقهاز شهمالی،         قفقاز عبارت

                                                                 

1. Commonwealth of Independent States (CIS) 

2. Big Power 
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مقاومت در برابر حضور و نفوذ ایا ت متحده در قفقاز جنوبی و همزمهان صهیانت   
ملین در این منطقه است. به حداکثر رساندن کنترف بر مسهیرهای نفهت   از برتری کر

و گاز، اعاده نقش روسیه به منزله مدلی فرهنگهی و پاسهداری از زبهان روسهی بهه      
داف کرملین در جنهوب محسهوب   مثابه زبان منتشب خارجی در قفقاز، از دیگر اه

  .(Trenin, Spring/Summer, 2009: 147) شوند می
 اگرایان و دیگهران، بششهی از عرصهه   نیست که مناظره بین اوراسهی قابل انکار 

بهرای  سیاسی روسیه باقی مانده است. این مناظره که راجع بهه خه  سهیر مناسهب     
نیل به نننه قاطبهه  های متفاوت را از چگونگی  سیاست خارجی روسیه است، درت

ی و احتهرام بهه روسهیه بهه منزلهه بهازیگر       ، یعنی شناسهای خواهند نشبگان روس می
دههد. از دیهد اوراسهیاگرایان کهه در ههزاره جدیهد در        المللی جدی، بازتاب می بین

نیهز نقشهی کلیهدی ایفها     گرجستان  2٠٠8روسیه قدرت بیشتری یافتند و در جنگ 
عضههو جنههبش   1از جملههه رهبههر اوسههتیای جنههوبی، ادوارد کوکههویتی  نمودنههد  

ود دوگین از جنهگ  بوده و خ 3وابسته به الکساندر دوگین 2یلالمل بیناوراسیاگرای 
 .ی نبشازیا و اوستیای جنوبی از طرف روسهیه حمایهت نمهود(   گرجستان و شناسای

د هکه غرب تنها زمانی روسیه را جدی خوا کند میجنگ یاد شده باور ننها را ابرام 
تان در گرفت که این کشور متکی به خود باشد. دوگهین تشهدید فشهار بهر گرجسه     

برای محاصره و از میهان   امریکاهای  مقدم کوششقفقاز جنوبی که به نظر وی خ  
رود، جانبههداری نمههود.  بههه مثابههه قههدرتی بههزرگ بههه شههمار مههی برداشههتن روسههیه

یان و حامیان ننها در حکومت روسیه، اهمیتهی بهرای واکهنش غهرب بهه      ااوراسیاگر
سهیطره غهرب از جملهه    زیرنبودنهد و پیوسهتن بهه نهادههای      جنگ گرجستان قائل

دانسهتند و حرکهت بهه     زیاد برای مسهکو مهی   سازمان تجارت جهانی را فاقد ارزش
بر نظارت دولت را ترجیح  قتصادی دولتی و اولیگارشیک مبتنیسمت استقرار نظام ا

ماننهد تسهریع عضهویت     ژئوپولیتیهک دهند. هر تلاش برای تغییر وضع موجهود   می
تا نهزاع بهر   دهد  دستاویزی را به تندروهای روس می گرجستان و اوکراین در ناتو،

                                                                 

1. Eduard Kokoity 

2. International Eurasianist Movement 

3. Aleksandr Dugin 
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المنهافع را تشهدید    های جامعه کشورهای مستقل مشترت سر سرنوشت دیگر بشش
یف غهرب، اطمینهان یافتنهد کهه در     کنند. اوراسیاگرایان با توجهه بهه واکهنش ضهع    

تر دست برتر خواهند داشت. به ویژه امکهان دارد اوکهراین تکهه     های فزون ثباتی بی
د یکبار برای همیشه تصمیم بگیرد که با روسیه و یا با نهاتو  ، اگر ناچار شوه شودتک

یند تکهه تکهه   هم سرنوشت گردد و دوگین و حامیانش خرسند خواهند شد که فرا
 :Mankoff, 2009اگر غرب فرصت این کار را به ننهان بدههد    شدن را تشویق نمایند؛

297)) . 

روی سابق، مستلزم وجود ترتیبهات  حفظ و بس  قدرت کرملین در قلمرو شو
ه جدیهد و در زمهان   تحت رهبری روسیه است. به همین انگیهزه در ههزار   ای منطقه

در قلمهرو شهوروی    همگراییها برای  حاکمیت اوراسیاگرایان در روسیه نیز، تلاش
 1ها، کوشش برای ایجاد فضای اقتصادی واحهد  سابق تداوم یافت. نمونه این تلاش

بهر   2٠٠3هها در سهاف    تان بود. طرف، بلاروس، اوکراین و قزاقسبا مشارکت روسیه
ههای   توافهق رسهیدند. متحهد شهدن سهرزمین     سر مفهوم فضای اقتصادی واحد بهه  

بهر اصهوف مشهترت،     گمرکی، به کار گرفته شدن سازوکارهای تنظیم اقتصادی مبتنی
این فضا بوده ی ایجاد ها ت، سرمایه و نیروی کار از برنامهتضمین انتقاف کا ، خدما

های پولی مشترت و تجارت خارجی مشترت نیز در قالب ایهن فضها    است. سیاست
تنظیم می شود. فضای اقتصادی واحد از یک طهرف نشهان دهنهده تغییهر رویکهرد      

گراتهر و   عمهل  همگراییدر دوره پوتین است؛ چرا که سیاست  همگراییروسیه به 
ههای   ر خ  مشی مسکو در سافاز تداوم د تر شد و از طرف دیگر حکایت منعطف

ای بهه   منطقه همگراییگذشته داشت. البته روسیه هنوز به رویکردی جامع در مورد 
دست نیافته اسهت. تحهو ت حکایهت از     مستقل مشترت المنافع کشورهایویژه با 

نن دارند که روسیه نماده است هزینه طرح مجهدد ادعهای منطقهه نفهوذ در فضهای      
جمله در مناسهبات بها غهرب،    مسکو با پرداخت هزینه از  شوروی سابق را بپردازد.

نظر ههای مهورد   همگرایهی در قالهب موافقتنامهه   برد کشورهای منطقه را بهه   امید می
، امنیتهی و  ی کهه از نظهر اقتصهادی   ههای  زینهه روسیه سوق دهد. کرملین امید دارد ه

                                                                 

1. Single Economic Space (SES) 
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تقویهت   شود، با اعماف نقش رهبری در منطقه و به موازات ژئوپولیتیکی متحمل می
و  1د. اجتمهاع اقتصهادی اوراسهیا   المللی، جبهران شهو   بینموقعیت روسیه در عرصه 

که قصد حرکهت از منطقهه تجهارت نزاد اولیهه بهه اتحادیهه        فضای اقتصادی واحد
همگرایهی محهدودتر و   دهنهد،   ه جهامع اقتصهادی را بازتهاب مهی    گمرکی و اتحادی

 همگرایهی دگرایانهه از فراینهد   دهنهد. درت کارکر  تر را در منطقه نشان مهی  کاربردی
صادی است. اقت همگراییساز این نرزو برای  اروپا، زمینه اقتصادی و تجربه اتحادیه
چون و چرای مسکو در منطقه پیرامونی، که محور تاکیهد   احیای موقعیت رهبری بی

پهذیر   هها امکهان   همگرایهی گونهه  ت خارجی روسیه است، به واسهطه این شده سیاس
 . (Vinokurov, 2007: 43- 44) دشو می

، مستقل مشهترت المنهافع   کشورهایای، جامعه  در میان ترتیبات جمعی منطقه
اجتماع اقتصادی اوراسیا و سازمان پیمان امنیهت جمعهی، نهادههایی چندجانبهه بهه      

ههای روسهیه    روند که کارکرد عمده ننها مشروعیت دادن بهه بلنهدپروازی   شمار می
ان همکاری شانگهای از طرف روسیه بیشتر به برای رهبری در منطقه است و سازم

گیهرد. بنهابراین    منظور نظارت و تعدیل نفوذ چین در منطقه مورد اسهتفاده قرارمهی  
گرایی ابزاری، موجودیهت   نهادهای مزبور برای برنوردن اهداف روسیه و چندجانبه

گرایههی راسههتین را در منطقههه بایههد بهها   و موضههوعیت دارنههد و تحقههق چندجانبههه 
ایی مواجه دانست. گرد هم نوردن کشورهای نامتجانس به لحهاظ سیاسهی،   ه چالش

اقتصادی و فرهنگی فاقد معیار اقدام هماهنگ کشهورها اسهت و ایجهاد لنگرگهاهی     
برای اقدام مشترت ناکام مانده است. بسیاری از اعضهای ایهن نهادهها ههراس نن را     

و لهذا بهرای گریهز از     دارند که سیطره مسکو، ننان را بدف به گروگان روسیه سهازد 
ای در  کوشند. این ویژگی یکی از د یهل کامیهابی نهادههای منطقهه     این وضعیت می

قلمرو شوروی سابق در ایجاد تجارت نزاد، به وجود نوردن نیروهای حافظ صهلح  
و کمک متقابل امنیتی اعضا به یکدیگر است. مهمتهرین مسهائل تجهاری در قالهب     

اند و در زمینه امنیتی نیز سازمان پیمان امنیت  ف شدههای دوجانبه تعیین تکلی پیمان
عنوان چتری چندجانبه بر ترتیبهات دوجانبهه اعضها بها روسهیه       جمعی در اساس به

                                                                 

1. Eurasian Economic Community (EurAsEC) 
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المنهافع در   عمل کرده است. عملیات حفظ صلح جامعه کشورهای مستقل مشهترت 
دین های اولیه مسکو برای تبدیل نن حداقل به شکلی نمها  نبشازیا نیز به رغم تلاش

دههی   های نظارت سیاسی، فرمانهدهی و گهزارش   به اقدامی چندجانبه، در کلیه جنبه
ههای   نظامی و تامین نیرو، روسی باقی ماند. تکاپوهای مکرر به منظور بهبهود رویهه  

گیری در نهادهای جمعی مزبهور بهه دلیهل ههراس اعضها از کنهار گذاشهتن         تصمیم
اکهراه مسهکو در پهذیرش رونهد     حاکمیت خود به سود روسیه و همننین به دلیهل  

گرایهی در منطقهه بهر     اند. لذا دوجانبهه  محتمل کاهش نراء مطلوب خود، عقیم مانده
  (.(Zagorski, 2009: 55 گرایی برتری هژمونیک دارد چندجانبه

ههای   عضها بها توجهه بهه ناکارنمهدی موافقتنامهه      بدین ترتیب، روسیه و سایر ا
ته بسیاری از ننها نیز اجرا اند که الب روی نورده های دوجانبه چندجانبه، به موافقتنامه

ههای   اتحادیه گمرکی، بهه انعقهاد موافقتنامهه   اند. روسیه با نیم نگاهی به ایجاد  نشده
و  1997و سپس بها قرقیزسهتان در    1995محدودتر ابتدا با بلاروس و قزاقستان در 

اجتماع اقتصادی  پرداخت. این تحو ت بود که زمینه ایجاد 1998 در با تاجیکستان
ه بود که مهیا نمود. روسیه تا این مقطع به این نتیجه رسید 2٠٠٠اوراسیا را در اکتبر 
نتای  معنهاداری   مستقل مشترت المنافع ها در سطح کشورهای بعید است موافقتنامه
دیگهر نیهز شهکل گرفهت.      ای منطقهه ها چند مجموعهه درون   بیافرینند. در این ساف
اقسههتان، قرقیزسههتان و ، از جانههب قز1994نسههیای مرکههزی در  اجتمههاع اقتصههادی

 ،2٠٠2عضو نن شد. این نهاد در  1998ازبکستان بنا نهاده شد و تاجیکستان نیز در 
بهه ایهن    2٠٠4به سازمان همکاری نسیای مرکزی تغییهر نهام داد و روسهیه نیهز در     

اوکهراین،   توس  گرجسهتان،  1997سازمان پیوست. همننین اتحادیه گوام در ساف 
بها عضهویت ازبکسهتان بهه      ،1999نذربایجان و مولداوی شکل گرفت و در نوریل 

تان از ایهن اتحادیهه در پهی    گیری ازبکس و با کناره 2٠٠5د. در ساف گووام تبدیل ش
و  برای دموکراسهی  یهای رنگی، نهاد مزبور در اجلاسی در کیف به سازمان انقلاب

توسه    ،1999در دسهامبر   یداد. سازمان دیگهر باره توسعه اقتصادی تغییر نام دیگر
روسای جمهور روسیه و بلاروس به مفهوم اتحادیه روسیه و بلاروس حیهات داد.  

، دو کشور روسیه و بهلاروس خهود را قلمهرو گمرکهی     وربه موجب توافقنامه مذک
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اق بهه  واحدی شناختند و بنابر مقهررات سهازمان تجهارت جههانی بایسهتی بهه اتفه       
نمدند. ولی در عمل روسهیه بهه طهور مجهزا بهه       ان جهانی درمیعضویت این سازم

ن مششص شهد  پرداخت. به مرور زما سازمان تجارت جهانیمذاکره برای الحاق به 
های  ین مینسک و مسکو وجود ندارد و دوطرف دیدگاهای ب که ایجاد دولت اتحادیه

پیش از تاسهیس   اقتصادیمتباینی درباره نینده اتحادیه دارند. روسیه استقرار اصوف 
ا در وهلههه اوف مربههوط بههه سیاسههت خواسههت و بههلاروس اتحادیههه ر اتحادیههه مههی

  (.(Cooper, 2009: 173کرد  را فرعی قلمداد میدانست و ملاحظات اقتصادی  می
، بهه  «خهارج نزدیهک  »حساسیت مسکو نسهبت بهه   حاف به نظر بسیاری، به هر

. ایهن دکتهرین، تضهمین    روسی انجامیهده اسهت   گیری عملی دکترین مونروئه شکل
روسهیه   اما این خواستهداند.  در تحو ت منطقه را غایت خود می دست برتر مسکو

خهواهی   ست. نفوذ غهرب در منطقهه و اسهتقلاف   ی روبروت و مزاحمت هایبا مقاوم
گرایی ی که از روسیه رضایت کامل ندارند؛ دکتهرین مزبهور و اوراسهیا   های جمهوری

  مواجه ساخته است. ی عمدههای روسیه را با چالش
مس له امنیت ملهی در   سبب شد 2٠14حواد  اوکراین در ساف  ،مثاف عنوان به

هها در شهش کشهور اوکهراین، بهلاروس، مولهداوی،        کومهت ههای ح  رأس اولویت
گیرد. شش کشهور مزبهور نهاگزیر از بهازبینی     ستان، ارمنستان و نذربایجان قرارگرج

ارمنستان متمایل به  که حالیهستند و در ی الملل بینموقعیت خود در ساخت امنیتی 
اندیشهد   تلاف میتداوم ارتباط خود با ناتو است، مولداوی با احتیاط به الحاق این ائ

عضهویت از نهاتو   تری خواهان یک برنامه اقدام  و گرجستان با اعتماد به نفس فزون
مسه له  تاثیر حواد  اوکراین، دو دولت گرجستان و مولهداوی،  است. به علاوه زیر

زنیسهتریا را از اولویهت خهارج    طلبی در نبشازیا و اوستیای جنوبی و نیز تران جدایی
اند تا اهرم فشار و دستکاری را از روسیه در مجاورت خود بگیرند. نکته دیگر  کرده

دادن  بازگشت دوگانه قدیمی ثبات در برابر دموکراسی در کشورهای منطقه و وزن
وس و نذربایجان مشهود زی است که به ویژه در بلارسا به ثبات در برابر دموکراسی

ی و امنیت ملهی،  های منطقه با استد ف لزوم پرداختن به ثبات داخل است. حکومت
رانند که این امر مدلو تی بهرای غهرب    خواهانه را به حاشیه می مطالبات دموکراسی
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ی چهون  ایپوتین بهرای اعمهاف فشهار بهر کشهوره     عذر  ).(Inayeh, June 2014: 4 دارد
لتونی، لیتوانی، استونی و اوکراین، تعهد مقدس روسیه به حفاظهت از اقلیهت روس   

ههای روس در بهلاروس،    نسبتا موفق رواب  بها اقلیهت  در این کشورهاست. الگوی 
؛ گرچهه حتهی   اسهت  پوتین را ترغیب به تسری این الگو به دیگهر کشهورها کهرده   

به روسیه، در تداوم همکهاری بها    بلاروس نیز در پی جنگ اوکراین و الحاق کریمه
  .(Wilson, 2014) قزاقستان و روسیه در تشکیل اتحادیه اوراسیا دچار تردید شد

 ی الملل بینگرایی در سطح اوراسیا بازتاب. 3

ههای   ، توانمنهدی 2٠٠٠میهر پهوتین در سهاف    روسیه از زمان به قدرت رسیدن و دی
ثبهات از   فوذ در نوار جنوبی بیجهت احیای نخود را گسترش داده و با جدیت در 

قفقاز گرفته تا نسیای مرکزی و افغانستان کوشیده است. این احیای نفوذ با حضهور  
غرب در مرزهای روسیه که تجلیات نن گسهترش نهاتو و حضهور نظهامی ایها ت      

سهر  دارد. روسیه حضور غرب را مهانعی بهر   حده در منطقه است، در تزاحم قرارمت
بها   گراییاههداف اوراسهیا   ،دانهد. بهه عبهارت دیگهر     راسیا میاعاده نفوذ خود در او
تهوان   را مهی  دارد. روسهیه ادهای غربی به شرق در تقابل قهرار روندهای گسترش نه

ی در منهاطقی کهه نشهوب سیاسهی و     حداقل در مرزهای جنوبی و غربی خود یعنه 
. سازد، تجدیدنظرطلب تلقی کهرد  هداف مسکو را با دشواری روبرو می، اگرایی ملی

های متعاقب تفلیس  تان، اوکراین و قرقیزستان و تلاشهای رنگی در گرجس انقلاب
های غهرب بهرای بهر سهر کهار       ز کوششو کیف برای عضویت در ناتو، شواهدی ا

های طرفدار غرب و مشالف روسهیه فهراهم کهرد. پهوتین و دیگهر       حکومتنوردن 
ک را در قفقهاز و  صدد است تجربهه بالتیه  مات روسیه متقاعد شدند که غرب درمقا

در روسهیه وجهه بهارز     گرایینسیای مرکزی تکرار نماید. در ایهن شهرای  اوراسهیا   
، مسهکو  2٠٠8سیاست خارجی شد. در مفهوم سیاست خارجی روسیه در جهو ی  

. ایهن بهه   کنهد  مهی ی توصهیف  را برای اولین بار قدرتی اوراسیایی و نه اروپهای خود 
خههود بهها کشههورهای مسههتقل  سههبات معنههای رویکههرد روسههیه بههه گسههترش منا 

گرایی بششههی از الگههوی المنههافع و شههرق و جنههوب نسیاسههت. اوراسههیا  مشههترت
ههای قهدرت در خهارج از     ملین از گسهترش کهانون  تری است که در نن کهر  بزرگ



 

 

196 

ی 
رج
خا
ط 
واب
ه ر
ام
صلن
ف

 
م 
شت
 ه
ال
س

 
م 
سو
ه 
ار
شم

 
ز 
ایی
پ

13
95

 

نتلانتیکی جانبداری و خود را به مثابه بازیگری فعاف اگر نه  -یامریکایساختارهای 
از منظهر سیاسهت داخلهی     گرایی. اوراسهیا کند میها معرفی  بندی ، در این دستهرهبر

گراسهت و  از ننکه دموکراتیک باشهد، اقتدار  د لت بر شکل حکومتی دارد که بیش
است. لهذا جوامهع دموکراتیهک و    گرا امریکای شمالی و اروپا، تکثرکمتر از جوامع 

بهرای  ای  ؛ چرا کهه دروازه ندشو را در امتداد مرزهای روسیه تهدیدزا تلقی میگتکثر
بهرد و   در منطقه نفوذش تحلیل مهی  شوند و نفوذ روسیه را های متشاصم می قدرت

 ,Ziegler زنهد  خود فدراسیون روسهیه مهی   نیز جرقه مشالفت اقشار متوس  را درون

2010: 156-157).)  
ها بین روسیه و غرب از نننه مسهکو کوشهش عمهدی غهرب      شماری از نزاع

حدود سهاختن تهلاش کهرملین بهرای احیها      برای تضعیف منافع مشروع روسیه و م
شهود. ایهن برداشهت بها      کند، ناشی می میکردن روسیه به مثابه قدرتی بزرگ تلقی 

تغییر ژرف در موقعیت سرزمینی روسیه و اروپای شرقی که بشش اعظم نن بششی 
سیاسی، از امپراتوری شوروی بود و اکنون بیشتر کشورهای شرق اروپا به نهادهای 

ه اروپها  پیوندند، در ارتباط است. روسیه گسترش اتحادی تصادی غربی میامنیتی و اق
در اوراسهیا   ژئوپولیتیکهای غرب برای بس  سیطره  برنامه و ناتو را به شرق، نتیجه

هها ایهن    نمایهد. روس  و تضعیف مستقیم نقش و امنیت بلندمدت روسیه، قلمداد می
رهای مرکز و شهرق  سوی خود کشوگیرند که ابتکار الحاق، از  واقعیت را نادیده می

شود و بششی از دلیهل نن، سهیطره چههل سهاله شهوروی در ایهن        اروپا پیگیری می
مناطق است. البته این تقاضای کشورهای شرق و مرکز اروپا، با اهداف غرب بهرای  

  (.(Kanet, 2010: 214 بس  دادن نهادهای غربی تقارن یافته است
های غرب و بهبود مناسبات بها سهاختارهای    گیری از ظرفیت بهرهبا این حاف، 

سازی روسیه اهمیهت بسهیار دارد و لهذا    چهارچوب هدف کلان قدرتمندغربی، در 
مشهی   خه  رواب  روسیه و غرب را نباید تنها با رقابت و اصطکات تعریف نمهود.  

اتحادیه اروپا در قباف روسیه را باید بششی از سیاست این اتحادیهه در قبهاف شهرق    
ست که دو رکن دارد: گسترش بهه شهرق و مشهارکت بها روسهیه. ههر دو       اروپا دان

یک پس از جنگ سرد و و در واکنش به تغییرات ژئواستراتژ 199٠سیاست در دهه 
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در  نگتنیهای اروپای شرقی در پیش گرفته شد. سیطره اجماع واش دگردیسی دولت
اسهت  اقعیت های مالی به روسیه نقش داشته است. این سیطره ناشی از این و کمک

های خهارجی بهه    ، گروه هفت مس وف هماهنگ کردن کمک199٠که در اوائل دهه 
بهود   ی برای بازسازی و توسعهک جهانی و بانک اروپایی پوف، بانالملل بینصندوق 

صرف پیشهبرد   بیشتر پوف ،1995داد. تا  می تاثیر قرار که کمک به روسیه را نیز تحت
نامهه  شد. ولهی پهس از اجرایهی شهدن موافقت     سازی و نزادسازی بازار می خصوصی

ای ، اقدامات حهامی حاکمیهت قهانون و ابزارهه    1997مشارکت و همکاری در ساف 
اتحادیهه اروپها   تری یافتند. اولین تغییرات در اسهتراتژی   کنترلی نن برجستگی فزون

مشاهده شد. اتحادیه در  1993های جدیدی به مفاهیم پیشین در  مانند افزودن جنبه
توسهعه   1993دانسهت، در   د بازار را در روسیه هدف عمده میایجاد اقتصا که حالی

تری بهر  تمرکهز بیشه   ،2٠٠٠دموکراسی لیبراف را به اهداف خهود افهزود و در سهاف    
ا در مهورد روسهیه کنهار گذاشهته     های اتحادیهه اروپه   مشی حاکمیت قانون کرد. خ 

لهذا ویژگهی ایجهاد و    . شهوند  که عناصر جدیهدی بهه ننهها اضهافه مهی     شوند بل نمی
مشی خارجی اتحادیه اروپا در قباف روسیه چهه در بعهد اقتصهادی و     پروراندن خ 
خطهی و انباشهتی نن    رنگ بودن روند تکاملی،استراتژیک و سیاسی، پرچه در ابعاد 

. روشهن اسهت کهه    (Moroff, 2007: 108) های گذشهته بهوده اسهت    نسبت به سیاست
ایهن حهوزه از   ی در رواب  روسیه و اروپاسهت.  تر چالش کم اقتصاد و تجارت حوزه

تواند هدف اوراسیاگرایان برای بدف شدن روسیه به کشوری قدرتمنهد را   رواب  می
کهه   گسترش یافته است، به طهوری  های اخیر تجارت دوطرف در سافمحقق سازد. 

میلیهارد یهورو    32٦، ارزش تجارت روسیه و اتحادیه اروپا به حدود 2٠13در ساف 
میلیهارد یهورو و    2٠٦بیش از در این ساف واردات اتحادیه از روسیه ارزشی رسید. 

میلیهارد یهورو داشهت. در     12٠اتحادیه به روسهیه نیهز حجمهی بهالغ بهر       صادرات
 338تها   248طرف، رقمهی بهین   نیز ارزش کل تجارت دو 2٠12تا  2٠1٠های  ساف

 .داد میلیارد یورو را نشان می
اسهتراتژیک روسهیه و اوراسهیاگرایان در     -یبدین ترتیب، منفعت عمده سیاس

قابل اجتنابی در تهلاش  اروپا شریک غیر ارتباط با اروپا، پرهیز از انزواست. اتحادیه
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مسکو برای جلوگیری از انزوای سیاسی اسهت. البتهه گسهترش اتحادیهه اروپها بهه       
اصطکات منافع استراتژیک روسیه و اتحادیه هم منجهر شهده اسهت کهه نمونهه نن      

پها از سیاسهت خهارجی مهدعی و     ف بر سهر شهرق اروپها و ناخرسهندی ارو    اختلا
توانهد   ست. ولی منافع متقابل و اراده دوطرف برای همکاری مهی گر کرملین ا مطالبه

ای پیشهگیری نمایهد. در    ههای دوره  نشیب از تاثیرپذیری بلندمدت مناسبات از فرازو
روسهیه بهه منزلهه     خلاف برداشهت غالهب از  حلیلی دیگر باید اشاره کهرد کهه بهر   ت

گهی سیاسهت   شهود، ویژ  المللی مدعی می بینبازیگری که به نحو فزاینده در عرصه 
پرهیز از درگیر شدن نظامی در سطح جهانی  ،کمونیسمخارجی مسکو در دوره پسا

سهو   اقتصادی در جهان بوده اسهت. از یهک  و در عوض اشتغاف به حضور و تعامل 
اش  ویتنام تعطیل کرده و بودجهه نظهامی  وبا و ک نظامی خود را درهای  روسیه پایگاه

کسری از بودجه دفاعی ایا ت متحهده اسهت. از سهوی دیگهر و بهه ویهژه تحهت        
ه ت خارجی بهدف بهه اولهویتی اساسهی شهد     زمامداری پوتین، اقتصادی کردن سیاس

مهدت و  طهرز فزاینهده جههانی را مصهلحت بلند    است. پوتین ادغام در اقتصهاد بهه   
توان گفت سیاست خارجی روسیه از اواخر  کند. می میتلقی منفعت کلیدی روسیه 

طلبهی احیهای    بوده اسهت. روسهیه از ایهن مقطهع جهاه     بر تناقضی  ، مبتنی199٠دهه 
ه موقعیت خود به مثابه قدرتی بزرگ را داشته است، ولی هراسنات انهزوا ههم بهود   

صهریح   بر تصدیق وتین مبتنیهای خارجی پ مشی است و به تعبیر یک تحلیلگر، خ 
این کشور تصدیق شهود  « متعارف»خواهد هویت  اند. روسیه می ضعف روسیه بوده

از جمله بهه دلیهل    عضوی از دوف غرب تلقی شود. اتحادیه اروپا عنوان بهو روسیه 
. لهذا سیاسهت   کند میی، نقشی برجسته در این هدف روسیه ایفا مجاورت جغرافیای

مشی کهرملین در   گرفته است. خ  و مسیره را در پیشخارجی روسیه، رویکردی د
همکهاری محهور    و گهرا  عملقباف اتحادیه اروپا و به طور کلی غرب، به گستردگی 

ی و اتحادیه اروپها را  ت روسیه این کشور را کشوری اروپایمد است. استراتژی میان
ی مشی مسکو در قبهاف کشهورها   ، خ . از سوی دیگرکند میشریکی حیاتی معرفی 

توجهه بهه وضهعیت    تر است. کرملین با  المنافع، اجبارنمیزتر و متنوع مشترتمستقل 
ی متفاوت و البته با اعماف موقعیت مسل  خود در قباف این های هر کشور و به شیوه
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  .(Casier, 2007: 81-82)کند  میکشورها رفتار 

های بازیگران مشتلف در ارتقای موقعیهت قهدرت روسهیه     در مجموع ظرفیت
در نگهاه  مدت و تاکتیکی مورد توجه اوراسیاگرایان اسهت.   صورت کوتاه حداقل به
رو  غرب، در نظر گرفتن سهناریوهای پهیش  انداز مناسبات روسیه با شرق و  به چشم

بازیگری جهانی سهودمند اسهت. سهناریوهای مشتلفهی در      عنوان بهدر مورد روسیه 
، روسهیه تهدیهدگر و   سیه مهدعی اند از رو روسیه نینده وجود دارد که عبارت مورد
و  ورشکسته. این سناریوها نثار گوناگونی برای روسیه و روابطش بها غهرب   روسیه

مدعی، این کشور رهبری سیاسهی قدرتمنهد را در    شرق دارند. در سناریوی روسیه
، روسهیه در پهی   الملل بینداخل از نوع قدرت پوتین حفظ خواهد کرد. در سیاست 

خواهد بود و روابه    و سازمان همکاری شانگهای جمعی پیمان امنیت دسته تقویت
وم خواهد داد. رواب  بها اتحادیهه اروپها    دار را با ناتو از همکاری تا تقابل تدا نوسان

تر خواههد  گسترش خواهد یافت، ولی در حیطه امنیتی محهدود  اقتصادی در حوزه
و  تروریسهتی ، ماننهد عملیهات ضد  بود و به مواردی که مطابق منافع کهرملین باشهد  

تهدیهدگر   د خواهد ماند. در سناریوی روسیهمحدو ،ای از گسترش هستهجلوگیری 
مشی امنیهت   حتمل است، مهمترین تغییرات در خ تر از دو سناریوی دیگر م که کم
ی بسیار تقویهت  الملل بینامنیت  خواهند داد. موضع روسیه در عرصهی رخ الملل بین

تقویهت   سازمان همکاری شهانگهای  و جمعی پیمان امنیت دستهخواهد شد و شاید 
. در ایهن سهناریو   سیاسی همگرا مانند ناتو بدف شود -ساختی نظامیشوند و به زیر

یهز وجهود   احتماف ائتلاف امنیتی روسیه با دو قدرت در حاف ترفیع چهین و هنهد ن  
قفقاز شهمالی و   نظمی اجتماعی، نشوب سیاسی ناشی از دارد. در سناریوی سوم بی

طلب و ناتوانی اقتصادی روسیه را گرفتار خواهند کهرد. چنهین    دیگر نواحی تجزیه
ی برای جایگهاه مسهکو در عرصهه    یت نابسامان اجتماعی و اقتصادی، پیامدهایوضع

ای  منطقهه خواهند داشت. در ایهن شهرای  ممکهن اسهت ترتیبهات       الملل بینامنیت 
نفوذ چین در منطقهه گسهترش یابهد و     نظر مسکو تضعیف شوند و در عوضمورد

د. در این صورت شاید روسهیه بهه   شو قدرت چین در شرق دور روسیه سایه افکن
همکاری امنیتی با غرب به منظور حفظ تمامیت ارضی خود روی نورد و غرب بهه  
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تنها در صورت نسیب ندیدن رواب  با چین با خواسهت مسهکو    امریکاویژه ناتو و 
تر سه حالت، ترکیبی از روسیه مدعی و ورشکسته قابل تصهور  ز اینموافقت کنند. ا
بعهاد جمعیتهی،   ههای داخلهی در ا   سیه مدعی با توجهه بهه نابسهامانی   است. یک رو

تواند متوسل به اقدام نظامی شود تا با کسهب پیهروزی در    اجتماعی و اقتصادی، می
در ههای اقتهدارگرا نیهز     اخلی کسب کند؛ چنانکه دیگهر حکومهت  حمایت د ،خارج

کنند. غرب در واکنش به اقهدامات و مواضهع    های مشابه چنین اقداماتی می موقعیت
تواند از سیاست ههوی  و چمهاق بههره     مدعی و گرفتار مشکلات داخلی می روسیه

رف همکاری با روسیه را تشهویق کنهد، چهرا کهه منهزوی سهاختن       گیرد. از یک ط
ایهن منظهر غهرب بایهد از     سازد. از  مشی خارجی مسکو را رادیکاف می کرملین خ 

، بها  199٠نمهوزی از دههه    بایهد بها درس  اعماف تحریم علیه روسیه بپرهیزد. غهرب  
غرب به لحاظ نظامی باید  ،شریکی برابر رفتار نماید. از طرف دیگر روسیه به منزله

مدعی را در مناطقی چون قفقاز، اوکهراین و   ادگی پاسخ دادن به تحرکات روسیهنم
شد. هماهنگی و یکپارچگی سیاسی و اقتصادی غهرب ههم در   قطب شماف داشته با

اتحادیه مقابله با روسیه از جمله در قلمرو امنیت انرژی حساسیت دارد. کشورهای 
روسهیه  « تفرقه بینداز و حکومت کن»توانند از سیاست  اروپا با سیاست مشترت می

بهر غهرب   جلوگیری کنند و نگذارند کرملین از امنیت انهرژی بهرای اعمهاف فشهار     
  (.(Haas, 2010: 174-179 استفاده کند

ههای اخیهر تشهدید شهده اسهت.       ها و اصطکات منهافع در سهاف   نیاین بدگما
ابله با غرب از مرزهای ای از تلاش روسیه برای دور کردن میدان رقابت و مق نمونه

زمهان   ای مسکو مشاهده کرد. کرملین ههم  توان در نقش جدید خاورمیانه خود را می
  گرفتن بحران اوکراین در پی گسترش رواب  خهود بها کشهورهای منطقهه از     با با

ی غهرب را  هها  لیبی است و در این فرایند، دخالهت سوریه و عراق گرفته تا مصر و 
ههای گذشهته در    کهه در سهاف   «های رنگهی  انقلاب»ی از های در منطقه به منزله جلوه

 .(Cordesman, July 9, 2014) کنهد  مهی های پیرامون روسیه نیز رخ داد، تلقی  جمهوری
ویژگی جریان جدید داعش یا خلافت اسلامی، بیش از گذشته امکان درگیر شهدن  

تهاثیر اخهتلاف   نورد. ایهن امکهان زیر   به زیان غرب در منطقه به میان مهی روسیه را 
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کرملین و غرب بر سر اوکراین، معطوف به ایهن گزینهه اسهت کهه روسهیه معاملهه       
دولهت اسهلامی    کهه  حالیبه ورای مرزهای خود بکشاند. در استراتژیک با غرب را 

بها حکومهت   و از جمله در پی مقابلهه   کند میعراق و شام، اهدافی فراملی را دنباف 
های شیعه اسهت، ولهی گرایشهی بهه ویهژه در بهین دیگهر         اسد، نفوذ ایران و گروه

برای افزودن بر جنهگ   ،کنند سوریه علیه حکومت دمشق پیکار می داوطلبانی که در
تواننهد   کارجویان قفقازی نمهی با حکومت کشورهای خود وجود دارد. برای مثاف پی

عنهوان   بهبه نحوی موثر در قلمرو خود با فدراسیون روسیه نبرد کنند. لذا به سوریه 
هها، ههدف    ضمن برخورداری از کمک دیگهر گهروه   اند تا موکل روسیه روی نورده
نیز دنباف کنند. اغلب این پیکارجویان امید دارند که پهس از  ضربه زدن به روسیه را 

شان در سوریه به قفقاز روند و بهه مبهارزه بها روسهیه      ، همرزمان خارجیخلع اسد
ههای   جریانات تروریسهتی را بهرای حکومهت    بپیوندند. این ویژگی انگیزه مقابله با

 , SANA Dispatches) دههد  گری در داخل افزایش می طلبی و افراطی درگیر با جدایی

April 2014).  
ای کارنمهد بها روسهیه     وانسته به مصالحهغرب نت ،امنیتی به هر حاف، در حوزه

دوره جنهگ سهرد گهاه و    ، تقابل به شهکل  همگراییدست یابد. با ناکامی استراتژی 
غرب بهرای مجهازات روسهیه بهر سهر       بیگاه خودنمایی کرده است که در مباحثات

بعهد دیگهر سیاسهت مسهکو بهرای      ان نمود یافته است. مسائلی چون جنگ گرجست
هها و   جسهتن از ظرفیهت   ههای اوراسهیاگرایانه، بههره    خواسهت یابی و تحقهق   قدرت

های کشورهای شرقی است. در این ارتباط نیز بسهترها و مهوانعی وجهود     توانمندی
   دهیم. ادامه به اختصار مورد اشاره قرارمیدارد که در 

 ها  . موانع و محدودیت٤

ی بهرای روسهیه در روابه     تهاریشی، سهنت دیرپهای   توان ادعا کرد که به لحهاظ   می
خارجی وجود ندارد و همین امر یکی از علل نوسان در رفتار خارجی ایهن کشهور   

روس نیهز نسهبت بهه دوره شهوروی      گرایهی  در کنار این نوسان، کارکرد ملیاست. 
تحاد شوروی چنهدملیتی  قرن بیستم در دف اروس در  گرایی ملیتفاوت یافته است. 

روس بها  ، به سود وفق دادن جمعیت غیرداشت که برای دعاوی ملی قوم روسقرار
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د. اتحهاد شهوروی دقیقها بهه ایهن دلیهل       شه  میت شوروی، ارزش کمی قائل میحاک
روسی اسهت. از  کرد که غیر مپراتوری کارکرد یابد که ادعا میتوانست به منزله یک ا

تواننهد   وتین و مدودف نمهی اوراسیاگرایانی مانند پ رهبران جدید روسیه و ،این دید
طلبهی اعهاده کننهد. بهه      درت روسیه را کاملا به قصد توسعهبه مانند دوره تزارها، ق

ند رهبران اتحاد شهوروی،  توانند به مان کل رهبران اوراسیاگرای روسیه نمیهمین ش
دن غهرب  ی به شکل ایدئولوژیک متحد را به منظور به چالش کشهی های قطب دولت

لیبراف تشکیل دهند. اوراسیاگرایان خارج از قلمرو روسیه، حامیان چندانی ندارند و 
نگران این ادعا باشهند کهه غهرب    حتی در قلمرو شوروی پیشین، بیشتر از ننکه دف 

ی برای محدود کردن روسیه دارد، هراسهنات تهدیهد بهالقوه روسهیه علیهه      های طرح
بر ماهیت، حهوزه محهدودتری   گرایی روسی، بنا استقلاف خود هستند. به علاوه ملی

دارد و احتماف دارد در بین کشورهای دارای اقلیت چشمگیر روس مانند اوکهراین،  
 :Mankoff, 2009ی بیشتر موجهد خصهومت باشهد تها نفهوذ      قزاقستان، استونی و لتون

300).)  
های موسمی در سیاست خارجی روسیه را  توان چرخش در چنین بستری، می

، روی 2٠14درت کرد. یکی از پیامدهای بحهران اوکهراین بهرای روسهیه در سهاف      
نوردن به شرق نسیا به منظور جبران تیرگی رواب  با غهرب اسهت. کهرملین بهرای     

بها بهازیگرانی چهون    کاستن از عواقب تحریم و انزوا، اهمیت بیشتری به مناسهبات  
دهد. یکی از جوانب رویکرد روسیه به شهرق   جنوبی و ن سه نن می چین، ژاپن، کره

گذار روسهیه  با چین است. اساس اسهتراتژی حصهار   نسیا، همکاری نظامی و امنیتی
در قباف ایا ت متحده در شرق نسهیا، همکهاری بها چهین اسهت و در پهی بحهران        

گفتهه نمانهد   د. ناتر شو ارند مناسبات مسکو با پکن مستحکمبرخی انتظار د ،اوکراین
نتلانتیهک،   -یهورو  که بین روسیه و ایا ت متحهده در سهطح جههانی و در فضهای    

نیتی وجود داشهته اسهت.   های ام هایی به شکل اقدامات اعتمادساز و رژیم همکاری
تهوان بهه همکهاری     اند که از جمله می ها در شرق نسیا نیز نمود داشته این همکاری

 1حاشهیه اقیهانوس نرام   م با تمهرین دوسها نه  اقیانوس نرا موردی ناوگان روسیه در

                                                                 

1. Rim of the Pacific (RIMPAC) 
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تهاثیر بحهران    اشهاره کهرد. ولهی شهاید تحهت      2٠12اف در سه  امریکاتحت رهبری 
ر واکنش بهه  د واشینگتنبه این عملیات ملحق نشد.  2٠14اوکراین، مسکو در ساف 
ظهامی  کلیه عملیات مشترت ن 2٠14های اوکراین، در مارس  نقش روسیه در نانرامی

بهه حهاف تعلیهق     را های نظامی و بازدید از بنادر یکهدیگر  از قبیل تمرین با روسیه،
  .درنورد

با این وجود بحران جاری بین غرب و روسیه بر سر اوکراین، که البته محدود 
نظهم  »ر هم نیست، در بردارنده گزاره هایی اساسی درباره نینهده نننهه   به این کشو

. بهرای  1انهد از:   هها عبهارت   ن گهزاره تری . بنیادیشود هم هست خوانده می« جهانی
دهد نادیهده بگیهرد و    تواند نننه را روسیه انجام می امریکا میمحدود، نه ای نا نینده

. روسهیه مجهاورتی بها اغلهب     2در نیمکهره شهمالی.    امریکها نه متحدین و شرکای 
منیت ملی ایا ت متحهده را شهکل   مناطقی دارد که دلمشغولی سیاست خارجی و ا

خهاور دور. روسهیه    از اروپا گرفته تا خاورمیانه، قفقاز، نسیای مرکهزی و دهند؛  می
ی، منهافع  از قبیهل انهرژی، تغییهر نب و ههوای    « کهارکردی »ههایی   همننین در حیطه

مشترت در امنیت سایبری و موضوعات مشتلف کنترف تسلیحات درگیر است. ایهن  
سهتراتژی جهدی   سهازد و وجهود ا   را به دلمشغولی ویژه غرب بهدف مهی   امر روسیه

. روسیه گزینه انزوا از جههان بیهرون را اتشهاذ    3. کند میپینیده را در غرب ایجاب 
یگران از جنهگ سهرد جدیهد منتفهع     . روسهیه، غهرب و دیگهر بهاز    4نکرده اسهت.  

شوند و هم روسیه و هم غرب باید در حرکت دادن امور به جهاتی کهه منهافع    نمی
  .(Hunter, August 2014) ش نمایندکلیه کشورهای درگیر را تامین کند، کوش

چالشهی بهزرگ بهر سهر تحقهق اههداف اوراسهیاگرایان         ای منطقهاما مناقشات 
است.در پس مناقشه اوکراین، تاریشی از تنش امنیتی و رقابت استراتژیک روسیه و 

گهر پهوتین در پهی بازگردانهدن تصهویر       ب وجود دارد. سیاست خارجی مطالبهه غر
دههی   ای بهرای شهکل   ای رنگهی را برنامهه  ه وسیه انقلاببرقدرتی مسکو است و را

مجدد به نظم جهانی از طرف غرب و بحهران اوکهراین را نتیجهه تقهلای نهادههای      
داند. واکنش روسیه بهه   ای نزدیک شدن به مرزهای روسیه میغربی از جمله ناتو بر

های شهوروی   د بششی از تلاش کرملین برای متحدسازی دوباره دولتغرب را بای
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گیهرد و   خاورمیانه و نسیا را نیز در برمیسابق دانست که دامنه نن برخی کشورهای 
 Magen, Moldavsky  نامیهد  1یرا کوششی در جهت اتحادیه اوراسیایتوان نن  لذا می

and Fainberg, July 2014: 66( . ای هه  ، بها مقاومهت  این متحدسازی چنانکه اشاره شهد
مسهکو  نفهوذ   ننه فرهنگ خارجی ناشهی از ها ن جدی روبروست. اکثریت اوکراینی

ی روسهیه وادار بهه زنهدگی بها     سهاف سهیطره امپراتهور    35٠دانند که ننها را طی  می
دهای خود را با کنند. به موازات ننکه روسیه پیون های اوراسیایی کرده رد می ویژگی

مهدت بهرای عضهویت در    ها مهذاکرات بلند  بششد، اوکراینی شرق دور گسترش می
ای  با این حاف در نمونه (.(McNabb, 2016: 158 دهند را تداوم میروپا و ناتو اتحادیه ا
ی از روسهیه بهرای کمهک مهالی و نظهامی      های ، قزاقستان با دریافت تضمینمتفاوت

اسیا اعلام کرد. ایهن امهر نشهان    قصد خود را برای پیوستن به اتحادیه اقتصادی اور
ههای اسهتعماری    سیاسهت نرژی و نتای  ی چون منابع ادهد که روسیه با ابزارهای می

ههای شهوروی    ه زیر چتر خود نوردن برخی جمهوریگذشته، همننان توانمندی ب
ای روسیه منجر  منطقهسابق را بدون الحاق سرزمینی دارد. امری که به بس  قدرت 

  (.(McNabb, 2016: 171 شود می
ایی کرده است. ه افق تحکیم پیوندهای مسکو با شرق، برای برخی ایجاد نگرانی

ههای   های نوظهور اقتصهادی، اقتصهاد روسهیه نسهیب     بدون همکاری اقتصادی قدرت
بیند و بدون اختلاف در ناتو، محی  امنیتی روسیه ممکهن اسهت بهه     جدی و دیرپا می

ههای   تر شود. لذا شاید استراتژی منطقی بهرای روسهیه پیگیهری تهلاش     سرعت وخیم
 ,Saunders ف میان کشورهای اروپایی باشهد  گذشته در جلب نظر چین و ایجاد اختلا

September 2014: 7)گرایی روسهیه واهمهه دارنهد، اشهاره      . کسانی که از پیامدهای شرق
کنند که روسیه در سازمان همکاری شانگهای با تاکید بهر روابه  امنیتهی، خهود را      می
عنوان بازیگری پیشرو و موثر مطرح کهرده اسهت. تجهارب مثبهت مسهکو در ایهن        به

 -گرایهی  ی از چندجانبهه البته نهوع خاصه  -گرایی  سازمان، باور کرملین را به چندجانبه
ای چهون چهین    مزایای همکاری با رقیب بالقوه SCOهای  تقویت کرده است. موفقیت

را نشان داده و امکان توسعه دیپلماسهی چندجانبهه را مطهابق ترجیحهات مسهکو بهه       

                                                                 

1. Eurasian Union 
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نمایش گذاشته است. تجربه عملکرد سازمان همکاری شانگهای برای روسهیه مسهلم   
گرایی به شکل همکهاری محهدود بهین حکهومتی و      جانبهکرد که نوع متفاوتی از چند

مجزای از اصوف دموکراسی، لیبرالیسم و حقوق بشر، قابل اعماف است. از ایهن منظهر   
تواند با اعتمهاد بهه نفهس بیشهتری در برابهر ترتیبهات        شاید بتوان گفت که روسیه می

ختارهایی کهه  زنی نماید و از سها  موردنظر غرب مقاومت کند، با بازیگران غربی چانه
بیند خارج شود و در عین حاف خود را تنها نپنهدارد. ایهن    بار می برای منافع خود زیان

ای،  نگرانی هم برای برخی وجود دارد که کرملین به اتکاء ترتیبات چندجانبهه منطقهه  
و هزاره جدید وارد ننهها شهد،    199٠از تعهدات نهادهای چندجانبه غربی که در دهه 

  (.(Torjesen, 2009: 191شانه خالی کند 

ی ی و منافع مشترت روسیه بها کشهورهای  اندیش با این وجود نباید در مورد هم
ه با شهرق را در سهناریوهای نینهده روسهیه از     چون چین اغراق کرد و اتحاد روسی

تهوان   جسته و تاثیرگهذار دانسهت، بلکهه مهی    مدعی بسیار بر جمله سناریوی روسیه
 2و  1ههای   سیه با شرق را در نظر گرفت. جدوفروهای موجود در رواب   شوارید

دهند که از یک طرف مناسبات اقتصادی روسیه با کشورهای شرقی هنهوز   نشان می
رهای شهوروی سهابق و کشهورهای اروپهایی     بهه حجهم تجهارت روسهیه بها کشهو      

و  امریکها رنهگ  به لحهاظ امنیتهی و نظهامی، حضهور پر    اند و از طرف دیگر  نرسیده
ور نظامی روسیه و چهین بهه   این کشور، مانعی عمده بر سر حض ای منطقهمتحدین 
  رود. شمار می

ههداف اوراسهیاگرایان   افزون بر این در ارزیابی امکانات شرق برای بهرنوردن ا 
های شرقی به ماننهد خهود روسهیه، بهه مهوازات       روسیه باید توجه داشت که قدرت

شهوند.   ضهدغربی دور مهی  های تشکیل اتحادهای  از انگیزهتقویت پیوندها با غرب، 
ی چهون چهین و روسهیه بها اقتصهاد      های همگرایی اقتصادی قدرتروشن است که 
. یگری ننها را نسبت بهه اتحهاد شهوروی متفهاوت سهاخته اسهت      زلیبراف جهانی، با

ن سهنخ کهه اتحهاد شهوروی بهه      یک چالشی برای غرب از نو روسیه در قرن بیست
کننهد کهه تهدیهد بهرای      روسی تاکید مهی گران . تحلیلکند مینورد، ایجاد ن وجود می

خیزد و روسهیه   گرایی اسلامی برمیدموکراسی غربی نه از ناحیه مسکو بلکه از بنیاد



 

 

206 

ی 
رج
خا
ط 
واب
ه ر
ام
صلن
ف

 
م 
شت
 ه
ال
س

 
م 
سو
ه 
ار
شم

 
ز 
ایی
پ

13
95

 

های غربی با چالش ایدئولوژی اسلامی  ، حداقل به میزان دولتاگر نه بیش از غرب
خواستار همکاری بها غهرب از    ،2٠٠1سپتامبر  11مواجه است. پوتین حتی پیش از 

های بنیادگرا بود. چهین و   ابله با خطر القاعده و دیگر گروهبرای مق واشینگتنجمله 
چرا  کنند؛ ده یا اقتصاد جهانی را تضعیف نمیروسیه هینکدام بنیادهای ایا ت متح

انهد و عمیقها بهه نن وابسهته و      استحکام در ایهن اقتصهاد ممهزوج شهده    که خود با 
را در جنهگ سهرد جدیهدی درگیهر     تهوان غهرب و روسهیه     نتیجه نمیاند. در  متکی

، بهه چالشهی   طرف هر قدر هم که زیاد باشددانست، چون اختلاف ایدئولوژیک دو
  (.(Shearman, 2010: 23 دشو الملل ترجمه نمی بینتر در رواب   گسترده

کنهیم کهه دشهواری اتحهاد اسهتراتژیک اوراسهیاگرایان بها         در پایان اشهاره مهی  
نیز مصداق دارد. تکامل دیدگاه نشبگهان روس در  های شرقی در مورد ایران  رتقد

های پس از اضهمحلاف شهوروی،    مورد ایران، در اواخر دوره شوروی سابق و ساف
سیه از اواخر عمر شوروی گیری عمده در رو ابل ردیابی است. دو دیدگاه و جهتق

های پس از شوروی در میان نشبگان روس، در قباف ایران وجهود داشهته    و در ساف
دههد   به ایران را مورد تاکید قرار مهی  دیدگاه اوف اهمیت نزدیک شدن مجدد است:

دارد. « گرایاناوراسیا»گرای روس به ویژه  گرایان امپراتوری که حامیانی در میان ملی
زنهی در   برای روسیه و نه برگی بهرای چانهه   از منظر این گروه، ایران متحدی ثابت

که مسهکو از   کند میاین رویکرد حمایت رواب  روسیه با غرب است. گروه دوم از 
زنی استفاده کند و منافع روسیه را در ارتباط  ای برای چانه عنوان برگ برنده بهتهران 

با غرب از جمله ایا ت متحده، به واسطه موقعیت ایران ارتقا بششد. دیدگاه مزبور 
 عنهوان  بهه  پذیرد، ولی جایگاهی برای این کشور عنوان شریک تجاری می بهایران را 

کننهد،   کهه از دیهدگاه مزبهور جانبهداری مهی      متحد دائمی روسیه قائل نیست. ننانی
به غرب بهه خصهوص اروپها قلمهداد      نیاز و نزدیک روسیه را کشوری مستقل و بی

جدیهد  های ههزاره   صدارت پوتین به اوج رسید. در سافبا  گرایینمایند. اوراسیا می
ی نشبگان رده با ی روس از جمله و دیمیهر  به ایدئولوژ گراییعناصری از اوراسیا

پوتین رسوخ کرده است. با این حاف روند دیگری در روسیه در مورد ایهران رو بهه   
اسهت. ایهن رویکهرد    متحهد کهرملین بهدبین     عنوان بهرشد است که نسبت به ایران 
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ر سیاست خارجی روسهیه، بهر   نظر از نوسانات د های اخیر و صرف بدبینانه در ساف
توان انتظار داشت در نینده نیز تهداوم   ه نشبگان روس مسل  شده است و میاندیش
  (.(Shlapentokh, 2009: vیابد 

  2013های نظامی در شرق آسیا در  : قابلی 1جدول

 شمالی کره جنوبی کره ژاپن ایالات متحده چین روسیه 
 1.190.000 655.000 247.150 1.492.200 2.333.000 845.000 پرسنل نظامی فعال
 بودجه دفاعی
  به میلیارد دلار 

 نامشخص 32 51 600 112 68

 3500 2414 777 2338 6940 2550 ها  جنگی تانک
 72 23 18 58 66 45 ها  تاکتیکی زیردریایی

 603 568 552 1438 2193 1389 هواپیما
 0 0 0 10 1 1 ناو هواپیمابر

Source: The Military Balance 2014: The Annual Assessment of Global Military 

Capabilities and Defence Economics (London: Routledge, 2014). 

 : تجارت روسیه با شرق آسیا و دیگر شرکا )میلیون دلار( 2جدول 

2013 2010 2005 2000 
واردات روسیه 

 از/صادرات روسیه به
 شریک تجار 

51964 
35229 
87193 

34336 
19783 
54119 

11763 
13048 
24811 

1972 
5248 
7219 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

 چین

11690 
20718 
32408 

9192 
12494 
21685 

5359 
3740 
9099 

645 
2764 
3409 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

 ژاپن

11109 
12551 
23660 

7851 
10408 
18259 

4204 
2359 
6563 

706 
972 
1678 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

 جنوبی کره

6513 
10962 
17475 

4376 
6514 
10889 

1982 
2159 
4141 

478 
1120 
1598 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

 ون وسه

148060 
266448 
414508 

106836 
184669 
291506 

64203 
139149 
203352 

20371 
56252 
76623 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

عضو اتحادیه  28
 اروپا

44807 
76294 
121101 

31218 
48591 
79809 

19417 
32252 
51669 

12847 
13781 
26628 

 واردات
 صادرات
 مجمو 

CIS  اعضا 

Source:http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx (viewed 14 July 2014). 
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  گیری نتیجه

اشت که حکومت ایهن کشهور بهه    در تحلیل سیاست خارجی روسیه باید در نظر د
حکومتی اقتدارگرا و در حاف گذار، فاقد میهرا  دائمهی در تهدوین سیاسهت      منزله

گرایان به اوراسهیاگرایان و   مثاف با تغییر کادر رهبری از غربخارجی است و برای 
یهابی ایهن کشهور در خهارج      یا برعکس، خطوط عمده دیپلماسی و راهبرد قهدرت 

تظار داشت کهه چناننهه   توان ان ، میشود. با این وجود مهمی میدستشوش تغییرات 
روشهن و دسهتاوردهای ملمهوس    سیاست فعلی روسیه در احیای موقعیت، با نتای  

ت خارجی مسکو تهداوم یابهد و   های جاری در مناسبا قرین شود، در نینده نیز رویه
ههای خهارجی،    ن و همفکهران او در رقابهت بها قهدرت    عکس چناننهه پهوتی  یا بهر 
رویکردهای ننهها در نینهده    ،وسیه تحمیل کنندهای گزافی بر منافع و امنیت ر هزینه

کهه در   ، ایهن اسهت  نیهد  چند ساف اخیهر برمهی   نننه از وضعیت. کنار گذاشته شود
موقعیت پیشین  المللی و اعاده بینروسیه جدیتی در ترفیع در سلسله مراتب قدرت 

ههای ناشهی از فروپاشهی شهوروی و      کشور وجود داشته است. کاهش بحهران این 
بهه مهدد کهرملین نمهده اسهت.       وضعیت اقتصهادی نیهز در ایهن مسهیر     بهبود نسبی

ههای   ی شهرقی و قفقهاز و در مهوارد بحهران    تر با غهرب در اروپها   رویارویی خشن
قیت نسبی کهرملین  عزم راسخ و در عین حاف موفدهنده  گرجستان و اوکراین نشان

 درگیر شدنهای خود بر همسایگان و رقبای غربی داشته است.  در تحمیل خواسته
و به صورت مششص ورود این کشور به بحهران   ای منطقههای فرا روسیه در بحران
گ داخلی سوریه نیز بازتاب دهنده تلاش پهوتین بهرای دور کهردن    خاورمیانه و جن

منازعه با غرب از مرزهای روسیه و کشاندن میدان رقابت به مناطق دورتهر از   جبهه
غرب  زنی روسیه با تواند چانه می یکردیقلمرو شوروی سابق است. نفس چنین رو

ههای مسهکو بهه     تاثیر قراردهد و قبو ندن خواسته را در قلمرو شوروی سابق تحت
 غرب را تسهل نماید.  

فهوذ روسهیه را در نظهر گرفهت.     های فراروی بسه  ن  در عین حاف باید چالش
رنهگ در سهطح   صادی و سیاسهی روسهیه بهرای حضهور پر    های اقت بر ضعف افزون
از یک سهو و  « خارج نزدیک»خواه در  یستی به روندهای واگرا و استقلافبا ،نیجها
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های بزرگ به تکاپوی مسهکو بهرای بهدف شهدن بهه بهازیگر        به واکنش سایر قدرت
ههای   د این نکته را افزود که گرچهه تهنش  جهانی موثرتر بذف نظر کرد. همننین بای

ت مناسهبات بها   قویه جدید در روابه  روسهیه و غهرب، مسهکو را بهه اتحهاد یها ت       
هایی در روابه  روسهیه    د چین سوق داده است؛ اما پینیدگیهای شرقی مانن قدرت

گیهری اتحهاد    یا ایران وجود دارد کهه مهانع شهکل    ی مانند چینهای نسیای با قدرت
د. رقابتی که بین مسکو و پکن در نسهیا، و در  شو استراتژیک ضدغربی میان ننها می

های تهاریشی بهین چهین و روسهیه، تسهری       بدگمانی پیرامون روسیه وجود دارد و
از حوزه انرژی و تجهارت بهه حیطهه امنیتهی و بها نگهرش       همکاری بین دو کشور 
های بلندمدت مواجه سهاخته اسهت. بهدین ترتیهب، تحقهق       ضدغربی را با دشواری

ههای داخلهی بلکهه بها      نه برای روسیه، نه تنهها بها کاسهتی   کامل اهداف اوراسیاگرایا
مدت  و از این دید امکان دارد در میانهای بیرونی روبروست  و مقاومت ها مشالفت

ههای جدیهد    یدن رهبهران جدیهد در کهرملین، نگهرش    و به موازات به قهدرت رسه  
از د. گرایی شهو روسیه مستتر در گفتمهان اوراسهیا   های تقابل جویانه جایگزین رویه
 ها، جنگ سرد جدیهد  دیدگاهخلاف برخی توان انتظار داشت نه تنها بر این منظر می

تعهدد مراکهز قهدرت    گیر اتحادهای متشاصم رخ ندهد، بلکه بها توجهه بهه     و شکل
و پرهیز غرب  گماتیسم روسی،اسو و پر خواهی همسایگان از یک جهانی و استقلاف

ی تمام عیار با کرملین و در عوض نمادگی غرب برای اعطهای امتیهازات   از رویاروی
زنی روسیه با غرب از سر گرفتهه شهود    دایی و چانهز فرایند تنش متناسب به مسکو،

  به پایان خود نیز نزدیک شود. ،رسد که به اوج خود می حالیدر  گراییو اوراسیا
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