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يهـا وهیش ـین مقاله بـه بررس ـ یدر ا
پرداختــه ينهضــت آزاديریعضــوگ

شــــده و در آن از روش پــــژوهش 
هاي تحقیق روشکه از انواع یخیتار

کیفی است استفاده شده است. ابـزار  
ــژوهش،   ــورد اســتفاده در پ اصــلی م

هــاي عمیــق گیــري از مصــاحبهبهــره
ــه ــل از روش اســت و ب ــوان مکم عن

تحلیل اسنادي نیز استفاده شده است.
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در یحل ـراهبـه ارائـه   ،ن انحرافیق ایل دقیزمان حال تلاش دارند ضمن تحل
حـل راهو یل ـیتحلنگـاه دربـاره یمتفـاوت يرهایتفسهرچندمقابل آن برسند. 

 ـدارتـلاش  ن مقالـه  یدر ایولوجود دارد،ن مکتب یتوسط اشدهمطرح بـا  می
و ارائه مسئلهل یچه تحلآنینیبه روند تکویافت منطق درونیاز رهيریگبهره
د ی ـر جدیم و ضـمن ارائـه تفس ـ  یبپردازاست، بوده مکتب فرانکفورت حلراه

حـل راهل ی ـتحليهـا و استلزامیکه مبانمیبپردازپرسشن یایبررسبه ،خود
؟ پاسـخ انـد شـکل داده یرا چـه عـوامل  يروشنگرمسئلهن مکتب در مورد یا

ت یمحـدود آنچـه یاجتمـاع يامدهایپن است که یه ایدر قالب فرضما موقت 
عامـل  ،شـود یسم خوانده م ـیویتیپوزیعنی،يمده از عقل روشنگرآمعرفت بر

مـدعاي ایـن مقالـه    .و استلزامات بـوده اسـت  ین مبانیبه ایدهشکلیاساس
کیـد بـر   أفرانکفـورت بـا ت  دسـت دادن تفسـیري جدیـد از دغدغـه مکتـب      به

بخش است. این مدعا با کـاربردي کـردن یـک رهیافـت     شناسی رهاییمعرفت
، در قالبی جدید و براي تحلیـل  »منطق درونی«یعنی رهیافت ،اندیشمندمحور

یک مکتب دنبال شده است.
، عصر يه انتقادی، نظربخشییرهایشناسمعرفت، یمنطق درون:يدیکلگانواژ

سمیویتیپوز، يروشنگر
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مقدمه
دارد.برتـري یاسیه بر عمل سینظرویبر کار عملي، کار نظرفرانکفورتدر مکتب

 ـنظرهـا  یدر کل پروژه فرانکفـورت نکهیا  ـاولوبـر عمـل   هی بـه  تـوان  یم ـرات داردی
که زمانیی. حتن مکتب مشاهده کردیاو دوم نخستنسل در آثاریمختلفيرهایتعب

عرفـی  وضع موجود مسازسببرا يسود است و بورژوازت و طبقه و یبحث از مالک
د یامیدانند و اگر به تحرکیمیه سنتیبرخاسته از نظريرا پندارهاآن شه ی، رکنندمی

 ـنظريابتـدا بـرا  ،انـد ا قائلیدارند  . اسـت بخـش آن  ییو رهـا يه در قالـب انتقـاد  ی
دهنـد  ینشان م ـ»يک روشنگریالکتید«در کتاب مریهورکهاو آدورنوگونه کههمان

ها و هنجارهـا جداافتاده از ارزشياهدفمند، حوزهیشناخت عقلانیعیکه دنباله طب
 ـ یچـون نـوع  سـوي دیگـر  است. از يات اسطورهیماهيست که داراا ن یانطبـاق ب

برد که تمام مین سمتیما را به ا،حل وجود داردمسئله تا ارائه راههايتمرحله عل
؛یاس ـیو سیخواهـد بـود نـه عمل ـ   ينظـر ياتب، مسـئله ن مکیدر ایمراحل بررس

دگاه ین دیا،گریدياز سویم گرفت. ولیخواهیکار خود را پین آگاهین با ایبنابرا
و يدارهین مکتب بـا نگـاه بـه مسـئله سـرما     یرد که ایتواند مورد توجه قرار گمیزین

افتن یدر پی،یوجودآمده حاصل از کارکرد مسلط آن در جوامع غرببهيهاتیوضع
ن ی ـن سبب نگارنـدگان ا ی. به هماستو کار را در آنجا ادامه داده بودهشه مشکل یر

خـود  يهـا ن مکتب در کتـاب یشمندان ایاندنخستمقاله با استناد به آنچه دو نسل 
 ـاهمنظرن یح از این توضیا.انددانستهمشکله را مترادف عقل ،اندآورده ت دارد کـه  ی
ن مقالـه کـار   ی ـدر ايدارهیمصداق عقل و سـرما دنمدنظر قرار دادهد ما با مینشان

م.یاگرفتهیخود را پ
تـرین تـلاش مشـابه و    در ادبیات موضـوع مـورد بحـث ایـن مقالـه، برجسـته      
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تـوان در  را مـی » بخشـی رهـایی «حال با زاویه دید کاملاً متفاوت با محوریـت  درعین
یافت که بـا  (Always, 1995)» سیاسیهاي (احتمالات)نظریه انتقادي و قابلیت«کتاب 

در کارهـاي هورکهـایمر،   » بخـش سیاسـت رهـایی  «محور قرار دادن بررسی مفهـوم  
، تلاش دارد با فراتـر رفـتن از آنچـه متـون اصـلی ایـن       هابرماسو مارکوزهآدورنو، 

بخش در اندیشه آنها بپردازد. این تـلاش  اندیشمندان است، به مفهوم سیاست رهایی
این نظر متفاوت است که نویسنده کار خود را با ارزیـابی وضـعیت نظریـه    مشابه از 
در ایـن  آلـوي جوآنکند. اي با قابلیت اهداف عملی شروع میعنوان نظریهانتقادي به

کتاب پس از ارزیابی اندیشه مارکسیستی که توانایی بشر بـراي تغییـرات انقلابـی را    
هان)، به انحراف نظریه انتقادي مکتب مدنظر داشت (تلاش براي تغییر و نه تفسیر ج

پـردازد. وي در ادامـه   فرانکفورت از این سنت و خاستگاه توسعه اولیه این نظریه می
عنـوان اثـري کـه سـرآمد مکتـب      بـه » دیالکتیـک روشـنگري  «پس از بررسی کتـاب  

بخـش در ایـن کتـاب اشـاره     انداز روشن و رهاییفرانکفورت است، به نبودن چشم
دانـد.  را تهی از هرگونه تلاشی براي پردازش نظري با قابلیت تغییر مـی کند و آن می

هاي هابرماس و مارکوزه براي بازسـازي نظریـه انتقـادي و    آلوي در ادامه به کوشش
گویـد  پردازد و از انحراف هابرماس و موفقیت مارکوزه در این امر میمارکسیسم می

را ارائه دهد. در پایان، نویسـنده  که توانسته است مفهومی جدید از سیاست رادیکال
شده در ابتداي پژوهش که ناشـی از سـردرگمی   با تأکید بر لزوم تغییر پرسش مطرح

داراي وحـدت نظـري و   در یافتن معیاري در نظریه انتقادي براي رسیدن بـه نظریـه  
گونه مطـرح  اینرسد که پرسش را بخشی است، به این نتیجه میعملی با نیت رهایی

هـایی داشـته باشـد؟ آیـا     باید چه ویژگـی یبخشیک نظریه با قابلیت رهایی«د کهکن
توان از یک مدل خاص نظري با این ویژگی و با استانداردهاي روشن نـام بـرد؟  می

جـز اینکـه همـراه بـا تغییـر      ،مشخص و روشنی نداردپاسخکه از نظر وي پرسشی
نظریـه سیاسـی   از دل جدیدي مو ارائه تلاش براي بازاندیشی پیگیر شرایط تاریخی، 

اصلی نویسندگان این مقاله این است پرسشدغدغه و ،در مقابلبخش باشیم.رهایی
شناسـی  سـمت ضـرورت تـدوین معرفـت    که چـه مبـانی و اسـتلزاماتی حرکـت بـه     

بخشی در این مکتب را شکل داده است؟ و پاسخ ما در قالب فرضیه مقاله این رهایی
شناسـی پوزیتیویسـتی برآمـده از    هاي معرفتمحدودیتشناخت تنگناها و «است که 
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شناسـی  گیـري احسـاس ضـرورت تـدوین معرفـت     باعـث شـکل  ،عقل روشـنگري 
.در نسل دوم آن شده استویژهو بهبخش در این مکتبرهایی

 ـ یح رهین مقاله پس از توضیدر ا چـارچوب  عنـوان بـه کـه گـاه   یافت منطـق درون
بـا کمـک مراحـل مـورد نظـر      يپردازهیروند نظریبه بررس،شودمیز شناختهینیمفهوم

محـور،  م کـرد بـا تمرکـز مسـئله    یم پرداخت و تلاش خـواه یخواهیافت منطق درونیره
اده و از ح دین مکتـب را توض ـ ی ـو دوم انخسـت شمندان نسل یمدنظر اندیسشنامعرفت
م.یح کنیمکتب فرانکفورت را تشربارهخود دريد مورد ادعایر جدیتفس،آنخلال

یافت منطق درونیره. 1
کـاوش  ولسوفیک فیا فلسفه یشه یفهم اندبرايیافتیرهعنوانبهیافت منطق درونیره

 ـبایافت منطق درونیرهفهم يبراشده است. دهنده به آن تفکر مطرحط شکلیدر شرا د ی
بـا توجـه   .شده استيزیریپیو فرعیاصلپرسش4که در قالب طی کردمرحله را 4

 ـا دی ـه یک نظریمختلف ابعادتوانیمیاصلپرسش4ن یابه  را یو فلسـف یاس ـیدگاه سی
 ـی،»کـدام اسـت؟  شمندی(او) اندمشکل«ن است کهیانخستین پرسشبهتر شناخت.  یعن

 ـیرا برانگپردازهینظرا یلسوف یفيزیچه چ شـکل بـه را خـود  یخته تا تعمق و تفکر ذهن
 ـبه رشـته تحر یمنسجم و اساسیاسیه سینظریک  چـه  درصـدد درمـان   ير درآورد. وی
 ـنظرشـد،  ییمشـکل شناسـا  نکـه یاازپـس  ؟ اسـت یخاصینظمیبو یینارسا پـرداز هی

ن مرحله اسـت کـه ذهـن    یدا کند. در ایشه مشکل را پید رید، بلکه بایریآرام بگتواندینم
خواهـد رفـت   پرسـش ن یاپاسخ دنبال به،و فهم آنینظمیبپس از مشاهده پردازهینظر

 ـدل،که اگر اوضاع نامرتـب اسـت    ـا دلای ـل ی ر یدر مرحلـه تصـو  سـت؟ سـپس   یل آن چی
که در آن مشـکل  کندیمرا تصور ياجامعهپردازهینظر،مرحله بعدعنوانبهشدهيبازساز

و بـا آن برخـورد شـده    گرفتهقرارلیوتحلهیتجزمورد يمؤثروهیشبه یاسیا معضل سی
 ـ. از دشـود یم ـشمند را شـامل  یآن جامعه و تفکر اندیت آرمانیوضعینوعبهاست و  د ی

 ـ، زاست»جسم شناور«مانندین مرحله در چارچوب مفهومیاگنزیاسپر  ـرا ای ن مرحلـه  ی
 ـایبحلراهاز ارائه پیشد یباظاهربه  ـ،دی  ـپـیش ممکـن اسـت   یول ص یاز تشـخ پـس ا ی
ن مرحلـه  ی ـدر اپردازهینظرباشد. ینظمیباز مشاهده پیشیحتیا ، وینظمیبهايتعل
ن اوضـاع خـراب اسـت، اوضـاع درسـت کـدام       یدهد که اگر اپرسش پاسخن ید به ایبا
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ر یتصـو مرحلـه  پـس از  معمـولاً اسـت، سـلامت کـدام اسـت؟     يمـار ین بیاست؟ اگر ا
ییهـا هیتوصطبعاً. او دهدیم) خود را ارائه ی(عمليهاشنهادیپپردازهینظر، شدهيبازساز

حـل را شـده مطـرح ن وجه، مشکل یبه بهترشنظرکه بهکندمطرح میر ییاعمال تغيبرا
 ـباآنچـه «و »هسـت آنچـه «ن یب ـیشکاف منطق ـوضعیت،ن مرحلهیادرواقع. کندیم د ی

ن مراحل در مورد مکتب فرانکفـورت  یايریکارگبه). 1377گنز،ی(اسپرد خواهد بو»باشد
یانی ـموجود از آثار متفکران انجام خواهد شد. نکته پايرهایو تفسیبا توسل به آثار اصل

دگاه ی ـدیبررس ـيبرارا افت ین رهیگنز این است که اگرچه خود اسپریافت این رهیدر ا
ارائـه  يم از آن بـرا ین مقاله تلاش داریما در ای، ولگیردکار میبهشمند یک اندیه یو نظر

مکتــب يه انتقــادیــنظریعنــی، يک مکتــب فکــریــاز مســئله يدیــر جدیفهــم و تفســ
نقطـه قـوت  یش رو، خود نـوع یپيهايدشوارن کار ضمن یم. ایفرانکفورت استفاده کن

.دیآیمحساببهپژوهشاینيبرا

یمشکله اصلنخست: مرحله . 2
 ـنظرپژوهشـگران توسـط  شـده ارائـه متفاوت يرهایبه تفسکههنگامی از يه انتقـاد ی
ه ی ـنظریاصـل مشـکله ریتفس ـدر قهیسلاختلاف، میکنیمتوجه یمشکله اصلمرحله
نیترياهیپابه توانیمآنهادر همهیاد است، ولیار زیمکتب فرانکفورت بسيانتقاد

توانـد  مـی نظـر نگارنـدگان   د کـه بـه  یف آن رسیو تعر»عقل«یعنیا مشکله یمعضل 
یمشـکله اصـل  ،یک نگـاه کل ـ ید. در یآحساببهه ین نظریدگاه ایاز دیمشکله اصل

ازجملـه يم مسـلط برآمـده از روشـنگر   یمفـاه تـوان یم ـن مکتب را یشمندان ایاند
مسلط شده، ياز روشنگرپسکهآنف مصطلح از یو تعر»عقل«یعنی،آننیترمهم

 ـنفوکـو کـه  گونـه همان. عنوان کرد  ـتأکز ی  ـاهم،دارددی ت مسـئله عقـل در شـکل    ی
ن بـا نقـد   یبنـابرا ؛مکتب فرانکفـورت بـود  ، پرسش و مسئله اولیهآنشناسانهمعرفت
با این اسـتدلال بود و از آن گرفتهشکلسم که برآمده از عقل یویتیپوزیشناسمعرفت

بودند کـه خـارج   یشناسمعرفتین نوعیدنبال تدوکه منجر به سلطه خواهد شد، به
فرانکفورت ن مسئله نقطه اشتراك کار فوکو و مکتب یاز رابطه قدرت/ دانش باشد. ا

مکتـب  فوکـو ماننـد  و مربـوط بـود  يت روشـنگر یکه به عقلانيامسئله؛ز هستین
,Kelly)کانت آغاز کـرد »ست؟یچيروشنگر«مقاله خود را از فرانکفورت کار  1994).
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.بودبر طبیعتیرگیدنبال سلطه و چبهآنهاد یکه از دیتیعقلان
عقل برآمده از روشنگري خواسـته یـا ناخواسـته بـا یـک علـم       ،مکتباین در 

به این دلیل مـورد نقـد اسـت کـه    یعنی علمی که،تحصلی پیوند وثیقی داشته است
نتـایجش نقدي دقیـق نسـبت بـه هریـک از     اینکهبه خودش اعتماد دارد، ولو اساساً
بـه تکنیکـی و ابـزاري شـدن منجـر      تنهـا نـه ست کها، عقلی نیزمشکل اصلی.باشد

و تولد دولت یا نظامی کمک خواهد کرد که خودش را گیريشکلبلکه به شود،می
هـاي رویـه . نظـامی کـه   کندمیعقل و عقلانیت عمیق و مطلوب تاریخ ارائه منزلهبه

انتخـاب خواهـد کـرد. ایـن     خـود ابزارهايمنزلهبهسازي اقتصاد و جامعه را عقلانی
در توسـعه نیروهـاي   کنندهتعیینازپیشبیشروند تا جایی پیش رفت که علم نقشی 

از هـایی مجموعـه از طریـق  ازپـیش بـیش از نوع دولتی هاییقدرتکرد و ایفامولد 
نظر فوکو موجب این ظن شـد کـه   اعمال شدند. امري که به،یافتهظرافتهايتکنیک

قـدرت  رويزیـاده ارد کـه مسـئول   چیزي در عقلانیت و حتی در خود عقل وجود د
عیـار تمامنقدي موجب او موجب توسعه چپ در آلمان شد و از نظراست. ظنی که 

(چپ به مناسبات میان پروژه بنیادین علم و پروژه بنیادین تکنیک از سوي این گروه
علـم  لوحانـه سـاده شد. هدف این نقد آشکار کردن روابط میان خودپسـندي  آلمان)

(فوکـو،  استیلاي خاص جامعـه معاصـر از سـوي دیگـر بـود     هايشکلو سویکاز
1390 :278.(

بزرگ در ذهـن اندیشـمندان مکتـب فرانکفـورت     پرسشیبحرانی که در قالب 
متفاوت متولـد شـد و   کاملاًچگونه این عقلانیت از چیزي «این بود کهوجود آمدبه

ــت؟ ــاد از ».شــکل گرف ــاعی ناشــی پوزیتیویســمانتق ــوم اجتم ــان و عل از آن از زم
ایـن مکتـب   پـردازان نسل از نظریههورکهایمر و با نطق افتتاحیه او آغاز و تا آخرین 

یرسیدن بـه روش ـ با تلاش براي دکارتهمچنان ادامه دارد. نقد معرفتی که از زمان 
از تفـاوت انسـان بـا    پرسـش بـا  بـیکن شکلی تازه در آثـار  و بهآغازدر علوم یگانه

آن را تـوان مـی کنـت آگوسـت کـه بـا مراجعـه بـه     ايدغدغهفت. غیرانسان ادامه یا
: 1386(آرون، تلاشی براي رهانیدن بشر از درد و رنج صورت تحلیل کردصورتبه

آن قائل شدن این نقش و اهمیت براي علم و پژوهش انسانی در شکل اثباتی ).127
ظریه انتقادي اسـت،  اندیشمندان نمورد نقد،کنت و اسلاف او به آن معتقد بودندکه
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عقلانیـت ابـزاري در   گیـري شـکل این معرفـت را در خـدمت   گیريشکلآنهازیرا 
خـود  » دیالکتیک روشـنگري «بر بیکن در تأکید. دانندمیمختلف زندگی هايعرصه
آدورنو بر پیوند معرفت و قدرت و ماهیت کـاربردي  از اصرار هورکهایمر واينشانه

که عقل گرایش کنندمیعلم مدرن است. در دیالکتیک روشنگري هر دو متفکر ادعا 
تفکر دارد. طرحی که هابرماس معتقـد  اياسطورهو غیرعقلانیهايصورتسمت به

و شـد بنديصورتاياندیشهدر قالب نقد معرفت و اخلاق نیچهاست ابتدا توسط 
از »روشـنگري دیالکتیـک نقد عقل ابـزاري در  «عنوان باو آدورنو هورکهایمرسپس

هـاي آرمـان در پشت آرمان عینیـت و دعـوي حقیقـت، در پشـت     «آن سخن گفتند:
ها و مقتضیات صیانت نفـس  هاي حقانیت، ضرورتگرایانه اخلاقی زهد و دعويعام

کـه  دهنـد ناسی اخلاق نشان میگرا و روانششناسی عملو سلطه نهفته است. معرفت
بـر  اي که در آن دعاوي مبتنـی افسانه؛اي بیش نیستعقل عملی و عقل نظري افسانه

:1375،. (هابرمـاس »آورنددست میثري براي توجیه خود بهؤقدرت، عذر و بهانه م
307-306.(

دیالکتیـک  «تـوان بـا تحلیـل کتـاب     نوعی تـاریخی را مـی  این نقد معرفتی و به
تـوان آن را روایتـی   دیالکتیک روشنگري که مـی بهتر توضیح داد. کتاب » روشنگري

پردازد کـه تحویـل کـل جهـان بـه ذهنیـت       تاریخی از سوژه دانست، به این نکته می
،وشنگري است. این تحویـل بشري درواقع بنیاد مشترك اسطوره، متافیزیک و عقل ر

همانی سوژه با ابژه اسـت کـه الگـوي ازلـی     شرط تسلط انسان بر طبیعت و اینپیش
شود. این تقابـل سـوژه و   محسوب میـعملیعرفانی، فلسفی وـهمه صور معرفت

ابژه و تلاش انسان براي تسلط بر طبیعـت درون و بـرون، غیـر از صـیانت نفـس و      
اي که قرار بود داشت. جامعهنتایج دیگري هم دربر،حضتبدیل طبیعت به عینیت م

ل یبدت، خود به طبیعتی ثانوي دهدانسان را از اسارت نیروها و قوانین طبیعت نجات 
هـا شد که مستقل از هرگونه کنترل فردي یا جمعی، به قیمـت قربـانی شـدن انسـان    

).164-265: 1375،(فرهادپوریافتتکامل می
سم از قرن نوزدهم (اگوست کنت) تا اواسط قـرن  یویتیپوزخ تحول یدرواقع تار

آن هر متفکر یند است که طیااز همان فريگری) نمونه دیسم منطقیویتیحاضر (پوز
ییهـا دگاهی ـدینوعو بهیکیزیاو هنوز متافپیشینیانشود، نگرش ی میمدعيدیجد
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را نشـان  آنياریکه بس ـیبحث؛ستاخود اویقیست حقیویتیاست و پوزیرعلمیغ
وبر بود از زمانیعنی،ستمیل قرن بیاند. در اوادانستهياز تناقض برآمده از روشنگر

و يت صـور ی ـکـه عقلان کردده و ابزار اشاره شد. وبر اعلام ین این تناقض بیکه به ا
هـاي تیها و غاتواند درباره ارزشیوجه نمچیهبهيحاکم بر جامعه بورژوازيابزار

ن نکته یهميک روشنگریالکتیکند. ديداوريو برادري، برابرير آزادینظیمشخص
عقل کند:میتر بازگوتر و روشنحیصرينحو( و وبر) بهدوسادیمارکرا با الهام از 

اسـت. درواقـع بـا ظهـور     یکش ـقتـل و آدم یدر نف ـیلیناتوان از ارائه دليبورژواز
یبـاق يزی ـچـه)، چ ی(نيجـوهر يهـا معنـا شـدن همـه ارزش   یسم و پوچ و بیلیهین

، ي، سـودمند ییو صنعت: کـارا يبرخاسته از علم و تکنولوژيارهایماند مگر معینم
شـده  ءیافتـاده و ش ـ ، تـک يانسان منـزو يرو برخلاف تصور کانت برانیازا؛رقابت

گانـه  یگران احتمـالاً یديمت نابودیبه قیمنافع شخصي، جستجويجامعه بورژواز
).275-276: 1375(به نقل از: فرهادپور،استیعقل عملیهیو بدیاصل کل

شـکل  بـه »کسوف خـرد «کتاب خود، نخستن بحث را در فصل یمر ایهورکها
مر معتقد است مفهوم یدهد. هورکهامیو) نشانیو) و (ابژکتیان عقل (سوبژکتیز میتما

شـته ا مطلـوب انگا ی ـخوب است، يزینکه چه چیبه ایابیدستيبراياریعقل از مع
 ـاود اسـت ی ـمفيزی ـه چچ ـر کرده که یین مفهوم تغیبه ا،شودمی عقـل را  نـوع  ن ی

خـود معقـول  يخـود بهییهان خواستهیا چنینکه آینامد. امیویا سوبژکتییذهندرون
ق ی ـعلاين است که در راسـتا یست. مهم این خرد چندان مهم نیايا نه برایند هست

ن عملکـرد را  یايافته است. ویسو وتنگاتنگ با حفظ بقا، سمتیسوژه و در ارتباط
يهـا دانـد کـه در خـلال سـده    ی مـی ژرفین از دگرگونینابهنجار و سهمگيانشانه

،از آنپـیش کـه تـا   یدرحـال .ده اسـت ی ـشـه غـرب را درنورد  یانديگذشته دورنما
ســم و یسیازجملــه فلســفه افلاطــون، ارســطو، اسکولاستیبــزرگ فلســفيهــانظــام

کـه  يخـرد ؛انـد از خـرد بنـا شـده   ین ـیعياهیهمه بر شالوده نظریسم آلمانیآلدهیا
).29-1389:31مر،یل و ابزارها (هورکهایمعطوف به اهداف بود نه وسا

ن است کـه از آغـاز، خـرد از    یخرد ايماریب«:مر معتقد بودیهورکهادر همین مورد 
يمـار یبسته به درك سرشت بيمارین بیام ایده شده و التییعت زایزه سلطه بر طبیدل انگ

سـلطه  يکه خرد، ابزار انسـان بـرا  یش.... (و) از هنگامیهان نشانهیواپسياست، نه مداوا
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قـت  یل به آرمان خود، کشف حقیاز نـاز همان آغازيریبه تعبـشدهیعت فراانسانیبر طب
ياعت را بـه ابـژه  یکه خرد، طبت است ین واقعیبرخاسته از این ناکامیناکام مانده است. ا

ا ی ـهمچـون مـاده   ینینتوانست در بطـن مضـام  یبخشتینین عیل کرد و در ایصرف تبد
؛ )194: 1389مر،ی(هورکهــا» ف کنــدشــخــود را کيان و روح، ردپــایا خــدایــزهــا، یچ

مر خواسـتار  ید گمان بـرد کـه هورکهـا   یو نباین از ذکر نمونه نقد عقل سوبژکتیبنابرا
ن نکته را یاکهتلاش دارد يو است، بلکه ویت ابژکتیاز بازگشت به عقلانيطرفدار

انـد  دهیرسییجان بهیادیم بنیهمه مفاه«ویند تسلط عقل سوبژکتیاتذکر دهد که در فر
اند و عقـل  مغز شدهیبییهال به پوستهیبدتاند و شدهیخود تهینین عیکه از مضام

» شـود مـی دهیکش ـيریپـذ وغ قالـب ی ـو) شـدن بـه   ی(سـوبژکت یذهنموازات درونبه
).33: 1389، مری(هورکها

مر دو متهم یگر شد. هورکهاشناخت جلوهيهاهین عقل در قالب نظریايریگیپ
گـرا. همـان   گـرا و فلسـفه اثبـات   فلسفه عمـل ؛کندی میمعرفزمینهن یرا در ایاصل

گـر نـه   یعلـم د اننـد ز مینانگارند تا فلسفهمیکه فلسفه را همسان علمییهامعرفت
 ـنـه تحل ویبرخاسـته از تأمـل در هسـت   یکاوش ل آنچـه گذشـته و رخ داده، بلکـه    ی
ط بهتـر و  یل بـه شـرا  ی ـگانـه رسـالتش ن  ینده باشـد کـه   یآيهااز امکانياندازچشم

يمـورد ادعـا  يهـا شـه یرتلاش دارد با رديست. واهانیبدترکشف از يخوددار
آنهـا را برحسـب نسبتشـان بـا جامعـه      ، رشدییگراعملوییگرافلسفه اثباتیکانت

در ،میبـدان يشـرو ین پی ـواقع اگر کانـت را مسـئول ا  درح دهد.یمدرن توضیصنعت
نکه آنها ی، نه اکردییرا تابع امر استعلایعمليهاافتیم. کانت دریاحقش ستم کرده

).69-1389:68، مری(هورکهاموکول کندیج تجربیرا به نتا
مثابـه  علوم بـه یشناسده روشیبا اتخاذ ناسنجییگراد دارد که اثباتیکأمر تیهورکها

معتقـد  يمـتهم اسـت. و  یخیتـار هاينیده گرفتن تعیمعاصر به نادیشناسه شناختیپا
معادل (روش)، شـناخت را  يزیعبارت (شناخت) به چيل معنایبا تقلییگرااثبات،است

م یکه خود طرح آن را ترس ـیاجتماعةویافته به شینیتعياز ابزارانگارییهاطبق برداشت
ییبـه شناسـا  ن باور کـه شـناخت صـرفاً   یبراساس ایعنی(سازدی میمفهوم،کرده است

مـل  أمثابه تاگر عقل بهیپردازد و بس)، ولمیمفروضیل به هدفینيل مناسب برایوسا
مر ینظـر هورکهـا  ن طبـق  یبنـابرا ؛گر روش صرف نخواهد بودیمحسوب شود، ديانتقاد
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اسـت کـه همـواره تحـت     يعملکـرد ،شـناخت رهت که بحث ما دربـا ین واقعیاگر به ا
منزلـه  بـه گر صـرفاً یم، عقل دیخ قرار دارد توجه کنیتر جامعه و تارعیوساطت عرصه وس

ست.یموجود نشیازپيهاکردن دستورالعملییاجرا
ق ی ـو از طراسـت روش يمعنـا رد شناخت بـه در پیياگونهز بهیاما آدورنو ن

نجـا  یت در ایپردازد. ناهومی1تیرفته، به مفهوم ناهویر پذیثأن تیامیکه از بنیمیمفاه
شـده  ز فهـم ی ـطور جامع دربردارنـده چ ت است که مفهوم هرگز بهین واقعیايمعنابه
يد از اغـوا ی ـک فلسفه دگرگـون با ی«دیگوی میک منفیالکتیدر کتاب ديست. وین

. آدورنو »دست برداردار دارد،یکران را در اختیباره که مفهوم بنیدر اگران یخود و د
جـامع از  یمـان بـه شـناخت   یمفهـوم يهـا ییم براساس توانـا یتوانمین باور را کهیا

را تـا  یشناس ـن سـبب شـناخت  یداند و به همیش نمیبیتوهم،میابیت دست یواقع
یشناس ـ. شناخت)1(معترف باشدداند که به ناممکن بودن آغاز خود میحیصحییجا
 ـتوانیم موجـود در ذهـن مـا هرگـز نم ـ    ین بسنده کند که مفاهید به دانستن همیبا د ن

جه سـوق ین نتیت آدورنو را به اینهادرکه یت باشند. بحثیاز واقعیکافيبازنمودها
) يدنبال ارائه (فرانقدم و بهیزیدر مورد شناخت بپرهياهیدهد که از پردازش نظرمی

که تمـام قـد در   ي). نقد147-1388:149،کی(سجومیباشیشناسدر مورد شناخت
 ـیمفهوم عیخواهتیمقابل تمام  ـاز واقعین ی تجرب ـيهـا هی ـت و تنـاظر صـدق نظر  ی

روش در ییکتـا یل تفکـر بـه   یدر برابر تمایدفاع از علوم انسانیستد و از طرفیامی
 ـااسـت.  گانه صـورت تعقـل  یعلوم و برتر جلوه دادن  در برابـر  «ن نقـد در کتـاب   ی

یدارشناس ـیکـه در ابتـدا قـرار بـود فقـط نقـد پد      یکتاب؛مطرح شد»یشناسمعرفت
شـناخته شـد و   یشناس ـمعرفتربیاساسينقدعنوان بهدر ادامه یول،باشدهوسرل
,Adorno)خواندندیشناسان معرفتیه پاینظرینوعآن را به 1984).

ه دسـتگاه  ی ـعليری ـگرا جهتی، فلسفه اثبات»انقلابخرد و «مارکوزه در کتاب 
انسـان یخیاثر تـار خلاف هگل که جامعه و دولت رابریعنی؛داندمیشهیاندیهگل
 ـ، واقعیکـرد، فلسـفه اثبـات   مـی ریتفس ـيرا از جنبـه آزاد ها و آندانستمی يهـا تی

کرد. مـارکوزه  ی میبررسینیعت و از جنبه ضرورت عیرا در چارچوب طبیاجتماع

1. Non- Identity
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درنظر داشترا يايند انتقادیکردن فرایخنثیفلسفه اثبات«:دیگومینهین زمیدر هم
د منزلت مثبت را به امور واقع یکوشمیوضع موجود بود وی) فلسفیکه متضمن (نف
شـه  یسـم اسـت کـه سـوق دادن اند    یویتین همان نقطه مشترك با پوزیباز دهد.... و ا

: 1388(مـارکوزه،  » ت دانـش اسـت  یگاه غایتجربه به پایو تعالیامور واقعيسوبه
ت از سـوژه تفکـر   ی ـسم مرجع و منبع قطعیویتید در پوزیگومی. مارکوزه)333-331

شـه  یاندیع ـیو طبیذات ـيژه انتقـاد یجه کـارو یشود و درنتمیبه سوژه تصور منتقل
 ـی؛ابدیمیطرهیژه منفعل آن سیکارو،د و در عوضشومیفیتضع نکـه سـوژه   یایعن
،ي(نـوذر کندمیدایاحکام ثابت تنزل پيسرکیتا حد يد و تأمل نظرشومیدیناپد

 ـتوان ای میان کلیک بین در ی). بنابرا1386:169 مر و یگونـه گفـت کـه هورکهـا    نی
يکند که از ابتدا بـرا میرا نابودیتی، انسانيعقل برآمده از روشنگر،آدورنو معتقدند

زه ی ـعـت و غر یکننده و عامل سلطه بر طبعین عقل، ضایا خاسته بود و اپآن بهییرها
کنـد.  مـی عمليعقل ابزاریعنی،هدفمندـیصورت سلطه عقلانبهرا صرفاًیاست. ز

تـوان  ینم ـبه ایـن دلیـل کـه   کند، میاز آن مخالفتیکه هابرماس با بخشيامسئله
داشت.ند تا آخر ادامه خواهد ین فرایجه گرفت که اینت

ویژهن مکتب بهیهمسو با آن در نسل دوم ايهاو روشییگران انتقاد از علمیا
ل و اواسـط دهـه   ی ـهابرمـاس در اوا ب دنبال شـد. یشکل آسز بهیدر آثار هابرماس ن

و فروکاستن همه معرفت به علـوم  یبه مسائل فلسفيادیتوجه زدر آثار خود1960
يهـا ت داشت. بحـث یواقعيچراوچونیتاب ببازعنوانبهن علوم یایو تلقیتجرب
سـم و مـرور   یویتینـه شـامل مشـارکت او در مناقشـه پوز    ین زمیهابرماس در اينظر
معرفت و یعنی،اویخیو تاریو مطالعه عمده فلسفیات در منطق علوم اجتماعیادب

ن ی ـسـم ا یویتیه هابرماس بر پوزی. نقد اول)35: 1386(اوث ویت، استيق بشریعلا
 ـپاین تصور بیو، ایتیدگاه با فروکاستن معرفت به علم پوزین دیاست که ا ه را رواج ی

اسـت.  یآدم ـيرسـتگار یشرط لازم، بلکه شـرط کـاف  تنهانهیداده که معرفت علم
مکتـب  نخسـت نسـل  يهمان نقـدها يدر راستا»ه و عملینظر«هابرماس در کتاب 

و علـم در  يفنـاور «دهـد:  میروشن نشانیواکنشییگرافرانکفورت، نسبت به علم
کـم  اند، کمر شدهیسالارانه تقرفنیصورت آگاه، که بهیستیویتیئت طرز تفکر پوزیه

رند...یگمیرا برعهدهيشده بورژوازباطليهايدئولوژین ایگزیجايِدئولوژینقش ا
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رکوزه مـا ياز سـو ]دندینامي میک روشنگریالکتیمر و آدورنو دیکه هورکهايزیچ[
دا ی ـک پیدئولوژی ـخـود جنبـه ا  ،و علـم يه بازگو شد که فنـاور ین فرضیصورت ابه

ی). هابرمـاس معتقـد اسـت عقـل خصـلت     37: 1386ت، ی(به نقل از اوث و» اندکرده
ثرتر ابـزار بـه   ؤست جز کشـاندن هرچـه م ـ  ینيزیز چیت نیدا کرده و عقلانیپيابزار

ب عقـل نقـش   یترتنیاه. بیاجتماعيبر علوم و تکنولوژیخدمت اهداف جوامع مبتن
ا خلـق  ی ـدر خـدمت کشـف   يخود را از دست داده و از شکل ابـزار یبخشییرها
»سـرکوب «و »اقتـدار «، »قـدرت «در خـدمت  يابـزار صـورت ) و (ارزش) بهی(معن

).26: 1386،ي(نوذردرآمده است
طره یس ـد بریکأت، تیدگاه هابرماس در برخورد با عقلانیدیاز وجوه اساسیکی

و یگیاز دوسـو یمثابـه وجه ـ بهـبه بعدياز دوران روشنگريت ابزاریافتن عقلانی
 ـا کنار گذاشته شدن عقلانیده گرفتن یناد،موازات آنو بهـتهیابهام نهفته در مدرن ت ی

اگرچـه بـه انتشـار    ياسـت. و ـتـه یمدرنیگیاز دوسويگریمنزله وجه دبهـيانتقاد
 ـ،داشتییانتقادهايرک روشنگیالکتیکتاب د  ـبـا ا یول ده و تـز آنـان کـاملاً   ی ـن ای

 ـ، از شـکل  يت ابـزار یطور اخص در قالب عقلانبهيده بود که روشنگریعقهم ک ی
ن آن درآمده اسـت.  یاز نوع نویصورت منبع بردگو بهشدهبخش خارج ییابزار رها

مـن  يکه برايزی) چ1950(اواخر دهه امیدر آن ا«: گویدمینه هابرماس ین زمیدر ا
 ـنظر؛ته بودیدرباره مدرنياهین نظریرفت، تدومیشمارهبیمسئله اصل دربـاره  ياهی

. »خیعقـل در تـار  ـسـه و بـدقواره  یتحقـق کژد ـته از منظر تحققیمدرنیشناسبیآس
).1386:167،يهابرماس به نقل از: نوذر(

 ـی ـبرخاسـته از غلبـه عقلان  يهـا يهرحـال ناهنجـار  به ، هابرمـاس را  یو فن ـیت عمل
 ـی،آنیفلسفيهاو بازتابيدارد تا به نقد عقل ابزارمیوا یـی گراسـم و علـم  یویتیپوزیعن

سم چگونه ادراك مـا  یویتینشان دهد که پوزکردتلاشاشهیاولآثارهمواره در يبپردازد. و
کـه در  يانکتـه ؛کنـد مـی امکان نقد را سسـت ۀیسازد و پامیمحدودیرا از جهان اجتماع

 ـیـی گراعلـم «داشت. به گفته اويابازتاب گستردهها يمعروفش با پوپرهايهمناظر ه ایـن ب
م، بلکـه بـرعکس   یدان ـینمیافتنیدستاز اشکال معرفت یکیگر علم را یست که ما دامعنا

محـدوده علـم، از   کـردن هابرماس قصد داشت با مشخص ».میکنی میکیمعرفت را با علم 
 ـ يهـا گـر عرصـه  یبه ديتجاوز عقل ابزار ن ی ـکنـد. دفـاع از ا  يریجلـوگ یمعرفـت عقلان
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يهـا و ارزشیاجتمـاع يمعطـوف بـه نقـد هنجارهـا    یعرصه عقـل عمل ـ یعنیها، عرصه
یهابرماس ـیـی گراعقـل ياز سلطه، مبناییمعطوف به رهايو عرصه معرفت انتقادیاخلاق

ــاذري، اســت ــا ا).20- 21: 1387(اب ــام ــی ــزارین نگران و نگــرش ياز گســترش عقــل اب
یه اجتمـاع یهم در سطح نظریعنیشود، میک توسط هابرماس در دو سطح دنبالیدموکرات

، گسـترش  یلحاظ اجتماعست. بهابحث مایه معرفت که موضوع اصلیو هم در سطح نظر
 ـی،یدارد کـه همـه مسـائل عمل ـ   در پین خطر را یا،کیو نگرش دموکراتيعقل ابزار یعن

شـوند و  یابی ـف و ارزیتعریمسائل فنعنوانبهجامعه، یو فرهنگیاسیو سیمسائل اخلاق
دسـت متخصصـان و دانشـمندان    ک بـه ی ـکراتودميری ـگمیطه تصمیجه در خارج از حیدرنت
ت دریرفـع بحـران مشـروع   بـراي يبه ابـزار فناوريق علم و ین طریند. از اشوفصل وحل

ه ی ـشـوند. امـا در بعـد نظر   میلیبدتک نظام موجود یدئولوژیه ایخر و توجأمتيدارهیسرما
،هی ـن منظور، تجزیه ابي. ووجود داردبر تفکر مدرن ياز تسلط عقل ابزاریمعرفت، نگران

در قرون نـوزدهم  ییگراسم و عملیویتیک و ظهور پوزیکلاسیشناسد و زوال معرفتیتحد
د توجه داشت کـه دنبـال   ی). البته با26: 1387،يدهد (اباذرمیقراریررسستم را مورد بیو ب

چـرخش  «از تحـول موسـوم بـه    پـیش ،شده توسط هابرماسشکل گفتهه بهین قضیکردن ا
مورد توجه قرار گرفت.يويهاشهیدر اند»یزبان

شه مشکلیرمرحله دوم:. 3
چـون  یشـمندان مهم ـ یدر آثـار اند يت بحـث پـروژه روشـنگر   ی ـکه به اهمهنگامی
شمندان در درك و فهم عصر ین اندی، کانت، وبر، هابرماس، فوکو و دغدغه اکندرسه

يوه بـرا ین ش ـیکه بهتـر اشیمموافق نبدمنیک لیاربا یمتوانیم، نمیکنمیمدرن نگاه
آن، يهــای، سرنوشــت، دگرگــونيتــه را دنبــال کــردن پــروژه روشــنگریدرك مدرن

کـه در جوامـع متفـاوت    یگـاه یمقابـل آن رخ داد و پا در کـه  یمختلفيهامقاومت
همان انـدازه  به يلسوفان، روشنگرین فیاز نگاه ا).46: 1387(لیدمن، داندمیافت،ی

عـت را یمند طبطور نظامکوشد بهي می. روشنگريگریاقتدارطلب است که هر نظام د
یاز هسـت ینظم ـعنـوان بهعت ین امر دال بر انهدام طبیابد. ایبشناسد و بر آن تسلط 

 ـفقـط  یاست که موجودات انسـان  سـت کـه در  انجـا ی. از اهسـتند ک جنبـه از آن  ی
عت یقدرت طبیاست، تمامیشه مدرن غربیز اندیاز عقل که وجه ممیبرداشت ذهن
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ن ی ـکاهـد. ا مـی ا سوژه فرویفاعل یز محض در برابر قدرت انتزاعییتمیبه مقاومت ب
از رنسـانس تـا   يم روشـنگر یسنت عظینانه و عقلانیبو خوشیآموزه و آرمان عال

.)52: 1385(برلین، از آن و تا امروز بوده استپسیانقلاب فرانسه و حت
نـوع بشـر در   »يک روشـنگر یالکتید«مر و آدورنو در کتاب یدگاه هورکهایاز د

خود فاصله گرفته اسـت  يهاش از خاستگاهیپازشیبيروشنگریجهانـیخیر تاریس
ان بردارد. جهان مدرن و ینتوانسته است دغدغه بازگشت اسطوره را از محالنیو باا

کـرده، امـا در بـاطن گرفتـار     ییزداظاهر از خود افسونفقط به،شدهیسره عقلانکی
 ـکننـده ا کشنده شده است. آثـار فلـج  ییو انزوا و تنهایوارگءیشیطانین شینفر ن ی
 ـآدمازیازل ـيروهـا ینییجـو انتقـام يای ـسامان گویو بکورییرها اسـت کـه  یانی
یع ـیطبيروهـا یبـر ن یرگیاما ناکام ماندند. دغدغه چکنند،خواستند خود را رها می

در فقـط مولـد را  يروهـا یسازنده قرار داده است که نيریت را در مسی، ذهنیرونیب
را کـه  یستیو همزیآشتيروهایرساند. حال آنکه نمیانت نفس به اوجیخدمت ص

همواره عبـارت  يبرد. نماد روشنگرمیلیروند، تحلمیانت نفس فراتریاز صرف ص
 ـ یشده به ابژه و طبلیتبدیرونیط بیعت و محیبر طبیرگیاز چ سـرکوفته یعـت درون

مر و آدورنو همان مضمون گفته مشهور مـاکس وبـر   یهورکهااز این نظر. بوده است
شـده  یـی زدازدان عهد باستان کـه از آنهـا افسـون   یا«پنداشت میکهکنند میرا تکرار

آورنـد تـا کشـمکش    میشان سر بریاز گورهایرشخصیغيروهاینيمایدر س،است
ي). روشـنگر 295: 1375(هابرمـاس، .»رنـد یمنان را از سر گیان اهریر میناپذسازش

يرا از پـا ییبنـدها کـار بـرده و بـا آن   بالد که توانسته عقل را بـه میاگرچه به خود
ی ش ـیاندکیآنچه تاررا از بند ترس از خرافات وییهاشان بگسلد و تودهیاندکیتار
گونـه کـه بتوانـد انسـان را از     ن کـاربرد از همـان آغـاز آن   یایبرهاند، ول،خواندمی
 ـبه سـعادت دن یابیدستيهاتیمانده از گذشته و محدوديبرجايرهایزنجوغل يوی

موفـق آزاد همراه با رفاه، صـلح و تمـدن آزاد کنـد،   هايدر اجتماعیدر قالب زندگ
و سـلطه و  يافروزجنگمنظوربهفناوريد یتوليبرايبه ابزارن عقلینبوده است. ا

و نام سـعادت که بهيابزار؛شده استتبدیل در جوامع مختلفشتر یهرچه بخفقان
رفـاه  راستايدر ة زیاديعداستثماروت، موجب تجاوز، استعماریبشريبراعدالت 

يهـا ينـابرابر جـاد  یمنجـر بـه ا  که یتیشده است. وضعاندكياعدهن منافع یمأو ت
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شـده و اکنـون تـلاش    یو فرهنگ ـی، اجتمـاع یاسیسيهاو بحرانيساختار، يفرد
هدف ،معطوف به حل آنیت با نگاهین وضعیک کردن ایو تئوريبندصورتيبرا
:Petherbridge, 2011)ن مکتب شده استین ااپردازهینظريه کارهایمابنو  56).

تـه  یاه مدرنیو وجه سیستیفاشيهااستیس،یمشکله اصلین مکتب گاهیدر ا
چـون  یشمندانیت مدرن نهفته در شعار اندیشه آن را در عقلانیز هست که ریغرب ن
يروشـنگر ک یالکتیدند که دیدمیسوژه/ابژه)ییجداـکن (دانش/ قدرتیس بیفرانس

دن انسان از بند تـرس  یرهانیکه در پيخرد؛از آن استییهانشانه،و کسوف خرد
در قـاً یمر دقینـزد آدورنـو و هورکهـا   دريروشنگريریعت است. نقش اساطیاز طب

نشسـته را در راه قـدرت و   تخـت بهاست که هم از آغاز سوژه تازهیطلبپروژه احاطه
اء و یعـت، اش ـ یاندازد و از آنجا عقـل، طب ی میانسانعت و افرادیرمدار طبیداياسلطه
ب ی ـل منزلت و تخرین روند تنزیدهد و سپس بر امیرا به ابزار احاطه تنزلها انسان
).1385:80،(آدورنوگذاردمیشرفتینام پ

شـه  ین مفهـوم اند یتـر یکل ـيشمندان مکتب فرانکفـورت، روشـنگر  ینظر انداز
خواسـت  مـی دن انسـان از چنبـره تـرس بـود و    یاست که هدفش رهانیخواهیترق

کـه هـدفش   ین بود کـه جنبش ـ یک مسئله در ایالکتیت کند. دیت انسان را تثبیحاکم
اش به ضد یمنطق درونيبه اقتضا،ر بودیانسان از بند اساطییعت و رهایر طبیتسخ

جهـان  باور ره سـپرد و  دهیگرا و فا، عملیستیویتیپوزيدئولوژیل شد. به ایخود تبد
ست کـرد، علـم   یرا نیین راه هرگونه معنایل داد و از ایتقلیکمصرفاًیرا به وجوه

ــه بربر ــر را ب ــو هن ــهی ــاند و ب ــت کش ــور روزافزون ــانیط ــت را زیانس ــی طره یر س
نهفته بـود  يه شناخت عصر روشنگرین باور در نظریقرار داد. ا»کالایپرستوارهبت«

 ـما بر آن پدیرگیدرجه چده، به یکه درجه شناخت ما از هر پد اسـت و  وابسـته ده ی
شـیوه  ن ی ـکـرد. در ا مـی صـدق یو اجتمـاع یکیزین باور در مورد هر دو جهان فیا

رد. ی ـگمـی ت مـا ی ـخـود را از ذهن ينـدارد و معنـا  ییت، خـود معنـا  یشناخت واقع
خواست. علممیسره از هم جدا و منفصلکین را یذهن و عيحال روشنگرنیدرع

شـد مـی داریک بار پدیش از یدانست که بی میرا واقعییتنها رخدادها) ي(روشنگر
ن یط گسـترش نـو  یمر معتقد است که در شرایهورکها).415: 1387(کولاکوفسکی، 

انـد.  به خـود گرفتـه  يگریشکل دیانسان و عمق آگاه،يو اقتصادیاجتماعیهست
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،شدمیدیدهستم یه بتا آغاز سدییاروپايشه روشنگریگونه که در سنت اندعقل آن
ین زنـدگ یط نـو یکه در شراین عقلیست. ایان مسلط نیو در اجتماع آدمیبر زندگ
سـت. دانـش و   ین نآیسـنت يمعنـا گر عقل بـه ید،د آمده استیها پدانسانیاجتماع

ت بـر آنهـا   ی ـخـاص از عقلان يااند و گونهافتهییخصلت عقلان،عتیبر طبیرگیچ
).226: 1383(بوخنسکی، مسلط شده است

ن مکتـب بـا آن   ی ـشمند مطـرح نسـل دوم ا  یاندعنوانبهکه هابرماس يادغدغه
و دور شـدن آن از  يت ابـزار ی ـدر قالـب عقلان يست و انحـراف روشـنگر  اسوهم
 ـاگرچـه از د رد.ی ـگی میرا در پروژه خود پیبخشییرها  ـالکتیسـندگان د ید نوی ک ی

ناتمـام  يروشـنگر ،نجامـد یعـت ب یبـر طب یکه به سلطه عقلاني، روشنگريروشنگر
 ـانجام رسـاندن و تکم به،آنچه ضرورت دارد، است ل بـه  ی ـو نيل طـرح روشـنگر  ی

 ـ،ن بودنـد یکه نسبت به آن بدبیشدنلین آن است. تکمیادیاهداف بن هابرمـاس  یول
یشمندانیا اندل آن داشت و بر سر آن بیبه تکميادید زیناتمام، امايدر قالب پروژه

مر در یآدورنو و هورکهـا موردن یپرداخت. در هميادیزهايهبه مجادلوتاریلچون 
 ـییای ـوتوپیال یکه خیامروزه، زمان«سند: ینوي میک روشنگریالکتید کن در مـورد  یب

ن یو در سراسر کـره زم ـ یجهانیاسیق عمل) در مقیعت از طریما بر طبیی(فرمانروا
داد، روشن و میعت منقادنگشته نسبتیکه او به طبيجبرتیافته است، ماهیتحقق 
 ـ  يزیت چین ماهیشود. امیآشکار کن یجز خود سلطه نبود. دانش و معرفـت، کـه ب

توانـد خـود را وقـف    میدر آن نهفته است، اکنونیآدمییمطمئن بود رمز فرمانروا
و در یامکانن یچنيارویرويد. اما اکنون روشنگرکنو اضمحلال آن سلطه ينابود

و(آدورنـو  . »کنـد میلیبدتها ب تام و تمام تودهیفربه خدمت عصر حاضر، خود را 
 ـهـاي ن کتاب به تنـاقض یدر ا).92-93: 1387،مریهورکها ز ی ـنيروشـنگر یدرون

ت و ی ـمومیاز قییده و برنامه بلوغ انسـان و رهـا  یکه با اهاییشود. تناقضمیاشاره
و کاربرد علـم در تمـام ابعـاد    یآغاز شد و نگرش علمن ییجز عقل خودآبهیمرجع
داد.میلی، ابزار آن را تشکیزندگ

در يافتـاده و بـا گرفتـار   يدر چرخه اسطوره و روشـنگر ین آثار، عقل انسانیدر ا
رفتـه  ازدستيخود را از دست داده است. کارکردییزداسم، جنبه افسونیویتیورطه پوز

نشـان داده اسـت.   يگـر شـدن و محاسـبه  يت ابـزار سمکه خود را در شکل حرکت به
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قوه شـناخت و هـدف   ییز جدایعت و نیاراده بشر و طبییکه آن را نشانگر جدايندیافر
 ـی،يتـا روشـنگر  ين خرد ابزاریشه ایر).69: 1386(دالمایر، دندانمیآنیرونیب تـا  یعن

،شـود میخواندهيابزارجه خرد یمحصول و نتيزو جامعه بورژوايدارهیکه سرماییجا
يونـدها یپیکه با سست کردن تمامياشود. جامعهمیمر و آدورنو دنبالیتوسط هورکها

شه و احساس انسـان را از همـه   ی، انديفردیو زدودن آنها از متن آگاهیانسانیاجتماع
شـه  یکـال ر یمر بـا نقـد راد  یهمراه هورکهان پروژه آدورنو بهیه آن پاك کرد. در ایمادرون

 ـاز بنيری ـگن راه بهـره یرفته و در ايسراغ مفهوم روشنگرعقل به (از یان فلسـفه آلمـان  ی
ن ی ـمحـور ا گونـه مـتن  یکـه وقت ـ يطوراند. بهکانت تا هگل و مارکس) را درنظر داشته

يهـا شـه یهمان ر،ک کتابیه و تئوریم که مواد اولیشومیمتوجه،میکنمیپروژه را دنبال
، نگیشـل ، ختـه یفشه در قرن هجدهم از کانت، یو تحول اندیسم آلمانیلآدهیسم، ایرومانت

 ـبـا م یسـم هگل ـ یمارکسیعنیاست؛ یسم سنتیاز مارکسییهاهگل و اتخاذ بخش یانجی
ن پـروژه  یگردد. در امیشه آن به هگل بازیکه ریگانگیه ازخودبین نظریو همچنیلوکاچ

کند و چون از ابتدا از اسـطوره  میحرکت خودش به اسطوره سقوطمسیر در يروشنگر
لیبـه اسـطوره تبـد   يو روشـنگر ي، اسطوره بـه روشـنگر  يدوریبوده است، در حرکت

عـت،  یبـر طب يرون و کنترل جامعـه بشـر  یبعت درون ویغلبه بر طبيشود. تلاش برایم
شـود.  مـی گـر به ما جلوه،یعیصورت طبه و بهیعت ثانویک طبیل جامعه به یتبدشکلبه

 ـدلبـه ،گـر یدسـوي  در آن مشهود است و از یر لوکاچیثأتيردپایکه از طرفیلیتحل ل ی
ه علـت  یتوجینفبهيبه اسطوره و اسطوره به روشنگريروشنگرتبدیليخصلت دور

کند.میریک و استفاده از آن را ناگزیالکتی، رفتن به سراغ دیو معلول

شدهير بازسازیا تصویا یوتوپی. 4
 ـاولياعضاویژهمکتب فرانکفورت بهییگراآرمانرهدربا تـوان  ینم ـنکتـه زیـادي  ،ه آنی

یسـت یسنت مارکسبراساسدانستند اگرچه مین مکتبیه ایاولياعضایرا تمامیگفت، ز
یخیو تـار يط سـاختار یحال از شرانیدرعیر آن، ولیر جهان است و نه تفسییتغ،هدف

ک ی ـکردنـد کـه در مـتن    ی میزندگياداشتند و خود در زمانهیز آگاهیان آن نیپس از ب
یگـروه اجتمـاع  ییدن از توانایو بریزدگاروپا، دلیبحرانيزده و فضابحرانيجمهور

غیرعلمـی و  گونـه نظـر همـان  عمـل بـی  کـه  آنها را آگـاه کـرده بـود    ا)ی(پرولتاریخاص
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.نیستنیز چیزي جز آنعملکه نظر بیخواهد بودغیردیالکتیکی 
و احیـایی تفکـر در ایـن مکتـب،     گرایانـه فقدان بعد آرمان،در ادامه این توجیه

تنها در کنار گذاشتن مارکسیسم، بلکه در واقعیتی نهفته بود که مـارکوزه در پاسـخ   نه
. مـارکوزه گویـد از آن سـخن مـی  » مـردان اندیشـه  «در کتاب برایان مگیبه پرسش 

ت یوجـود داشـت کـه وضـع    به این دلیـل در مکتب فرانکفورت يدیناام«د: یگومی
تـر  یتـر و انسـان  زهیجاد جامعـه بهتـر و پـاک   ی، به ایو عملیموجود در گرو کار علم

یو چگـونگ ییچرابارهق دریفه عمده مکتب فرانکفورت فقط تحقیانجامد و وظینم
 ـايبـرا ينقـد عنـوان  به،هیاصلاح نظراز ن یهميبود و برايدین ناامیش ایدایپ ن ی

 ـتـوان تما مـی ان اعضـا را یدر میشناسییبایل به زیشد. اما تمامیمکتب استفاده ل ی
دانست کـه  ییبایمختلف هنر و زيهادر شکلياآشکار و پنهان به بعد سراسر تازه

 ـیا از محرمـات اسـت.   یشود و میا سرکوبیت، یدر عالم واقع از ییرهایتصـو یعن
سـرکوبگر  اصـل يقواعـد و هنجارهـا  يگـر در تنگنـا  یدکهیعتیانسان و طبیهست
).121-1387:122،ی(مگ» ستیگرفتار نییجوتیواقع

ن یاو تـدو »یکنش ارتباط«اشده هابرماس در قالب کتاب یو احير بازسازیتصو
يریدهد. تصومیحیجهان مورد نظر خود را توضستیشده است که در آن مفهوم ز

شـود،  یده نم ـی ـديریپـذ و سـلطه يرفقط از جنبه خرد ابزایتگر مدرنیکه در آن د
 ـ  یمختلف زندگيهاق آن عرصهیاست که از طريندیبلکه فرا و یبـر توافـق عقلان

کوشد با میجهانستیستم از زیک سیشود. هابرماس با تفکمیاستواریخرد ارتباط
 ـله نوع سوم علایوسگفتگو که بهیت آرمانیح وضعیکمک زبان و تشر و یانسـان قی

جهـان فـراهم   ستیآزاد را در زيگفتگوهايزمینهدست آمدهبهيدیفرويکاوروان
يهـا بیکه ازآنجاکه فارغ از هرگونه مناسبات قـدرت، سـلطه و آس ـ  ییگفتگو؛کند
 ـ یشناختزبان يبـرا يکننـده بسـتر  اسـت، فـراهم  یالاذهـان نیو معطوف به تفـاهم ب

یگونـاگون زنـدگ  يهـا وهیش ـ،آن بـه اجمـاع  شود که در یی میهنجارهايریگشکل
ی کند که ما بنا به اصـول، فقـط در صـورت   میاعمال است. هابرماس ادعاقابليبشر
يم کـه امکـان گفتگـو   یص ده ـین را از اجمـاع کـاذب تشـخ   یم اجماع راستیتوانمی

برابر دارنـد و  یدسترسبه آن ان، یم که همه سخنگویریفرض بگشیرا پيدوبندیقیب
ت یوضع«است که او يزین همان چیراند. امیاستدلال بهتر حکميرویتنها ندر آن 
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ر ی). در مـورد هابرمــاس و تصــو 1386:64،تیــ(اوث ونامــدمـی »گفتگــویآرمـان 
ن یتـر یاو اصـل »گفتمـان اخـلاق جهانشـمول   «ه ینکه نظریبر اشده او علاوهيبازساز

، ییافزود که در کنار رهـا نیزن نکته راید ایبااست، مناقشه حول مکتب فرانکفورت 
و یدن بــه جوامــع پســاملیرســيرهایمســیعنــی،ن مــوردیــاو در اهــايزیبــه تجو

ت یو وضـع یه کـنش ارتبـاط  ی ـد توجـه داشـت. نظر  یز بایهن نیمجهانيسالارمردم
با توجـه  هابرماس که هستندیوجود آمدن جوامعشرط بهشیپیگفتگو همگیآرمان

کـه بـا   یدهد. مباحثمیشنهادیسم مارکس پیونالیکانت و انترناسيبه آرمان صلح ابد
شود.ی مینیبازآفریه گفتمان اخلاقیتوجه به آموزه اخلاق کانت در قالب نظر

حلارائه راه. 5
،شـود میبخش خواندهییآنچه معرفت رهاویشناسمعرفتبحث به این بخش،در 
گیـري مر و شـکل یتوسـط هورکهـا  »يانتقاده ینظر«. از زمان مطرح شدن پردازیممی
ل ی ـدله بـه ی ـن نظریکه اگفتتوان میهابرماس،»بخشییرهایشناسمعرفت«ه ینظر

 ـدنبـال ارائـه   شـده، بـه  در حـل مشـکلات مطـرح   يشرو دانستن مباحث نظریپ ک ی
شـده ارائـه   و مکاتـب شـناخته  ها توسط فلسفهپیشترمتفاوت از آنچه یشناسمعرفت

ت.شده، بوده اس
و يعـت و روشـنگر  ینشان دادن خرد و طبيبرايک روشنگریالکتیاگر تمام د
ی، بلکه سازگار شدن و آشتسویهکیداريحل موردنظر آنان نه جانباسطوره بود، راه

ا برعکس. اگرچه ممکن است یعت یخرد بر طبیینهايروزیق پینه از طرالبته ؛است
ت مـدرن تـاکنون   ی ـکـه عقلان يریآنان بـر مس ـ يد که نقدهاین برآیاز ظواهر امر چن

خـود را  ياست که روشـنگر يايریاساطشهیتشان از همان اندیموده نشانگر حمایپ
هـم  هب ـل مـرتبط ی ـاسطوره به دو دليسوبهین چرخشیچن،کندیفارغ از آن فرض م

و نه ينکه، نه روشنگریمر باشد. نخست ایت آدورنو و هورکهایحماتواند موردینم
يگـر، روشـنگر  یديشـوند. از سـو  یگر بازشناخته نمیکدیاسطوره بدون ارجاع به 

گـر، خـود   یديکـه از سـو  يااسـطوره ؛کنـد یف میخود را در تقابل با اسطوره تعر
). دوم13890(فرهـادپور، افتـه باشـد  یز نیتماياگر از روشنگر،اسطوره نخواهد بود

تـر از سـلطه   مطلـوب ،اش خـلاص شـده  هکه از شر ظاهر روشنگرانيا، سلطهاینکه
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ان یعنوان سلطه محض و عرشتر آن را بهیپيروشنگرزیراست. یت روشنگر نیعقلان
 ـنظر«مر در مقاله یهورکها).46: 1389(ویلسون، افشا کرده است ه ی ـو نظریه سـنت ی

ل و یه اص ـیک نظریشدن به لیتواند با تبدیميه انتقادیمعتقد است که نظر»يانتقاد
 ـفعالدلیـل ه بـه ی ـن نظری ـل را سامان دهـد. ا یته اصیویسوبژکتی، نوعیواقع يهـا تی
.)1387، (هورکهایمررا در جامعه رقم بزندیمهمیتواند دگرگونیبخش میآگاه

ه، توسـط آدورنـو در قالـب    ی ـن نظری ـشده در امطرحيهاحلگر از راهیدیکی
یشناس ـدورنـو از جامعـه  شـود. نقـد آ  یدنبـال م ـ یشناس ـییبـا یو زیشناس ـمعرفت

د بـر  ی ـز بایرا نیت اجتماعیها در متن کلدهیقرار دادن پدد او بریو تأکیستیویتیپوز
ها (و عناصر دهیپديبندها، دستهیانجیمنزله کشف مبهیعنیر کرد، ین اساس تعبیهم
يدی ـکلهـاي همقوليارین آنها به شتو کنار هم گذاینه اجتماعیزمآنها) با پسیاصل

ل شـود کـه در آن   یتشکياق منظومهین طریتا از ا،يانتقادیشناساز جامعهبرگرفته
گردد.یان مینماینیو عیخیقت تاریحق

تواند به حال ینم،يروشنگریعنی،جاد کردهیکه آن را ايانهیمعضل عقل با زم
رخت ت کرده که یهدايا، ما را به ورطهیکه تمدن کنونبه این دلیلخود رها شود. 

عقـل  يای ـمر از احیرو هورکهـا نیم. ازایرون بکشیم از آن بیتوانیمیسختخود را به
ات فـرد و  یکه حيايماریشده است. بيماریبیکه دچار نوعیعقل؛دیگویسخن م

ن تـرس کـه ممکـن    ی ـرها ساختن عقـل از ا ينظر وشود. ازیز شامل میجامعه را ن
عقـل اسـت.   يای ـاحراسـتاي در یگـام شمرده شـود،  یستیلیو نهیمنفياست امر
ب ی ـش عقـل بـه تخر  یتوان گـرا یم«:دیگویم»ه عقلیعقل عل«مر در مقاله یهورکها

م یهمـه مفـاه  یسـت یویتیپوزیمنزلـه فروپاش ـ ش را بـه یخـو ینفس در قلمرو مفهوم
يمـا پافشـار  یفه اصلیرو وظنیازا؛ف کردیازجمله خود مفهوم عقل تعریکیزیمتاف

 ـاز ایناشيتا مرحله تحقق کامل تضادهايبر ادامه تلاش فکر اسـت،  ین فروپاش ـی
ت ی ـان فرهنـگ و واقع ی ـن تضـاد م یگوناگون فرهنگ و همچن ـيهاان شاخهیتضاد م
در ياز ناقـدان برجسـته روشـنگر   ياریبس ـاننـد آنکـه هم جـاي ....(و) به،یاجتماع

يامـدها یپیرغم تمـام م تا بهیکنق یرا تشويد روشنگریم، بایشوورسم غوطهیرمانت
عقل از ترس، ترس از یید عقل در رهایرا) امی(زش رود....یپسرشار از تناقضش، به

ن اسـتدلال، از ی). در ادامه هم ـ178: 1390،مری(هورکها»نهفته استيدیس و ناامأی
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یسـت یلیو نهیمنف ـين تـرس کـه ممکـن اسـت امـر     یرها ساختن عقل از اينظر و
بر يفه فلسفه، پافشاریرو وظنیعقل است. ازايایاحراستايدر یگاهشمرده شود،

است.ین فروپاشیاز ایناشيتا مرحله تحقق کامل تضادهايادله تلاش فکر
یسـت یویتیمعرفـت پوز ينگـر تیحل موردنظر آدورنو در برابر تمامدر مورد راه

در شـناخت کـه در کتـاب    یشناس ـییبایزینیگزیل به جایبر تماعلاوهباید گفت که
است که در یکیالکتیدیدگاهیآوردن به ديشده، رونیتدو»یشناختییبایزيتئور«

بـه آن شـکل کـه در    ،تی ـسـمت کل ه شدن آن بهیسوکیاز جبر و کندمیآن تلاش 
ید جنبه سلبیک بایالکتیداز نظر او . بپرهیزد،میشاهد آن هستیهگلیدستگاه فلسف

ست، یها نانجام فلسفه در همه زمانيبرایک ازنظر آدورنو روشیالکتیداشته باشد. د
ن هنـوز  یراسـت يکـه تضـادها  یتـا زمـان  ،بر کشاکش تضاداست يانتقادیبلکه تأمل

،ن کـه در آن تضـاد وجـود دارد   یراسـت یتیک در برابـر وضـع  یالکتیند. دهستپابرجا
به سـاختار آکنـده از   یاکنشک ویالکتینظر آدورنو دن ازیدهد. بنابرایواکنش نشان م

 ـ). او فلسـفه د 131-132: 1389لسون،ی(واست تضاد جامعه معاصر را در یکیالکتی
کـه  ت را چنـان ی ـنظـرش صـرفاً واقع  دهد که بـه یقرار میستیویتیتقابل با فلسفه پوز

د، وجـه  ی ـگویم ـ»یشناسبرابر شناختدر «کند. آدورنو در کتاب ید میهست بازتول
 ـتما،هاا فلسفه خاستگاهیو یاولمشخصه فلسفه  ياهی ـن پاین فلسـفه بـه تـأم   ی ـل ای

م. یازمنـد یک فلسـفه دگرگـون ن  ی ـد ما به یگویشناخت است. آدورنو مين برایادیبن
باره که مفهـوم مطلـق را در   نیاگران دریخود و ديد از اغوایک فلسفه دگرگون بای

ت ین واقعیایعنیت، یاست به ناهويکردیرويشه ویدست بردارد. اند،ار داردیاخت
:1388،کی(سـجو سـت یشـده ن فهـم زی ـطور جامع دربردارنده چکه مفهوم هرگز به

 ـالکتیمر و آدورنـو در د یهورکهـا یحل کل ـن راهی). بنابرا149-146 ، يک روشـنگر ی
ن یادیل به اهداف بنیو نيل طرح روشنگریانجام رساندن و تکمد بر ضرورت بهیتأک

یرانسـان یعـت غ یطور کامل با خودش و بـا طب بهیعت انسانیطبگونهنایآن است تا 
).58: 1389لسون،ی(وسازگار شود
 ـمـارکوزه در ا يهاشهیهستند که اندنظرهمن نکته یمحققان در ااز بسیاري ن ی

کـه  ياجنبـه ؛دارديتـر یاس ـیو ستـر یشمندان جنبه عملیر اندیمکتب نسبت به سا
همـواره امکـان   يکه وايگونهز مشهود خواهد بود. بهینيحل ومطمئناً در ارائه راه
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کنـد،  مـی ریی ـکند که در آن خود ساختار وجود انسان تغمیرا مطرحياجامعهایجاد 
ابـد و در اعمـال   ییی میگانه رهایبيهاازها و امکانینةکنندلیفرد از جهان کار تحم

در یه بـر مقولـه نف ـ  ی ـکـه بـا تک  یامکان؛اش آزاد خواهد بودیبر زندگيخودسالار
در آن، عبـارت اسـت از   یمطرح شده است. منظور مارکوزه از نفیکیالکتیشه دیاند

ن ی ـکذب است، چون ايو هر گفتاریکه در آن هر منطقیتینقض واقعيتلاش برا
شه یتر اندیه عملن جنبی. هرچند اهستندشده مثلهیتیاز کلیو گفتارها بخشها منطق
ته در مرکـز  یویمسئله سـوبژکت به ت دادن یاهمهبيتوجه وازکهد سبب شود یاو نبا

یمر مرهــون قرائتــیکــه ماننــد هورکهــايشــنهادیپ؛میغافــل شــويشــه انتقــادیاند
يانگـار غلبه بر دوگانـه يحل را در تلاش برااز هگل است. مارکوزه راهیستیالیماتر

ان ی ـک بنیعنوانبهته که یویاز سوبژکتیکیالکتیدياسوژه و ابژه با دنبال کردن انگاره
 ـبـر ا لریتر میپد. یدمیباشد،يه انتقادینظريبرایفلسف حـل  ن نظـر اسـت کـه راه   ی

گـذارد و  مـی را کنـار یاصـول فلسـف  ین است که فرض ماتقدم و انتزاعیمارکوزه ا
را ینــیعياتهیویســوبژکتيریــگط شــکلیاز شــرایخیو تــاریکیالکتیــدیفیتوصــ

اسـت کـه مقـدر    یکه مکان آن در همان جهـان ياتهیویسوبژکت؛کندمین آنیگزیجا
، ارائـه  یدر بعد معرفت ـ).68-82: 1382،لری(مته آن را نابود کندیوین سوبژکتیاست ا

گونـه  است که همانیل معرفتی) بدییگرا(اثباتيدر مقابل خرد ابزاريه انتقادینظر
ن خـود اعضـا هـم    یب ـیچ اجمـاع یف آن هیبر سر تعرگفته شد،مقالهيکه در ابتدا

دهد چگونـه  میف کرد که نشانیتعرياهیتوان آن را نظرمیاما در کل،وجود ندارد
 ـنظر؛و سرکوبگر اسـت یرعقلانیغ،جامعه موجود ، یکیالکتی ـدیکـه بـا روش ـ  ياهی

.استيت و مضمونش آزادیغا
 ـن»کسـوف خـرد  «مر در ی(که با استدلال هورکهـا استدلال هابرماسبراساس ز ی

تفکـر، شـرط   يهـا گر عرصهیدر فلسفه و دییگرامطابقت دارد)، مقابله با نفوذ علم
ینیبـا بـدب  یطـورکل است. هابرماس بـه ییرهايسوت بهیادامه حرکت بشریاساس

نظـر دارد.  يبه ابعاد مثبت روشـنگر ش از آنها یمر موافق نبوده و بیآدورنو و هورکها
که چگونه افراد بشر، چه در مقام فاعل (سوژه) این مطلب استح یدنبال توضبهيو

ش یدر معرفـت و عمـل خـو   يانتقـاد ياوهید به شی، بایو چه در مقام کنش اجتماع
حل معرفت، راههايتانواع صوربه ک و پرداختن ین منظور با تفکیمل کند. به همأت
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جـاد  یکوشـد بـا ا  ي مـی رو ونیهم ـند. ازیبمیبخشییمعرفت رهايریکارگبهرا در
 ـتر میتر و درونکینزديوندیپ ان معرفـت و زبـان و گـردآوردن آن تحـت مقولـه      ی

يبـرا ییق مبنـا ی ـن طری ـبسـط دهـد و از ا  یتوانش ارتباطرهدرباياهیگفتمان، نظر
يهـا از ضـعف فلسـفه  یآگـاه د. هابرماس بـا  کنمعرفت فراهم ییاستعلاه شبهیتوج

نـام سـوژه را از مرکـز    ن بـه یآغـاز یکوشـد خاسـتگاه  مـی ش از خود،یاد پیبنسوژه
.برداردیشناسمعرفت

ن است که نسبت بـه نسـل   یشناسانه هابرماس احل معرفتذکر در راهنکته قابل
منزلـه  و علـم بـه  فنـاوري ، یـی گراعقـل به،مکتب فرانکفورت با حسن دفاعنخست

بـرخلاف  ينگـرد. و مـی بخـش ییتـه و رهـا  یتمـام مدرن مهیپروژه نيضرورايجزا
يمنزله عقـل ابـزار  بهيه از عقل روشنگریسوکییمر که برداشتیآدودنور و هورکها

در مـورد سـلطه و   دگری ـهايأبـا ر ین تفکر تفاوت چنـدان یمعتقد است ا،اندداشته
ر و تنفـر ی ـده تحقی ـگفـت بـه د  دگر ی(هرچند آدورنو به هرآنچه هاندارديتکنولوژ

ده انگاشتن عقـل  ینادعامل ، يه بر عقل ابزاریسوکید یکأن نظر تیست). از اینگرمی
). هابرمـاس  1387:64،ي(ابـاذر بوده اسـت يروشنگر،اگر آنیاست که مهیارتباط

کـه بـه عقـل    ياسـودنگرانه دیدگاهو يجادشده توسط عقل ابزاریايفضاتغییرراه
شـدن روابـط و   ییکالاس وأی، یگشتگءیاز شیناشهايوجود دارد و باعث توهم

یبـر تمـام  یوارگ ـطره بـت یاز س ـیناشهايژه غلبه بر توهمیوو بهیمناسبات انسان
يه انتقادیه بر نظریفرد و جامعه شده را در تکیو فرهنگيمناسبات فکريهاعرصه
رهاکننـده از سـلطه   يامرعنوانبهت زبان یبر محورأکیدتداند که بامیشدهيبازساز

(نـوع  يه انتقادیرا نجات دهد. به اعتقاد او تنها نظرها و زور در اجتماع بتواند انسان
ش یافـزا کمـک توانـد بـه  می) است کهیاجتماعـیسوم علوم در رابطه با علوم انسان

اقدام که مانع استقلال عمل و اراده و ییروهایت نیها، آنان را از ماهتودهیخودآگاه
 ـاهند، آگاه ساخته و ب ـشومیآگاهانه و آزادانه آنان  ـترتنی يلازم بـرا يهـا نـه یب زمی

).1386:135،ي(نوذردکنا یبشر را مهيو آزادییرها
 ـبه احل در قالب ارائه راهپاسخ هابرماس  زی ـکـه بـه چـه چ   یکـانت ن پرسـش ی

دور از هرگونـه سـلطه بـا کمـک     بـه یعقلانيابه جامعهدن یرستوانم دل ببندم؟یم
بـه آن نبـود. در   ییگوقادر به پاسخمسیویتیکه پوزیهدف؛بخش استییمعرفت رها
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همـراه  ف بـه ید بر مسئله سرکوب، سلطه و تحریکأبا تيدیفرويروانکاواو ن راه یا
روان مـردم  ف خـود از  یمسئله زبان را مورد توجه قرار داده اسـت. هابرمـاس توص ـ  

در بنـد شـدن   و سـتم)  یند سـلطه (س یسم را با فرایویتیپوزیر هژمونیدوران مدرن ز
).148: 1384(انصاري، دهدمیجهان ارائهستیز

از یچ بخش ـیبخش توسـط هابرمـاس ه ـ  ییرهایشناسمعرفتيبندصورتدر
ن ی ـر اخ نوع بشـر درك کـرد و د  یتوان فارغ از رابطه آن با تاریرا نمیمعرفت انسان

، یمعرفت ـيهـا ضـابطه یکنـد و تمـام  میدایتبلور پیخ است که همه منافع عملیتار
یواقعیین نظر، رهایند شناخت هستند. از ایاون منافع حاکم بر فریاز خود را مدیامت

که نفس مفهـوم آن در مشـارکت   يامقولهیعنیس است، یمستلزم بازگشت به پراکس
نهفته است.یاجتماعيهادهیگرفتن پدار یدراختيفعالانه همگان برا

حلنقد راه. 6
قـاً ی، دقیمعرفت کل ـیدن به نوعیرسيبرامکتب فرانکفورت کوشش رسدیمنظربه

يادهی ـچ فایانـداز ترسـناك ه ـ  ن چشمیک جامعه سرکوبگر است. در مقابل ایهدف 
کـردن بـا   يبـاز ین نوعیرا ایم، زیاز معرفت را قرار دهيگریندارد که نظام کامل د

ن نظـام را هـر   ی ـد ای ـن کـار با ی ـايجاشان). بهیاندتی(کلستاخود آنهايهاکارت
م و شکاف و یاتخاذ کنیم و نسبت به آن نگرش منفیف کنیم تضعیتوانمیکهچقدر

دن نثـر  یبا برگزيریگن جبههی). ا1386:275،بی(کراکنیم آن را آشکار هايتناقض
چـون آدورنـو و در   یشـمندان ی) در آثـار اند یفلسـف هايهمند (قطعرنظامیدشوار و غ

کسوف ،یک منفیالکتی، ديک روشنگریالکتین اعضا (دیايمشترك و انفراديکارها
يآنچه خـرد ابـزار  يبرایلیبددر پی یافتنانقلاب) دنبال شد که همه خرد، خرد و

و تـلاش  هآغـاز شـد  يبا روشـنگر که يبودند. خرد، شودیم) خواندهییگرا(اثبات
کـه  یانی ـجر؛شـد یندیدانـش ب يت از ارزش، به سـودمند یک واقعیضمن تفکهداشت

 ـالکتیدر ديت و بـازنگر ی ـک، ناهویالکتیدینفیژگید بر ویکأتوسط آدورنو با ت ک ی
,Dallmayer)طرد شدیهگل 1998: بـرملا کـردن   يمر با تلاش برایتوسط هورکها،(48

در یـی گرافلسفه، نفوذ علـم یستیپراگماتيهاانیجريانت به فلسفه از سویآنچه خ
:Aboulafia, 1991)داز دور خـارج ش ـ خوانـد، مییه سنتینظرفلسفه و  ، امـا ایـن   (63
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سبک و نثر سنگین، خود موجب نفی این مکتب توسط فیلسوفان و خوانندگانی شد 
آمـده  بخش بـه سـراغ آنهـا    شناسی رهاییکه با امید به یافتن فرمول رهایی و معرفت

بودند.
خاســتگاه اولیــه نظریــه انتقــادي، نظریــه کــه معتقدنــد ايعــدهایــن زمینــهدر 

نقد جوامعی بـا مناسـبات اجتمـاعی    براياین نظریه تلاشازخودبیگانگی مارکس و 
کـارگیري  که مـانع بسـط و بـه   یوجود آورده و عقلانیتداري بهکه سرمایهايپارهپاره

بوده است.،شودهگلی و مارکسی میعقلانیت موردنظر این دیدگاه 
یانواع گوناگونيهرچند خرد ابزار،ازان مکتب فرانکفورتدپرهینظردیدگاهاز 

این .دهندمیکنند و مورد نقد قرارمیمشخصییگراعنوان اثباتباآن را یول،دارد
اي براي مکتـب فرانکفـورت دارد. زیـرا کسـانی در     گونهکلی اندیشی خاصیت دافعه

دنبـال توجیـه و مشـروع جلـوه دادن     روند کـه بـه  گویی میسراغ کلیفلسفه خود به
وضعیتی غیرعادي باشند.

محدود و يتوان انسان در ساختارهايف حصاربندیمکتب فرانکفورت با توص
دهـد. هرچنـد   میدستن احساس خفقان بهیاز ایشرح،متأخريدارهیر سرمایفراگ

 ـاز ايزیخود راه گریبررسدر پردازان این مکتب نظریه شـکل  ت چـه بـه  ین وضـع ی
). صـحبت از  1385:449،کوسینی(کـال انـد ارائـه نـداده  يشکل نظـر و چه بهیعمل

صـورت بـه يه انتقادید وجود داشته باشد، در نظریاز آنچه بایآرمانيوجود تصور
يهـا يشـتر بـه داور  یسـت، بلکـه ب  ینیاجتمـاع يهاهیگر نظریدهمانندیلیارائه بد

شده بـا  ارائهل ید. تحلکنمیدیکأتیه اجتماعیپشت نظریاخلاقيهازهیا انگییارزش
ل یبحـث بـد  ،شـده ءایو احین شـکل آرمـان  ی ـکه تمرکـز در ا انجام شدین آگاهیا

.یو عملیاست تا مصداقیمعرفت
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يریگجهینت
بـر بعـد   کیـد أمسـئله اصـلی مکتـب فرانکفـورت را بـا ت     تلاش کردیم در این مقاله

تلاشـی بـراي فهـم    کنـیم.  شناختی آن در قالب رهیافت منطق درونی بررسیمعرفت
حـل مـدنظر مکتـب فرانکفـورت از طریـق روشـی کـه مخـتص یـک          مشکله و راه

محـور یـک مکتـب را بـا     توان نگاه مشکلهاندیشمند بوده است به ما آموخت که می
عنـوان مـتهم   داختن به عقل بهپرمحور، بهتر درك کرد. کمک یک روش تقریباً تاریخ

اي درك کنـیم کـه   گونهبا این رویکرد ما را قادر ساخت که ریشه مشکل را بهاصلی
هاي دیگر بهتر فهمیده شود.نقطه اتصال اندیشه این مکتب با فلسفه

دلیــل گســتره و ماهیــت از ســوي دیگــر، تحلیلــی متفــاوت از مکتبــی کــه بــه
جتمـاعی مـورد بحـث و توجـه پژوهشـگران      اي خـود همـواره در علـوم ا   رشتهبین

شـناختی ایـن   توجه به ابعاد معرفـت هاي مختلف بوده است، به ما نشان داد که رشته
هـاي ثیرأ، تمطـرح شـده اسـت   »بخششناسی رهاییمعرفت«عنوان بامکتب و آنچه 

گذاشـته اسـت.  و انسـانی هاي علوم اجتماعیگوناگونی را بر مباحث و دیگر نظریه
گـردد کـه نگـارش ایـن مقالـه بخـش کـوچکی از        اي برمینمونه این تأثیر به حوزه

الملـل. نگارنـدگان ایـن    پژوهشی گسترده در آن حوزه است، یعنی حوزه روابط بین
شـکل  تر با طرح پرسش از تأثیر مکتب فرانکفـورت و بـه  مقاله در پژوهشی گسترده

الملل به ایـن  هاي روابط بینیهبخش آن مکتب بر نظرشناسی رهاییتر، معرفتخاص
نتیجه رسیدند که باید پاسخ را در بررسی و توجه جدي به علت اصـلی طـرح یـک    

توجـه بـه   پـردازان ایـن مکتـب، جسـتجو کننـد.      شناسی جدید توسط نظریهمعرفت
توجه اسـت کـه در   رو براي نگارندگان قابلشناسانه این مکتب ازاینمعرفتثیرات أت

هـاي علـوم   هاي متمادي در بسیاري از حـوزه که سالقرار گرفتهنقطه مقابل معرفتی
خـود را  ،معرفت مسلطعنوانبهالملل،طور خاص روابط بینو انسانی و بهاجتماعی

وسیله ابزار شناخت وضعیت پیچیده و واقعیت بیرونی یگانه منجی نجات بشریت به
نـه  مسلط این است کهشناسینشان داده است. حال آنکه نقد اساسی به این معرفت

*.استآنبلکه در پی حفظ ،در پی تغییر وضع موجود
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هایادداشت
د است و مورد اعتراف خود آدورنو شهوپاي اندیشه نیچه در آن ماعتقادي که همواره رد.1

هم هست.
فیلسـوفانی  هـاي هتوان در نظریشناسی را میپایان معرفترهدربانظرهانقطه. دیگر 2

چون ژاك دریدا و ریچارد رورتی مشاهده کرد.
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