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  چکیده
ها در مواجهه با  تواند به آن آموزان سرآمد می مسئله بین فردي در دانش تقویت مهارت حل :مقدمه

آموزان،  مسئله براي دانش با توجه به اهمیت مهارت حل. مشکلات بین فردي و اجتماعی یاري دهد
آن بر بهبود  اثربخشیارزیابی مسئله بین فردي با رویکرد خلاقانه و  برنامه آموزش حل طراحیبه 

این پژوهش به شیوه آزمایشی و با  :روش. پرداخته شد سرآمددر دختران  هاي اجتماعی مهارت
ده رون شیپهاي  یسماترآزمون با استفاده از . آزمون و گروه کنترل اجرا شد پس- آزمون طرح پیش

 زمیانا )1375افروز و هومن، (بینه تهران - و آزمون هوش استنفورد) 1938(هوش ریون 
نفر به صورت در  42تشخیص داده شده بودند،  120بالاتر از  بهر هوشانی که داراي آموز دانش

گروه  کنندگان شرکت .گمارده شدندآزمایش و گواه  دسترس انتخاب و به طور تصادفی به گروه
مسئله خلاق بین فردي  در برنامه آموزش حل) دقیقه 45- 60هر جلسه (جلسه  15آزمایش طی 
هاي  به منظور ارزیابی مهارت. آموزشی دریافت نکردند گونه چیهو گروه گواه  شرکت کردند

مورد ) 1990(هاي اجتماعی گرشام و الیوت  ي مهارتبند درجهآموزان، مقیاس  اجتماعی این دانش
گیري  آمده با استفاده از روش تحلیل واریانس اندازه دست هاي به داده :ها یافته. استفاده قرار گرفت

مسئله، بین میانگین نمرات  هاي اجتماعی و حل هاي مهارت مقیاس شان داد که در تمامی خردهمکرر ن
برنامه در پایان استفاده از : گیري نتیجه). >05/0p(گروه آزمایش و گواه تفاوت معناداري وجود دارد 

ث و مسئله مورد بح هاي اجتماعی و حل به منظور بهبود مهارتمسئله خلاق بین فردي  آموزش حل
  .بررسی قرار گرفت

هاي  مهارتمسئله خلاق بین فردي،  مسئله، برنامه آموزش حل هاي حل مهارت :واژگان کلیدي 
  .آموزان سرآمد اجتماعی، دانش

  

Abstract 
 

Aim: Improving interpersonal problem solving skills in 
gifted students would facilitate their confrontation with 
everyday conflict situations. Due to the necessity of these 
skills in the lives of the gifted students, a creative 
interpersonal problem solving training program was 
developed, and its effectiveness on social skills of the 
elementary gifted students was evaluated.Method: The 
design of the study was quasi-experimental with pretest-
posttest and control groups. Among 5 different 4th grade 
classes in an all-girl school in north of Tehran, two classes 
were randomly selected and assigned as experimental and 
control groups. The students in these two classes were 
screened by the Raven Progressive Matrix of Intelligence 
(1938) and the Tehran Stanford-Binet Test of Intelligence 
(Afrooz & Hooman, 1996). The experimental group 
participated in the interpersonal creative problem solving 
program; however, the control group did not receive any 
treatment. The Teacher form of Social Skills Rating Scale 
(Gresham and Elliott, 1990) was used to measure 
participants' social skills. The obtained data were analyzed 
using repeated measures analysis of the variance. Results: 
The results showed significant differences (p<0/05) between 
experimental and control groups in problem solving, and 
social skills of elementary gifted students. Conclusion: 
According to the results, applying creative interpersonal 
problem solving program for improving social skills in 
elementary gifted girls was effective. Discussions as well as 
suggestions for future research are presented. 
Keywords: Problem Solving, Social Skills, Creative 
Problem Solving, Gifted Students. 
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 مهمقد

شناسی و آموزش  روان ینهپژوهش در زم
ه بوده آموزان سرآمد از دیرباز مورد توج دانش

است و این افراد در طول تاریخ همواره مورد 
اند، خصوصاً جوامعی که به اعتلا و  توجه بوده

دهند،  به افراد سرآمد  پیشرفت خود اهمیت می
آموزان  دانش .دارند اي مبذول می خود توجه ویژه

هاي خاص خود، داراي  سرآمد به دلیل ویژگی
اي  نیازهاي عاطفی، اجتماعی و آموزشی ویژه

ها، زمینه را براي رشد و  هستند که توجه به آن
آموزان مهیا  شکوفایی هرچه بیشتر این دانش

یتزکرکوف، ؛ ب2009، 1پیترسون( سازد می
  .)2016، 2گرات، گروز، آشز مک

 نهیدرزمیی ظرهان  اختلافاگرچه 
هاي اجتماعی کودکان سرآمد در میان  يتوانمند

روهی از پژوهشگران وجود دارد، اما در این که گ
روابط بین فردي خود  ها با مشکلاتی در زمینه آن

اجتماعی ـ  تواند رشد عاطفی میمواجه هستند که 
آموزان را در معرض خطر قرار دهد  این دانش

، 3ا و ترنسوسوآن ؛ لوس سنت2006پیترسون، (
عدم هماهنگی بین . ، اتفاق نظر وجود دارد)2014

آموزان  سطح و سرعت تفکر و یادگیري این دانش
اي که  هاي آموزشی، مدرسه و خانه و محیط

رشد تواند  می، پاسخگوي نیازهاي آنان نیست
اجتماعی آنان را در معرض خطر قرار ـ  عاطفی
 ازجمله این). 2004، 4ریس و رنزولی(دهد 
ریس و رنزولی، ( 5زدگی توان به کمال ها می ویژگی

                                                
1. Peterson 
2. Bates-Krakoff, McGrath, Graves, & Ochs 
3. Loos-Sant’Ana & Trancoso 
4. Reis & Renzulli 
5. Perfectionism 

؛ 1997، 7ارنج ؛2000، 6و شولر ؛ سیگل2004
، افت )2009، 8سپیرزنومستر، ویلیامز و کراس

مک کچ و ( 9تحصیلی یا پیشرفت تحصیلی پایین
و  شچمن( تمایل به تنهایی و) 2003، 10سیگل
؛ ویال، هون و 2006، 12؛ رابینسون11،2012سلکتر
همچنین گروهی از  .اشاره کرد) 2007، 13سیراچ
به لحاظ تفاوت آموزان سرآمد ممکن است  دانش

ها با  بسیار بین رشد اجتماعی و شناختی آن
بین 14و یا عدم تقارن کودکان و نوجوانان عادي

هاي اجتماعی، عاطفی و شناختی در  يتوانمند
ي درونی مواجه ها تنشعادي با  مدارس  یطمح

 صورت مشکلات انطباقی تواند به شوند که می

؛ گلاگر، 1989، 15رودل(خارجی متبلور گردد 
به که ممکن است ). 2013، 16اسمیت و مرتسی

ی نیز سرایت کرده و به روابط نامناسب سالگبزر
؛ 1993، 17سیلورمن(گردد  اجتماعی منجر 

 ). 2006، 18شوآیین

ي برنامه ساز مناسب، عدم موقع بهعدم تشخیص 
ئل عاطفی و اجتماعی درسی و عدم توجه به مسا

آموزان، هدر دادن منابع ملی یک ملت  این دانش
 زاده رسولاي و  اکبري، اژه( شدهمحسوب 

به فرار  که در مقاطع بالاتر) 1378یی، طباطبا
  .انجامد یمهاي ملی  یهسرمامغزها و اتلاف بیشتر 

                                                
6. Sigle & Schuler 
7. Orange 
8. Speirs Neumeister, Williams, & Cross 
9. Underachievement  
10. McCoach  & Siegle 
11. Schechtman & Seliktor 
12. Robinson 
13. Vialle, Heaven & Ciarroch 
14. Asynchrony or dyssynchrony 
15. Roedell 
16. Gallager, Smith, & Merrotsy 
17. Silverman 
18. Schwean  
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آموزان سرآمد  از مواردي که در آموزش دانش
هاست  آن 1ماعیهاي اجت مورد توجه بوده مهارت

پسندي  تسابی و جامعهرفتارهاي اک مجموعهکه 
تا با دیگران  دساز یمرا قادر  ها هستند که آن

و  گرشام(د نمثبت به تعامل بپرداز طور به
. )2011، 3؛ گرشام، الیوت، ونس2،1984الیوت

، تربیت افرادي است که وپرورش آموزشهدف از 
که ا د، چرآموزشی و اجتماعی موفق باشن ازنظر

هاي علمی و  موفقیت هاي اجتماعی در مهارت
؛ 1993، 4ونتزل(هستند نیز تاثیرگذار تحصیلی 

؛ 2011 ،6؛ پورات2006، 5مایر، دپرنا و استر
) 2014، 7مونتروي، بولز، سکیب و فاستر

ي مناسب براي ارتقاي این ها نهیزم سازي فراهم
هاي آموزشی محسوب  تاز ضرور ها مهارت

  ). 2011الیوت، گرشام، ، 8فري( دگرد یم
هاي اجتماعی منجر به  آموزش مهارت

ي، ریگ گوشه کاهش رفتارهاي ضداجتماعی،
و ارتقاي کفایت اجتماعی  زیآم خشونترفتارهاي 

مقبولیت در میان و ) 2015، 9لو، یوان و رو(
 10بیلمن و لوسل( همسالان و تعامل اجتماعی

؛ الیوت، 2000 12؛ کیپلز1992 11؛ اشنایدر2006
از سوي . گردد می) 2001، 13لکی و دماريما

 هاي اجتماعی از طریق آموزش مهارتدیگر، 
رفتاري در طول زمان نتایج -ي شناختیها مداخله

                                                
1. Social skills 
2. Gresham & Elliot 
3. Gresham, Elliott, Vance, Cook 
4. Wentzel 
5. Meier, DiPerna, & Oster 
6. Porath 
7. Montroy, Bowles, Skibbe, & Foster 
8. Frey 
9. Liu, Yuen, Rao 
10. Beelman &  Losel 
11. Schneider 
12. Caples 
13. Elliott, Malecki, & Demaray 

ها  ، زیرا این برنامهاند آوردهرا پدید بهتري 
ها را ارائه  حل خاصی از رفتارها و راه عهجموم

دهند، بلکه به آموزش فرایندهایی براي یافتن  ینم
، 14شور و ابرسون( پردازند ها می حل راهن بهتری

2013.(  
ي ها مهارت، آموزش ها برنامهاین  از جمله

، مسئله حل. است له  همواره مطرح بودهحل مسئ
رفتاري است که در طی -عاطفی-فرایندي شناختی

هاي مؤثر و  حل کند تا راه مراحل آن فرد تلاش می
اي براي مشکلات زندگی خود کشف  سازگارانه

 حل مسئله). 2004، 15سنا چنگ، ثوریلا،(ید نما
بین فردي، رویکردي عملی براي کمک به کودکان 

مشکلات ارائه  وفصل حلدر یادگیري، ارزیابی و 
هدف اصلی آن آموزش چگونه اندیشیدن . دهد می
  ). 1993، 16شور( استي چه اندیشیدن جا به

بین  رابطهي بسیاري به تبیین ها پژوهش
ي با متغیرهاي سلامت فرد نیب لهئمسمهارت حل 

فه در مؤل نیتر مهمو آن را  اند پرداختهعاطفی 
هاي پرورش کیفیت روابط اجتماعی  برنامه

اجتماعی با  لهئمسحل ). 2001شور، ( اند شناخته
توانایی نگاه به مسائل از منظر دیگران، مدیریت 

و  ؛ پارکینسون1999، 17ثوریلا و شیدي(استرس 
گیري از خشونت ، جلو )2011، 18کرسول

پیشگیري از ) 1993، 19گوورمانت و فاستر(
نگرانی و ) 2000، 20و گودمن فراي(افسردگی 
و  22؛ کانت2011، 21و هیوز ویلسون(اضطراب 

                                                
14. Shure & Aberson 
15. Chang, D’Zurrilla & Sanna 
16. Shure 
17. D’Zurrilla & Sheedy 
18. Parkinson & Creswell 
19. Guevremont, D.C. and Foster 
20. Frye & Goodman 
21. Wilson & Hughes 
22. Kant 
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؛ کاظمی، وزیري و عابدي، 1997همکاران، 
  . استدر ارتباط  )1395

در جامعه و  به دلیل اهمیت نقش بانوان
 خود، ضرورت توجه و از پسپرورش نسل 

ي ا برنامهي اجتماعی و ایجاد ها مهارتپرورش 
همچنین . مناسب با نیازهاي دختران وجود دارد

بین فردي بسته  مسئله حلآموزش  تهبسمحتواي 
به رویکردهاي فرهنگی موجود هر جامعه متفاوت 

همچنین ). 1394تقوي، آزادفلاح، موتابی، (است 
به صورت شناختی  ي اجتماعیها مهارتآموزش 

 مسئله حلستقیم از طریق آموزش مهارت و غیرم
 گسترده به دلیل قدرت تحلیل و اکتشاف تواند یم

مؤثرتر از آموزش  آموزان سرآمد براي دانش
با توجه به نیاز به . باشد ها مهارتمستقیم این 

برنامه پرورش مهارت هاي حل مسئله بین فردي 
براي دختران این پژوهش قصد دارد تا با طراحی 

ش حل مسئله خلاق در روابط بین بسته آموز
فردي امکان استفاده و تمرین این مهارت ها را 

 .براي دانش آموزان سرامد فراهم سازد
  

  روش 
آزمایشی با  هاي پژوهش حاضر از نوع پژوهش

 و گروه کنترل بوده است آزمون پس ـ آزمون پیش
بین فردي  مسئله حل آموزش مهبرنا که در آن

 که یدرحالشد،  ایش اجراگروه آزم انه برايخلاق
آموزش  گونه چیهدر گروه گواه  کنندگان شرکت

  .خاصی دریافت نکردند
در آن اجرا  اي که پژوهش حاضر مدرسه

در  ،گیري در دسترس گردید به صورت نمونه
گمارش  نطقه یک شهر تهران انتخاب شد؛م

کننده به صورت تصادفی  آموزان شرکت شدان

 آموزان دانش از میان ، به این صورت کهانجام شد
به  در این مدرسه، دو گروه کلاس چهارمپنج 

گروه آزمایش و گروه  عنوان بهصورت تصادفی 
آموزان دو کلاس  سپس دانش. گواه انتخاب شدند

ي هوش مورد ارزیابی قرار گرفتند ها آزمونتوسط 
که در پایین به (هاي هوش  انجام آزمونپس از و 

دو  ،بودن طیشراواجد و  )آن اشاره خواهد شد
با کنترل متغیرهاي جنس، سن، پایه  نفر 21 گروه

در این پژوهش . دست آمدبه  تحصیلی و هوش 
چهار ابزار  ازیموردنهاي  ي دادهآور جمع منظور به

  :قرار گرفت مورداستفادهبه شرح زیر 
ي اجتماعی گرشام ها مهارتي بند درجهمقیاس 

بی که به منظور ارزیا اسیمق نیا :1و الیوت
 3-18ي اجتماعی کودکان و نوجوانان ها مهارت

 وتیتوسط گرشام و الساله طراحی شده است، 
 ژهیدو فرم و يدارا ،شده ساخته 1990در سال 

، دبستان شیسه سطح پ يو برا نیمعلم و والد
خرده مقیاس . باشد ان میرستیدبستان و دب

گویه بوده و به  40ي اجتماعی شامل ها مهارت
ورزي،  عامل همکاري، جرأتارزیابی چهار 

. پردازد یمي ریپذ تیمسئولی و خودکنترل
شود  یمي این نظام از صفر تا دو انجام گذار نمره

مقیاس یک نمره کل به  و با جمع نمرات هر خرده
 20/0و روایی آن  80/0و اعتبار آن . آید یمدست 

،  2و والپ دیپرنا(گزارش شده است  70/0تا 
آن توسط گرشام و الیوت همچنین اعتبار ). 2005

) 1378(و در ایران نیز توسط شهیم  89/0) 1990(
 يدارا اسیمق نیا .به دست آمده است 90/0
زمان مطلوب بوده و کاربرد  سازه و هم ییروا

                                                
1. Gresham & Elliot’s Social Skills Rating System (SSRS) 
2. Diperna & Volpe 
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 یدبستان شیکودکان پ يآن برا یو درمان یصیتشخ
گرشام، فریمن و  ،وتیال(شده است  دییتأ

نیز ) 1383(نظر  خوش). 1988 ،1لاسکی مک
 یرا بر اساس روش همبستگ اسیمق نیا ییروا

آن برابر با  هاي یاسو خرده مق اسیکل مق نیب
   .گزارش کرده است/. 85

 کنندگان شرکتبه منظور اطمینان از این که 
ابتدا آموزان  ، دانشباشند یمبالا  بهر هوشداراي 
رونده ریون مورد  هاي پیش آزمون ماتریس توسط

تر  به طور دقیقسپس ه و غربالگري قرار گرفت
بینه تهران مورد -توسط آزمون هوش استنفورد

  .ارزیابی قرار گرفتند
این آزمون  :2ریون دهرون شیهاي پ ماتریس

ی که مستقل از فرهنگ، زبان و تحصیلات رکلامیغ
ارزیابی بهره هوشی استفاده  منظور به ،رسمی است

فرم شود و داراي دو فرم متفاوت است؛  می
 تصویر هندسی رنگی است 36داراي  آننخست 

براي سنجش هوش کودکان پنج تا نه سال و و 
ماندگی ذهنی طراحی شده که  با عقب سالانگبزر

ها حذف شده  قسمتی از تصویر در هر یک از آن
 و آزمودنی باید با کشف الگوي منطقی تصویر،

 چند گزینه متفاوتاز بین  را شده حذفبخش 
آزمون در تشخیص عامل اعتبار این . کند انتخاب

ریون، ( شده استعمومی هوش را بالا گزارش 
هاي  با آزمون آنضریب همبستگی ). 2000

 76/0تا  40/0استنفورد بینه و وکسلر بین 
و ) 1376شریفی، پاشا، به نقل از 1990آناستازي،(

نیز هاي سنی مختلف  ضریب پایایی آن در گروه

                                                
1 . Elliott, Gresham, Freeman, & McCloskey 
2. Raven’s Progressive Matrices  

و  3تنکا( به دست آمده است 92/0تا  40/0بین 
بینه ـ  آزمون هوش استنفورد ). 2005همکاران، 

این آزمون داراي قسمت کلامی  :)ویرایش پنجم(
شده است که  و غیرکلامی بوده و به نحوي طراحی

باشد  سؤالات آن داراي سیر دشواري صعودي می
توان سطح دشواري تکالیف را با سطح  و می

پایایی این . توانایی فرد آزمودنی منطبق ساخت
مقیاس در مطالعات مختلف براي قسمت 

شده است، براي  گزارش 85/0-89/0: غیرکلامی
و براي خرده  84/0-89/0: قسمت کلامی

براي اطلاعات  90/0استدلال سیال : هاي مقیاس
پردازش 92/0براي استدلال کمی  92/0عمومی، 

: فعال و حافظه 92/0: فضائی-دیداري
هاي  گیري اندازهسالنامه (گزارش شده است 91/0

در پژوهش حاضر، ویرایش پنجم ). 2012، 4ذهنی
 این آزمون که در ایران توسط افروز و هومن

هنجاریابی شده است، مورداستفاده قرار ) 1375(
  .گرفته است

ی به فهرستی از ابی دستبه منظور  :برنامه مداخله
بین فردي خلاق  مسئله حلهاي مرتبط با  مهارت

از والدین خواسته شد  در کودکان دبستانی سرآمد
برانگیزترین مسائل  و چالش ها ینگرانترین  تا مهم

 را بین فردي خود در ارتباط با کودك خود
این مسائل برحسب فراوانی . انتخاب نمایند

 مسائل مطرح شده در پیشینه ، بعلاوهشده مطرح
موردنیاز هاي  مربوط به کودکان سرآمد و مهارت

ي ها برنامهت در به منظور غلبه بر این مشکلا
 به همراهی، الملل نیباجتماعی داخلی و  مسئله حل
هاي دینی و فرهنگی در تدوین برنامه لحاظ  زهآمو

                                                
3. Cotton 
4. Mental Measurement Yearbook 
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ها و ابزارهاي  فهمراحل، مؤلهمچنین از . گردید
تریفنگر، نساب، اسکونور و (مسئله خلاق  حل

با توجه به مطالب . استفاده شد) 2006، 1سلبی
ها و  ضوعز موا هرکدام براي تهیهفوق، 

 ها داستان، ها تیفعالاز هاي برنامه مداخله  یتالفع
 هاي مناسب ي عروسکی و کاربرگها شینماو 

  . استفاده گردید
ین اجلسه  15 روایی صوري و محتوایی

ازي، توسط س برنامه پس از طراحی و آماده
  . از متخصصان مورد تأیید قرار گرفت گروهی

گواه بر  ي آزمایش وها گروهپس از تشکیل 
ي برنامه و ساز آمادهاساس معیارهاي مورد نظر و

انجام هماهنگی با مسؤولین مدرسه، یک ساعت 
هر . درسی به اجراي این برنامه اختصاص داده شد

طرح درس ابتدا دو دفعه بر روي گروه مشابه با 
آن برطرف  صینقاه و شد گروه آزمایش انجام 

ه شرح برنامه آموزشی ب جلسه15محتواي  .گردید
  : باشدزیر  می

واجهه و ي مها روشفی برنامه، معر: اول جلسه
ي ها فرصتساخت  له، مرحلهبیان مثبت یک مسئ

 .در مواجهه با مسائل بین فردي خلاق مسئله حل
. مدیریت احساساتتشخیص و  :دوم جلسه
فی ، معرمسئله حلفی مراحل معر: سوم جلسه

 جلسه .آن بردکار و بین فردي  مسئله حلنردبان 
 مسئله حلهاي  کشف داده مرحلهآشنایی با : چهارم
ي شکایت به جا به مسئله حلو نردبان  خلاق

هاي  استفاده از مهارت: پنجم جلسه. آموزگار
ي و آزار قلدردر متوقف ساختن  مسئله حل

رفی ابزارهاي مع: ششم جلسه. جسمی و کلامی

                                                
1. Treffinger, Nassab, Schoonover, and Selby 

فی معر :هفتم جلسه. ي جدیدها دهیاتولید 
خلاق از جمله بارش فکري،  لید ایدهابزارهاي تو

ارتباط اجباري، و فهرست خصوصیات و تشویق 
ها در روابط بین فردي  دانش آموزان در کاربرد آن

 جلسه. براي مثال در مواجهه با فشار همسالان
آموزان در  و تشویق دانشآموزش : هشتم

ادانه و تمرکز ایده ي ابزارهاي تفکر نقریکارگ به
 جلسه. جهه با فشار همسالانمشکل موا درباره

در جلسات  شده آموختهي ابزارهاي ریکارگ به: نهم
گذشته به منظور حفظ آرامش در مواجهه با 

آشناسازي و : دهم جلسه. نگرانی و عصبانیت
 مسئله حلنردبان آموزان با استفاده از  دانشتمرین 

 جلسه. انتقاد سازنده اجتماعی به منظور ارائه
 خلاق مسئله حلهاي  ز تکنیکاستفاده ا: یازدهم

. با همسالان ی، برقراري رابطهابی دوست در زمینه
 ي وریگدگاهیدتمرین در مهارت : دوازدهم جلسه

آشناسازي و تمرین  :سیزدهم جلسه. گوش کردن
ها و داشتن آرامش در  مفهوم صبر در برابر ناکامی

معرفی قانون  :چهاردهم جلسه. روابط بین فردي
، براي دیپسند ینمبراي خود هر چه "طلائی 

ي ها تیفعالاز طریق  "دیگران هم نپسندید
، با مسئله حلجشن  :پانزدهم جلسه. مختلف

  .اهداي گواهی شرکت
پس از اجراي آزمون هوش ریون و 

ها خواسته  بینه، از آموزگاران کلاسـ  استنفورد
هاي اجتماعی فرم آموزگار  شد تا مقیاس مهارت

از اجراي برنامه نیز  پس. را تکمیل نمایند
هاي اجتماعی را به  آموزگاران پرسشنامه مهارت

البته . آزمون و پیگیري تکمیل نمودند عنوان پس
آزمون و  مرحله پیشپرسشنامه والدین را هم در 
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شد، اما به دلیل این که در  آزمون استفاده پس
طراحی برنامه از نظرات والدین استفاده شده بود، 

تغییر یافته از  هاي اجتماعی هارتم دوباره ارزیابی
به نظر آموزش منطبق با آزمون  والدین گاهدید
 .شدنارزیابی نتایج استفاده  درآمد و از آن می

  

  ها یافته

ي ها مهارت د نمراتاستاندارمیانگین و انحراف 
در جدول گروه آزمایش و گواه  اجتماعی و براي

تحلیل واریانس و نتایج آزمون  1 شماره
در  ها براي بررسی تفاوت گروهي مکرر ریگ اندازه

    .رائه شده استا 3و  2  هاي جدول

  

 اجتماعی هاي مهارت بندي درجه مقیاس در گواه و آزمایش هاي گروه نمرات استاندارد انحراف و میانگین .1 جدول

    ها گروه  مرحله
  معلم ـ اجتماعی هايمهارت

  کل نمره  خویشتنداري  زيور جرئت  همکاري

  آزمون شیپ

E 
M 

14/78 12/95 13/4  39/94 

C 13/33 14/33 13/60 40/75 
E 

SD  
3/765 2/94 4/3 9/11 

C 5/10 5/81 4/95 13/89 

  آزمون پس

E 
M  

17/73 17/55 16/38 51/55 

C 13/52 14/38 13/25 40/65 
E 

SD  
2/80 2/11 2/94 6/87 

C 5/7 5/63 5/18 13/70 

  گیري پی
  

E 
M 

18/10 17/90 17/23 52/94 

C 13/52 14/23 13/10 40/40 

E 
SD 

2/28 2/4 2/48 6/1 

C 4/76 5/83 5/29 14/8 
 

ثیر آموزش برنامه حل مسئله أت بررسی منظور به
 برقرار دلیل به هاي اجتماعی مهارتخلاق در بهبود 

 از رگرسیون ضرایب همگنی فرض شیپ نبودن
 شد استفاده مکرر يریگ اندازه واریانس تحلیل ونآزم

 ضمن در). 2006، 1میرز، گامست و گوارینو(
 از یک هر در نمرات توزیع بودن نرمال فرض شیپ

 تک اسمیرنوف کالموگروف آزمون طریق از ها گروه
 توزیع که داد نشان نتایج و شد بررسی اينمونه

                                                
1. Meyers, Gamst & Guarino 

 و هنداشت معناداري تفاوت نرمال توزیع با نمرات
  . است نرمال نمرات توزیع

 تحلیل آزمون ازاین سوال  بررسی جهت ضمن در
 که شد استفادهمکرر  گیرياندازه واریانس

      تمام تفاوت واریانس بودن برابر فرض شیپ
 موشلی آزمون طریق از مکرر گیرياندازه هايزوج

 موارد از کی چیه در که داد نشان نتایج و شد بررسی
 متغیر در نتیجه در. باشدنمی راربرق پیش این

 داري خویشتن مؤلفه و) کلی( اجتماعی هاي مهارت
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 دلیل به( گیسرـ  هاوسگرین شده لیتعد F از
 از گیسرـ  هاوسگرین اپسیلون بودن تر کوچک

 F از ورزي جرئت و همکاري مؤلفه دو در و) 7/0

 بودن تر بزرگ دلیل به( فلت هوین شده لیتعد
.شد استفاده) 7/0 از گیسرـ  اوسهگرین اپسیلون

  

 ،آزمون شیپ مرحله سه در اجتماعی هاي مهارت میانگین مقایسه براي مکرر يریگ اندازه واریانس تحلیل آزمون نتایج  .2 جدول
 پیگیري و آزمون پس

تغییراتمنبع    
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

 میانگین
 F مجذورات

سطح 
 معناداري

اندازه 
 اثر

توان 
 آزمون

هاي  مهارت
کل اجتماعی  

 1/0 0/73 0/0001 100/95 705/85 1/31 927/86 زمان

تعامل زمان و 
 گروه

1004/39 1/31 764/6 109/27 0/0001 0/75 1/0 

     6/99 47/32 330/88 خطا

 همکاري

 0/99 0/33 0/0001 18/51 46/55 1/59 74/6 زمان

تعامل زمان و 
 گروه

58/20 1/6 36/58 14/55 0/0001 0/28 0/994 

     2/51 60/45 151/98 خطا

ورزي جرئت  

 1/0 0/7 0/0001 92/33 101/76 1/51 154/38 زمان

تعامل زمان و 
 گروه

158/51 1/51 104/48 94/80 0/0001 0/7 1/0 

     1/10 59/16 65/21 خطا

داري خویشتن  

 0/99 0/32 0/0001 18/52 58/33 1/34 78/60 زمان

و  تعامل زمان
 گروه

124/91 1/34 92/70 29/43 0/0001 0/43 1/0 

     3/15 52/54 165/52 خطا

 هاي مهارت نمرات بین 2 جدول نتایج اساس بر
 تفاوت پیگیري و آزمون پس ،آزمون شیپ در اجتماعی

 تفاوت و ) =95/100F(1/31,47/32)( دارد وجود معنادار
 با که ودهب معنادار میانگین سه این بین شده  مشاهده

 تعقیبی آزمون و شده مشاهده هايمیانگین به توجه
 صورت به پیگیري و آزمون پس نمرات میانگین بانفرنی،

 و بوده آزمون شیپ نمرات میانگین از بیشتر معناداري
 معناداري تفاوت پیگیري و آزمون پس نمرات میانگین

 74/0 با برابر آزمون این اثر اندازه. ندارند یکدیگر با
 .ده استبو

 از اجتماعی هاي مهارت نمرات تغییر روند
 گروه دو در پیگري و آزمون پس به آزمون شیپ

 است متفاوت معناداري صورت به گواه و آزمایشی
)05/0P> ،28/109=F(1/31,47/32)( اثر اندازه همچنین 

.است  بوده 75/0 با برابر آزمون این
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 اجتماعی هاي مهارت میانگین مقایسه براي مکرر يریگ اندازه واریانس تحلیل در نیزما روند هايمقابله  آزمون نتایج  .3جدول
  گروه دو

 
 تغییر روند .3 جدول نتایج اساس بر
 به آزمون شیپ از اجتماعی هاي مهارت نمرات

 گواه و آزمایشی گروه دو در آزمون پس
، >05/0P( است متفاوت معناداري صورت به

82/110=F(1,36)( هايمیانگین به توجه با که 

 گروه در نمرات تغییر روند شده  مشاهده
 تغییر بدون گروه گواه در و افزایشی آزمایشی

 75/0 حدوداً آزمون این اثر اندازه. است بوده
 هاي مهارت نمرات تغییر روند .بوده است

 گروه دو در پیگیري به آزمون پس از اجتماعی

منبع  
 تغییرات

زمانیروند   
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

 میانگین
 توان آزمون اندازه اثر F sig مجذورات

هاي  مهارت
 اجتماعی 

تعامل زمان 
 و گروه 

 آزمون پیش
آزمون پسـ   

1299/31 1 1299/31 
110/82 0/0001 0/75 1/0 

 11/724 36 422/78 خطا

تعامل زمان 
 و گروه 

ـ  آزمون پس
 پیگیري

25/44 1 25/44 
9/74 /0001 0/21 0/86 

 2/61 36 94/2 خطا

 همکاري
 
 
 

تعامل زمان 
 و گروه 

 آزمون پیش
آزمون پسـ   

75/81 1 75/81 
14/68 0/0001 0/28 0/96 

 5/16 38 196/18 خطا

تعامل زمان 
 و گروه 

ـ  آزمون پس
 پیگیري

1/35 1 1/35 
0/79 0/37 0/2 0/14 

 1/69 38 64/421 خطا

ورزي جرئت تعامل زمان  
 و گروه 

 آزمون پیش
آزمون پسـ   

212/3 1 212/3 115/4 0/0001 0/74 
1/0 

    1/84 39 71/75 خطا
تعامل زمان 

 و گروه 
ـ  آزمون پس

 پیگیري
2/48 1 2/48 3/57 0/6 0/8 /45 

     0/69 39 27/12 خطا
داري خویشتن تعامل زمان  

 و گروه 
 آزمون پیش

آزمون پسـ   

138/97 1 138/97 21/74 0/0001 0/36 0/99 

     6/4 39 249/21 خطا
تعامل زمان 

 و گروه 
ـ  آزمون پس

 پیگیري
10/4 1 10/4 7/35 0/1 0/16 0/75 

     1/41 39 55/12 خطا
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 متفاوت معناداري صورت به گواه و آزمایشی
 .)05/0P< ،47/9=F(1,36)( است

و ورزي  جرئـت ، همکـاري  نمرات بین همچنین
 و آزمــون پــس ،آزمــون شیپــ درري دا شــتنیخو

 توجـه  با که دارد وجود معنادار تفاوت پیگیري
 میـانگین  بانفرنی، تعقیبی آزمون و هامیانگین به

ــرات ــس نم ــون پ ــري و آزم ــه پیگی ــورت ب  ص
 ـ نمرات میانگین از بیشتر معناداري  آزمـون  شیپ

 پیگیـري  و آزمـون  پـس  نمـرات  میانگین و بوده
 اثـر  اندازه و ارندند یکدیگر با معناداري تفاوت

ــن ــون ایـــ ــاري آزمـــ ، در 33/0 :در همکـــ
 32/0: داري خویشـتن و در 0 /70: ورزي جرئت

  .بوده است
 آزمون شیپ از همکاري نمرات تغییر روند

 و آزمایشـی  گروه دو در پیگري و آزمون پس به
 اندازه و است متفاوت معناداري صورت به گواه

در ، 28/0 بـا  برابـر  در همکـاري  آزمون این اثر
 43/0: داري خویشـتن و در  71/0: ورزي جرئت

  .بوده است
 آزمون شیپ از همکاري نمرات تغییر روند

 گواه و آزمایشی گروه دو در آزمون پس به
 تغییر روندو  است متفاوت معناداري صورت به

گروه  در و افزایشی آزمایشی گروه در نمرات
 این اثر اندازهو  است بوده تغییر بدون گواه

، در 28/0 حدوداً: در همکاري آزمون
  36/0: داري خویشتنو در  75/0: ورزي جرئت

 .بوده است

 از ورزي جرئتو  همکاري نمرات تغییر روند
 و آزمایشی گروه دو در پیگیري به آزمون پس
 از نمرات و است نداشته معناداري تفاوت گواه

 تفاوت گروه دو هر در پیگیري به آزمون سپ
 بوده برخوردار ثبات از و هنکرد پیدا معناداري

 نمرات تغییر ، روندداري خویشتناما در  .است
 دو در پیگیري به آزمون پس از داري خویشتن

 داشته معناداري تفاوت گواه و آزمایشی گروه
 شده  مشاهده هايمیانگین به توجه با که است
 افزایشی آزمایشی گروه در نمرات تغییر روند

 اندازه و است بوده رتغیی بدون گروه گواه در و
  .بوده است 16/0 حدوداً آزمون این اثر

  

  و بحث گیري نتیجه
کودکان سرآمد در معرض بسیاري از مشکلات 

که با اقدامات  باشند یماجتماعی ـ  عاطفی
هاي آموزش  مناسب مانند برنامهپیشگیرانه 

توان از وقوع، گسترش و یا  له میمسئ حل
  .نمود انتقال آن به بزرگسالی جلوگیري

بین فردي  لهئمس هاي حل آموزش مهارت
افزایش  تواند یم رانهیشگیپعنوان رویکردي  به

ي روانی و هیجانی کودکان و ها ییتوانا
 - باور، وبستر(نوجوانان را در پی داشته باشد 

 ). 1استراتون

از پژوهش حاضر، با  آمده دست بهنتایج 
از مطالعات مختلفی از جمله  آمده دست بهنتایج 

و  ؛ ریکسن)2006( و همکاران 2سنتینلو عهمطال
در ) 2005(؛ اروین و همکاران )1999( 3اروین

هاي  هاي مهارت فهاثربخشی بر روي مؤل
در ایران نیز . اجتماعی همسو بوده است

به آموزش ) 1392(یکتا و همکاران  شکوهی
بین فردي با استفاده از برنامه  مسئله حل مهبرنا

                                                
1. Bauer & Webster-Stratton 
2. Santinello 
3. Rixon & Erwin 
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شور، ( "را حل کنمتوانم مشکلم  من می"
به کودکان دبستانی در سه دبستان ) 2001

این پژوهشگران نیز به . بودند مختلف پرداخته
بودند و اغلب  افتهی  دستنتایج مشابهی 

اي اجتماعی ه ي مقیاس مهارتها عامل خرده
همچنین اجراي . اند افزایش معنادار داشته

کودك داراي اختلال  30همین برنامه بر روي 
افزایش نقص توجه نیز به /الیفع بیش

هاي اجتماعی و کاهش معناداري در  مهارت
یش فعالی این کودکان ب/نشانگان نارسایی توجه

  .)1390یکتا و همکاران،  شکوهی( انجامید
هاي  پژوهش حاضر، همسو با پژوهش

هاي اجتماعی  قبلی نشان داد که مهارت
و آموزش هستند؛ همچنین مسائل  شیافزا قابل

آموزان  ي والدین و آموزگاران دانشها ینگرانو 
ي درسی ها موضوعسرآمد نیز که در انتخاب 

و  ها موضوعمورداستفاده قرار گرفت نیز 
ی به ابی دستهاي مناسبی براي  مؤلفه

  .هاي اجتماعی بالاتر بوده است مهارت
خلاق بین فردي که در  مسئله حل مهبرنا

ت، در این پژوهش مورداستفاده قرار گرف
هاي خلاقیت در  فهها و مؤل تفاده از تکنیکاس

دیگر  مسئله حلهاي  ، با برنامهمسئله حل
 بوده است، براي کودکان سرآمد دوره متفاوت

 ویژهابتدایی که به دلیل عدم وجود دبستان 
کودکان سرآمد در ایران مورد غفلت قرار 

ي شده بود، مسائل ساز متناسب، اند گرفته
ها و آموزگاران  دهدر آن از خانوا شده مطرح
بود، و با مراحل رشدي و فرهنگ  گرفته نشأت

آموزان در حد  هاي این دانش مدرسه و خانواده

ي شده بوده است؛ در ساز هماهنگامکان، 
ي اجتماعی کودکان ها مهارتنتیجه به پرورش 

   .ر منجر گردیدسرآمد مؤث
هاي اجتماعی در  پرورش مهارت

در این کننده  آموزان سرآمد شرکت دانش
پژوهش، ممکن است به دلیل هماهنگ بودن 

بین فردي خلاق با مشکلات  مسئله حلآموزش 
ي ها روش مثلاًآموزان سرآمد باشد،  دانش ویژه

ي و تعیین اهداف عملیاتی گذار هدفمربوط به 
تواند در جهت کاهش  می دسترس قابل نسبتاًو 

 رموثآموزان  زدگی این دانش کمالگرایش به 
ي کنترل و ها روشد، همچنین باش  بوده

 ي درزیر برنامهمدیریت خشم و صبر فعال و 
تواند در جهت  صورت مواجهه با مشکلات می

آموز سرآمد بر عدم توازن بین  دانش بهغل
ي مختلف شناختی، عاطفی، اجتماعی ها جنبه

ر جهت ی درسان يارباشد؛ و این ی یاري داده
. ر بوده استداري او مؤث افزایش خویشتن

بودن،   ي مربوط به آغازگر رابطهها قسمت
گرفتن ی، یا در نظرابی دوستي ها روش
باشد   سات و نقطه نظرات دیگران توانستهاحسا

او را در همدلی و همکاري با کلاس و اعضاي 
خانواده یاري دهد و در غلبه بر حس تنهایی و 

  .تمایل براي تنها ماندن یاري داده باشد
ده از این همچنین نتایج به دست آم

ماه همچنان پایدار  2گذشت  پژوهش پس از
هاي قبلی همسو  هشبود، که با پژو مانده
پایداري افزایش در  درباره. است بوده

توان به این مورد  هاي اجتماعی می مهارت
صورت مستقیم  به ها مهارتاشاره کرد که این 
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، بلکه ابزارها و روش اند نشدهآموزش داده 
شده است و  ن ارائهآموزا تفکر به دانش

آموزان خود با استفاده از بحث و گفتگو  دانش
و به  موردنظرهاي  حل و فکر و اکتشاف به راه

ه و با توج اند بردهها پی  پیامدهاي هریک از آن
بودند  به معیارهایی که خود انتخاب کرده

را  نیتر مناسبرا بررسی نموده و  ها حل راه
، به ارزیابی نبستانتخاب نموده و پس از به کار

واضح است که . بودند و بررسی آن پرداخته
گیري انتخاب و اکتشاف در یاد داشتن کنترل،

تواند موجب پایدار شدن  ر بوده و میبسیار مؤث
هاي این پژوهش با  یافته. این تأثیر گردد

 مسئله حلیی که به آموزش ها افتهبسیاري از ی
هاي اجتماعی را بهبود  پرداخته و مهارت

یده و یا مشکلات رفتاري را کاهش بخش
- باشد، براي مثال وبستر ، همسو میاند داده

به آموزش ) 2001( 1ستراتن، رید و هاموند
اجتماعی به پرداختند،  مسئله حل مهبرنا

در این  کننده شرکت دبستانی پیش آموزان دانش
گیري یک ساله نیز داراي  پی لهمرحدر برنامه 

  .تري بودند مشکلات رفتاري کم
پژوهشگران اطلاع دارند این که  آنجاتا 

 حل زمینه در ها پژوهش پژوهش از نخستین
که  بین فردي در ایران است خلاق لهئمس
احی و اجراي تواند آغازي براي طر می

در ایران  مسئله حل زهحودر  دیگرهاي  برنامه
مناسب با مسائل اخلاقی و فرهنگی امروز 

 ،دیگراز طرف . باشد کشور عهجاموالدین 
با روابط  خلاق مسئله حلهاي  ترکیب برنامه

                                                
1. Webster-Stratton, Reid, Hammond 

آموزان در  ي و تشویق دانشفرد نیب
مسائل هاي خلاقانه در حل  کارگیري تکنیک به

بین فردي براي اولین بار در این برنامه صورت 
  تواند در تدوین دیگر  است که می گرفته

 . باشد گشا و راه دهنده يارهاي مشابه ی برنامه

استفاده اي پژوهش حاضر ه از محدودیت
عدم بررسی اثربخشی در دسترس و  نهنمواز 

به همچنین . باشد می مدت یطولاندر   آموزش
ي احتمالی، امکان ها تداخلدلیل امکان 

ي توجیهی براي والدین و ها کارگاهبرگزاري 
 .فراهم نبود کننده شرکتي ها مدرسهآموزگاران 

 ي پیگیريها دورهیی با ها پژوهشانجام 
روند تغییرات در  تواند یمتر نیز  طولانی
ي تر یطولاني اجتماعی را در مدت ها مهارت

که  شود یمبه پژوهشگران پیشنهاد . پایش نماید
به دلیل اهمیت آموزش خانواده محور، به تهیه 

ي توجیهی در زمینه ها کارگاهو اجراي 
براي والدین  خلاقبین فردي  مسئله حل

ي ها مهارتپرورش  و از آن در جهتپرداخته 
و مند گردند  آموزان سرآمد بهره انشاجتماعی د

یی با مضامین مربوط ها برنامهبا تهیه و تدوین 
بین فردي و کاربردي در  مسئله حلبه 

 ي اجتماعی زمینه را براي حلها مهارت
کشور  سرآمدآموزان  مشکلات احتمالی دانش

ي ها هیسرمافراهم کرده، از به هدر رفتن این 
رشد و شکوفایی  ي و زمینهریشگیپی اله

ي این گروه که براي کل جامعه ها يتوانمند
.سازند بود را فراهم ثمربخش خواهد
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