
عملکرد  هایبینپیش عنوانبهرویکردهای یادگیری  و شخصیت
 تحصیلی دانشجویان

 1رضاییاکبر 

 81/8/8931: رشیپذ خیتار 81/81/8931وصول:  خیتار

 چکیده
 و عملکرد تحصیليرویکردهای یادگیری ، های شخصیتيویژگي بین رابطهبررسي حاضر  پژوهشهدف 

و  زن 893تبریز ) علوم انساني دانشگاه پیام نور مرکز دانشجویان نفر از 978 به این منظور .بوددانشجویان 
ای انتخاب شدند. ای چندمرحلهای و خوشهگیری طبقهتصادفي با استفاده از روش نمونه صورتبه( مرد 888

توسط این دانشجویان تکمیل های مطالعه رویکردها و مهارتسیاهه ل اصلي شخصیت و پنج عام پرسشنامه
های دادهتحلیل برای شاخص عملکرد تحصیلي در نظر گرفته شد.  عنوانبهعدل کل دانشجویان و م شدند
 سلسله مراتبي و تحلیل مسیر تحلیل رگرسیون چندگانهو آزمون همبستگي پیرسون  شدهیآورجمع

ی بردراه یریادگی کردیرو ،شناسيشخصیتي وظیفهبین ویژگي  نتایج نشان داد که. قرار گرفت مورداستفاده
رابطه مثبت ولي بین رویکرد سطحي با عملکرد تحصیلي رابطه منفي و  دانشجویان عملکرد تحصیلي و

بر عملکرد  شناسيمراتبي نشان داد که اثر مستقیم وظیفهدارد. نتایج تحلیل رگرسیون سلسلهوجود  یدارمعني
دو تحلیل  اینرود. در بین ميشود، از رویکرد راهبردی در گام دوم وارد تحلیل مي کهيهنگام تحصیلي

بتای مثبت( و رویکرد  باارزشرویکرد راهبردی ) دار برای عملکرد تحصیلي وجود داشت:بین معنيپیش
بر عملکرد  شناسيمستقیم وظیفهیل مسیر نیز نشان داد که اثر غیرنتایج تحل. بتای منفي( باارزشسطحي )

 .شودگری ميجيمیاناز طریق رویکرد راهبردی  تحصیلي دانشجویان

 ی.تیشخص یهایژگیو عملکرد تحصیلی، ،یریادگی هایکردیرو :واژگان کلیدی

 مقدمه

تحصیلي در نظر  عملکردبین کلیدی پیش عنوانبهگسترده  صورتبههای شناختي توانایي
 ازجمله يشناخت ریغعوامل  ،حالنیباا(. 8337، 9و هجستد 8شود )آکرمنگرفته مي

در یادگیری  مهمي رسد نقشنظر ميرویکردهای یادگیری نیز به صیتي وهای شخویژگي
_____________________________________________ 

  akbar528@yahoo.com  )نویسنده مسئول( دانشگاه پیام نورشناسي دانشیار روان .8
2. Ackerman 

3. Heggestad 

mailto:akbar528@yahoo.com؛
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، 8داف، بویل، دانلیوی و فرگوسون؛ 8119، 8فارسیدس و وودفیلددانشجویان داشته باشند )
در  ،شخصیت دهندهلیتشکدار درباره تعداد واقعي عوامل های ادامهرغم بحث(. علي8111

عامل  پنج(. 8118، 9کری)مک شودستفاده ميااز مدل پنج عاملي های جدید بیشتر پژوهش
، ارب جدیدبه تجنسبت بودن پذیرا، رنجورخویيگرایي، روانبزرگ شخصیت شامل برون

 ؛ ترجمه جوادی و کدیور،8118 ،1و جان )پروینهستند  يشناسفهیوظپذیری و سازش
یلي را عملکرد تحص ،شخصیتي هایویژگياند که برخي از ها نشان دادهپژوهش. (8918
شناسي ویژگي شخصیتي وظیفه ( نشان داد که8119) 9کنند. برای مثال دیزثبیني ميپیش
شود، تعریف مي محوررفتارهای هدف یافتگي، پشتکار و انگیزش درسازمان قیاز طرکه 

این نیز با عملکرد تحصیلي ارتباط دارد. مطالعات دیگر  مثبت صورتبهصفتي است که 
، 6)بوساتو، پرنس، الشات و هاماکر اندکرده دییتأای مختلف تحصیلي هرابطه را در دوره

واگرمن  ؛8119، 1؛ نگیوین، آلن و فراکاستورو8119، 7پرمیوزیک و فارنهام -؛ چامور8111
( 8117) 81لایدرا، پولمن و آلیک .(8917، روز، پاکدامن و عسگریآتش ؛8117، 3و فاندر

رابطه منفي ولي با رنجورخویي با روان عملکرد تحصیلياند که نیز گزارش کرده
عملکرد های دیگر به رابطه مثبت بین پذیری همبستگي مثبت دارد. در پژوهشسازش

 رابودنیپذو همچنین به  (8119پرموزیک و فارنهام،  -گرایي )چاموروو برونتحصیلي 
 ست.( اشاره شده ا8119؛ فارسیدس و وودفیلد، 8116، 88)کنارد دینسبت به تجارب جد

رویکردهای یادگیری نیز در عملکرد رسد نظر ميبههای شخصیتي، علاوه بر ویژگي

ترین توصیفات رویکردهای یکي از معمول. شته باشندتحصیلي دانشجویان نقش دا

های یادگیری، تمایز بین رویکرد راهبردی، عمقي و سطحي پردازش اطلاعات در موقعیت

_____________________________________________ 

1. Farsides & Woodfield  

2. Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson 

3. McCrae 

4. Pervin, John 

5. Diseth 

6. Busato, Prins, Elshout & Hamaker 

7. Chamorro-Premuzi & Furnham 

8. Nguyen, Allen & Fraccastoro 

9. Wagerman & Funder 

10. Laidra, Pullmann & Allik 

11. Conard 
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یادگیرندگان  (.8336، 8؛ اسنو، کرونو و جکسون6837، 8یادگیری است )مارتون و سالجو

کنند. در مقابل، مي دیتأکبر کسب معني و درک مطالب  9دارای رویکرد عمقي

دهند قرار مي دیتأکحفظ و یادآوری مطالب را مورد  1یادگیرندگان دارای رویکرد سطحي

نند به ککه از رویکردهای پردازش عمقي استفاده مي(. یادگیرندگاني8916)سیف، 

ابزاری  عنوانبهکنند حل کنند، کنند یا مسائلي که تلاش ميمطالعه مي هاآن که ياطلاعات

کنند تا اطلاعات را به یک چهارچوب تلاش مي هاآننگرند. برای فهمیدن محتوا مي

کنند، به خودِ که از رویکرد سطحي استفاده مي یيهاآنمفهومي بزرگ ربط بدهند. 

یاد  تربزرگهای محتوایي که بایستي بدون تلاش برای پیوند دادن به ایده عنوانبهاطلاعات 

با  رندهیادگی ی نیزراهبرد کردیدر رو (.8118، 9و کاوچک نگرند )اگنگرفته شوند، مي

 کند تا به کسبيزمان، تلاش م تیریمد مطالعه و يدهسازمان یراهبردها یریکارگبه

 رندهیادگیاست که  یياستفاده از راهبردها بر تمرکز ،کردیرو نیا يژگی. ودیآ نائل تیموفق

 یارندهیادگی نیچن ن،یبنابرا؛ کند تیهداي لیتحص تیو موفق شرفتیپ دستیابي بهدر  را

 را قیها و حقاشهیو منسجم نمودن اند ساختن مطلب و مرتبط قیفهم عم کهيدرصورت

 قهیمض در يمنابع زمان ازلحاظاحساس کند که  و بداند يرونیدر راه حصول پاداش ب يمانع

( بر این 8118اگن و کاوچک ) .دینما نظرصرف مطلب قیاست، امکان دارد که از فهم عم

توانند به موفقیت یادگیرندگان باورند که رویکردهای سطحي و عمقي یادگیری نیز مي

درسي از سوی  یهاموضوعبینجامند. برای مثال، اگر آزمون معلم بر درک و فهم 

. ولي اگر شوديمکند رویکرد عمقي یادگیری منجر به پیشرفت بالا  دیتأکیرندگان یادگ

 آنگاهکند،  دیتأکخاص و حفظ کردن اطلاعات  یهاتیواقعآزمون معلم بر یادگیری 

هایي نیز رابطه بین سه رویکرد یادگیری پژوهش رویکرد سطحي یادگیری مفید خواهد بود.

، راهمي، سلطاني شیرازی، منصوری نتایج پژوهشاند. تحصیلي را بررسي کرده و موفقیت

_____________________________________________ 
1. Marton & Saljo 
2. Snow, Corno & Jackson 
3. Deep 
4. Surface 
5. Eggen & Kauchak 
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دانشجویان و  عملکرد تحصیليبین همبستگي مثبتي ( 8918) آیت الهيو موسوی نسب 

بر این باورند که نیز برخي از پژوهشگران  اند.نشان داده راهبردیاستفاده از رویکرد 

یب با رویکرد یا در ترک یياتنهبهتوان از طریق رویکرد عمیق بالا را ميعملکرد تحصیلي 

( و عملکرد تحصیلي 8119، 8؛ دیزث و مارتینسن8119، لیویو دان يراهبردی )بویل، داف

نتایج اکثر کرد.  تبیین( 8333، 8توان از طریق رویکرد سطحي یادگیری )بیگزپایین را مي

یلي منفي با عملکرد تحص صورتبهرویکرد سطحي یادگیری  اند کهها نشان دادهپژوهش

 (.8181تینسن، و مار 9؛ سوانبرگ8119؛ دیزث و مارتنسن، 8119)دیزث،  ارتباط دارد

؛ 8331، 9؛ اسپیت و براون8311، 1های مختلف )برای مثال، توماس و بینپژوهش
اند که ( نیز نشان داده8916و سیف،  یآبادفتح؛ 8337، 7؛ چنگ8339، 6آلدرسون و وال

شواهد نیز گذارند. ه از رویکردهای مطالعه تأثیر ميعوامل مختلفي بر چگونگي استفاد
های یادگیری به شیوه خاص اد تمایل به کنار آمدن با موقعیتحاکي از آن است که افر

در این زمینه نقش  (.8331، 1کینتایت و انتوستیل و مک؛ 8118خود دارند )بیگز، 
زاد و سنگری، قرار گرفته است )شکری، کدیور، فر موردتوجههای شخصیت ویژگي

های مختلف حاکي از نتایج پژوهش(. 8919؛ شکری، کدیور، فرزاد و دانشورپور، 8919
شخصیت با رویکردهای یادگیری و عملکرد تحصیلي  یهامؤلفهآن است که برخي از 

رابطه منفي دارند. برای مثال، پژوهش ایزدی و  هاآنرابطه مثبت و برخي دیگر با 
های شناسي، سبکحاکي از آن است که متغیرهایي وظیفه( 8916محمدزاده ملایي )

رابطه بین عملکرد تحصیلي است. پیشفعال بهترین  یشگریآزماو  یسازمفهومیادگیری 
شخصیتي  ویژگيمثبت بین صفت باز بودن به تجربه و رویکرد عمقي یادگیری و 

رد سطحي گزارش خویي با رویکرنجورو روانشناسي با رویکرد راهبردی یادگیری وظیفه

_____________________________________________ 

1. Martinsen 
2. Biggs 
3. Swanberg 
4. Thomas & Bain  
5. Speth & Brown 
6. Alderson & Wall 
7. Cheng 
8.Tait, Entwistle & McCune 
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، 8؛ ژانگ8111؛ داف و همکاران، 8119؛ دیزث، 8111شده است )بوساتو و همکاران، 
8119.) 

های ویژگيبین ای پیچیده توان گفت که روابطمي های قبليبر اساس پژوهش
و عملکرد تحصیلي وجود دارد و رویکردهای یادگیری رویکردهای یادگیری ، يشخصیت

این  عملکرد تحصیلي را بازی کنند.های شخصیتي و ویژگين ممکن است نقش میانجي بی
مطالعه بر آن است تا چنین روابطي را در جامعه دانشجویان ایراني نیز مورد آزمون قرار 

 :بودزیر  یهاسؤالمشخص هدف پژوهش حاضر یافتن پاسخ برای  طوربه دهد.
 ؟دانشجویان وجود دارد رویکردهای یادگیریبا های شخصیتي ویژگيچه ارتباطي بین . 8
 بینيدر پیشیادگیری  هایرویکرد و های شخصیتيویژگي سهم هر یک از متغیرهای .8

 است؟ قدرچدانشجویان  عملکرد تحصیلي
 های شخصیتي بر رویکردهای یادگیری و عملکرد تحصیلياز ویژگي کیکدام. 9

 اثر مستقیم یا غیرمستقیم دارند؟ دانشجویان

 ش پژوهشرو

. در این پژوهش است یریچندمتغ ياز نوع همبستگ يفیپژوهش توص کیضر پژوهش حا
ی هابا استفاده از روش گردآوری شدند و های مربوط به متغیرهادادهپرسشنامه  از با استفاده

 .ها مورد تحلیل قرار گرفتندداده يو استنباط يفیآمار توص مناسب
و  زن 893نفر ) 978هش تعداد در این پژو :گیریجامعه، نمونه آماری و روش نمونه

دانشجویان  ازجمله( از دانشجویان علوم انساني دانشگاه پیام نور مرکز تبریز مرد 888
و دبستاني، زبان انگلیسي، مشاوره، ادبیات  يدبستانشیپشناسي، آموزش های روانرشته

ال ریزی آموزشي و مدیریت بازرگاني در سفارسي، علوم اجتماعي، مدیریت و برنامه
ماه و با  1سال و  88)میانگین سني گروه نمونه قرار گرفتند  موردمطالعه 8938 -39تحصیلي 

ای ای و خوشهگیری طبقهرای انتخاب نمونه آماری از روش نمونه(. ب81/9انحراف معیار 
 ای استفاده شد.مرحلهچند

از هش در این پژو موردنظر یرهایمتغ یریگاندازه یراب: گیریاندازه یابزارها
 .استفاده شد های مطالعهرویکردها و مهارتو سیاهه  پنج عاملي اصلي شخصیتپرسشنامه 

_____________________________________________ 

1. Zhang 
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که  تشکیل شده است سؤال 11این پرسشنامه از : پنج عامل اصلی شخصیتپرسشنامه 
پنج عامل اصلي شخصیت یعني برای سنجش ( 8333) 8جان و سریواستاواتوسط 

 1رنجورخویي )ماده(، روان 3شناسي )وظیفه، اده(م 3پذیری )سازش، ماده( 1گرایي )برون
پرسشنامه  یهاسؤال. ساخته شده است ماده( 81ماده( و پذیرابودن نسبت به تجارب جدید )

بسته پاسخ و شامل پنج گزینه )کاملاً مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم و  صورتبه
 شوند.گذاری ميکوس نمرهمع صورتبه هاسؤالهستند که بعضي از کاملاً موافقم( 

یي صوری پرسشنامه از ( برای بررسي روا8919کندوان )عفریجلو و آبادی، جوشننصرت
گانه شخصیت با این اند که همگي توان سنجش ابعاد پنجخواهي کردهمتخصص نظر 6

آلفای کرانباخ برای ضرایب  هاآناند. همچنین در پژوهش کرده دییتأپرسشنامه را 
در پژوهش حاضر نیز  گزارش شده است. 11/1تا  68/1ای از پرسشنامه در دامنه هایمقیاس

(، 78/1گرایي )برون زیر به دست آمد: شرحضرایب پایایي پنج عامل شخصیتي به 
( و پذیرابودن نسبت 18/1رنجورخویي )(، روان76/1شناسي )(، وظیفه68/1پذیری )سازش

 (.79/1به تجارب جدید )
و تایت، انتوستیل  این پرسشنامه توسط :2های مطالعهو مهارت رویکردهاة سیاه

گیری رویکردهای سطحي و عمقي و راهبردی برای اندازه 8331ن در سال کیمک
انشجویان بر باشد. در پژوهش حاضر دمي سؤال 98 شده است که شاملساخته یادگیری 

 هاسؤال( به 8لاً مخالفم )( تا کام9موافقم ) لیکرتي از کاملاً یادرجهپنجاساس مقیاس 
ت بودند از: جستجوی معني، ها عباررویکرد یادگیری عمقي خرده مقیاس پاسخ دادند. در

یکرد سطحي هم خرده رودر ها. شواهد و علاقه به نظریههای مرتبط، استفاده از اندیشه
قرار  سپاری نامربوط، برنامه تحصیلي محدود و ترس از شکستهدفي، به یادهای بيمقیاس
مطالعه منظم، مدیریت زمان، هشیاری  یهامقیاسخردهشامل . رویکرد راهبردی نیز داشتند

انتویستل، تایت و . بودنددر برابر تقاضاهای تکلیف، دستیابي و کنترل و تنظیم اثربخشي 
های هاین پرسشنامه را با استفاده از داد يسنجروانهای ( ویژگي8111ن )کیمک
ضمن تأیید ساختار اند. نتایج این پژوهش دانشجو بررسي کرده 8811 از شدهیآورجمع

رویکردهای عمقي و سطحي و راهبردی را  نباخاآلفای کرضریب پایایي عاملي پرسشنامه، 

_____________________________________________ 

1. Srivastava 

2. Approaches and Study Skills Inventory for Students(ASSIST) 
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در پژوهش حاضر ضریب پایایي آلفای کرانباخ . دادند نشان 61/1و  11/1، 11/1به ترتیب 
 17/1و  18/1، 11/1دگیری به ترتیب برابر برای رویکردهای عمقي، سطحي و راهبردی یا

 به دست آمد.
 ابتدا، این پژوهش بعد از کسب مجوز لازم از مسئولان مربوطهدر : روش اجرا

و قابلیت فهم،  ندمقدماتي اجرا شد صورتبه ترکوچکها در یک مقیاس پرسشنامه
. بلافاصله بعد از ندمورد ارزیابي قرار گرفت هامقیاسو ضرایب پایایي  هاسؤالاشکالات 

های ، اجرای اصلي بر اساس دستورالعملاجرای مقدماتي و رفع ابهامات و اشکالات
این پژوهش پس از در  .صورت گرفتمربوطه بر دانشجویان گروه نمونه در شرایط یکسان 

شاخص عملکرد تحصیلي از  عنوانبهها، معدل کل دانشجویان گروه نمونه اجرای پرسشنامه
، شوديمداری ان که اطلاعات آموزشي دانشجویان در آنجا ثبت و نگهسیستم گلست

های آماری در این پژوهش از روش شدهیآورجمعهای برای تحلیل دادهاستخراج شدند. 
 یافزارهانرمبه کمک  سلسله مراتبي و تحلیل مسیرآزمون همبستگي و تحلیل رگرسیون 

SPSS-18  وAMOS .استفاده شد 

 شی پژوههايافته
عملکرد با  یادگیری یکردهایرو و یتيشخص یهایژگيوبرای بررسي همبستگي بین 

مبستگي ه ضرایب از آزمون همبستگي گشتاوری پیرسون استفاده شد.یان دانشجو تحصیلي
 شده است. ارائه 8جدول در  این متغیرها یدودوبه

 ملکرد تحصیلیعبا رویکردهای یادگیری  وی شخصیت هایویژگیهمبستگی  ضرایب .1جدول 
 دانشجویان

 3 1 7 6 9 1 9 8 8 هااسیمقخرده 

         11/8 گرایي. برون8
        11/8 119/1 پذیری. سازش8
       11/8 98/1** 86/1** شناسي. وظیفه9

      11/8 -98/1** -81/1** -86/1** رنجورخویي. روان1
بهنسبتپذیرابودن. 9

 تجربه
**98/1 **78/1 **18/1 **81/1- 11/8     

    11/8 11/1** -88/1** 18/1** 88/1** 13/1 . رویکرد عمقي6
   11/8 61/1** 98/1** -91/1** 67/1** 99/1** 88/1** . رویکرد راهبردی7
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  11/8 -88/1** -81/1** -98/1** 96/1** -99/1** -87/1** -88/1** . رویکرد سطحي1
 11/8 -87/1** 87/1** 11/1 19/1 -18/1 68/1** 88/1 -11/1 عملکرد تحصیلي. 3

11/1P< ** )آزمون دو دامنه( 

شخصیتي ویژگي شود ضرایب همبستگي بین مشاهده مي 8که در جدول  طورهمان
ضریب ولي دار مثبت و معني عملکرد تحصیليو  یراهبرد یریادگی کردیرو ،شناسيوظیفه

رابطه بین ویژگي  است.دار معني منفي و عملکرد تحصیليرویکرد سطحي با همبستگي 
دار ولي رابطه این دو متغیر با رنجورخویي و رویکرد سطحي مثبت و معنيشخصیتي روان

 یهايژگیوباشد. دار ميي و رویکردهای یادگیری منفي و معنيتیشخص یهايژگیودیگر 
با  يشناسفهیو وظ یریپذبودن نسبت به تجربه، سازشرایپذ ،یيگرانبرو يتیشخص

تنها استثناء بر این  .درندادار يمثبت و معنرویکردهای یادگیری راهبردی و عمقي رابطه 
. رویکردهای یادگیری راهبردی و استگرایي و رویکرد عمقي قاعده رابطه بین برون

داری با همدیگر دارند ولي رابطه بین این دو رویکرد با رویکرد رابطه مثبت و معني عمقي
ریب همبستگي برای رابطه بین ض. در این پژوهش بالاترین باشدميدار يسطحي منفي و معن

 ( به دست آمد.r=67/1ی )راهبرد یریادگی کردیروشناسي و شخصیتي وظیفهویژگي 
های شخصیتي ویژگي بررسي نقشرگرسیون چندگانه سلسله مراتبي برای 

( ربهنسبت به تج رابودنیو پذ یيرنجورخوروان ،يشناسفهیوظ ،یریپذسازش ،یيگرابرون)
 عملکرد تحصیليبیني پیش و رویکردهای یادگیری )راهبردی، عمقي و سطحي( در

در رگرسیون چندگانه سلسله مراتبي ترتیب ورود قرار گرفت.  مورداستفادهدانشجویان 
پژوهشگر  موردنظرتجربي  بین به تحلیل بر اساس یک چارچوب نظری یامتغیرهای پیش

شوند. هایي( وارد تحلیل ميبلوک)ها تغیرها یا مجموعه متغیرها در گامگیرد. مصورت مي
 موردسنجشبیني متغیر ملاک بعد از کنترل متغیرهای قبلي کمک به پیش ازلحاظهر متغیر 

در (. 3189رضایي،  ترجمه؛ 8181، 8نت؛ پل8971رمد، بازرگان و حجازی، )س ردیگيمقرار 
های نرمال از مفروضه يتخطعدماطمینان از  منظوربههای مقدماتي تحلیلاین پژوهش 

برای  شدهگزارشمقادیر خطي و یکساني پراکندگي انجام شد. همعدمبودن، بودن، خطي
Tolerance  وVIF  ( و همچنین بررسي نمودار پراکنش و نمودار1)جدولNormal 

(P˚ P) Plot د که از این حاکي از آن بو استانداردشدهماندهای و نمودار پراکنش پس

_____________________________________________ 

1. Pallant 
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وارد تحلیل  8در گام  های شخصیتيویژگي در این پژوهش تخطي نشده است. هامفروضه
ارد . بعد از وکردنديمرا تبیین  دانشجویان عملکرد تحصیليدرصد واریانس در  9شدند که 

واریانس مجموع  8در گام  راهبردی، عمقي و سطحي رویکردهای یادگیری شدن
که  (P>118/1؛ F(1،899)= 119/1) درصد افزایش یافت 9/88 به مدلکل  لهیوسبهشده تبیین

آماری  ازلحاظرویکرد در مدل نهایي، تنها دو اندازه  دهند.آن را نشان مي 9و  8جداول 
مقدار بتای بالاتری رویکرد راهبردی  و سطحي. رویکرد راهبردیدار بود: معني

(181/1=β ،81/1<Pدر مقایسه با ) رویکرد سطحي (837/1-=β ،18/1<P) داشت .
 عملکرد تحصیليبیني به مدل در پیش واردشدهسهم هر یک از متغیرهای  1جدول 

 عملکرد تحصیليبیني داری در پیشبقیه متغیرها سهم معني .دهديمدانشجویان را نشان 
 د.نداشتندانشجویان 

 دانشجویان عملکرد تحصیلی ینیبشیپ برای سلسله مراتبینتایج تحلیل رگرسیون  خلاصه .2جدول 

 R مدل
8R 

8R 
 شدهتعدیل

خطای استاندارد 
 برآورد

 های تغییرهآمار
8R 

 تغییر
F 

 8d.f 8d.f تغییر
 Fمعناداری 

 تغییر

8 a819/1 191/1 189/1 1131/8 191/1 189/8 9 896 888/1 

8 b989/1 889/1 139/1 9139/8 113/1 993/1 9 899 1118/1 

aنسبت به تجارب  رابودنیو پذ یيرنجورخوروان ،يشناسفهیوظ ،یریپذسازش ،گرایيبرون ،(ثابت: )هابین. پیش
 دیجد

bنسبت به تجارب رابودنیو پذ یيرنجورخوروان ،يشناسفهیوظ ،یریپذسازش ،گرایيبرون ،(ثابت: )هابین. پیش 
 رویکرد عمقي، رویکرد راهبردی و رویکرد سطحي. د؛یجد

بینی برای پیش سلسله مراتبیتجزیه مجموع مجذورات در تحلیل رگرسیون نتایج  خلاصه .3جدول 
 دانشجویان عملکرد تحصیلی

 SS d.f MS F Sig منابع تغییرات مدل
 a888/1 189/8 188/9 9 197/83 رگرسیون 8

   818/8 896 166/991 ماندهيباق 
    868 889/997 کل 
 b1118/1 119/1 973/1 1 698/61 رگرسیون 8

   398/8 899 138/111 ماندهيباق 
    868 889/997 کل 



 95 تابستان، مچهلشماره ، دوازدهمسال  ،ی تربیتیشناسروانفصلنامه                                                    111 

 

 

aنسبت به تجارب  رابودنیو پذ یيرنجورخورواني، شناسفهیوظی، ریپذسازشیي، گرابرون ،(ها: )ثابتبین. پیش
 ؛دیجد

b .نسبت به تجارب  رابودنیو پذ یيرنجورخوروان ،يشناسفهیوظ ،یریپذسازش ،گرایيبرون ،(ثابت: )هابینپیش
 رویکرد عمقي، رویکرد راهبردی و رویکرد سطحي. د؛یجد

بینی برای پیش سلسله مراتبی رگرسیون راستانداردیغو  نتایج ضرایب استاندارد خلاصه .4جدول 
 دانشجویان عملکرد تحصیلی

 مدل
 ضرایب غیراستاندارد

ضرایب 
 استاندارد

t Sig. 

چند هم  یهاآماره
 خطي

B 
خطای 
 استاندارد

 Tolerance VIF بتا

   1118/1 761/81  831/8 111/89 )ثابت( 8
 861/8 168/1 176/1 -789/1 -117/1 181/1 -181/1 یيگرابرون 
 863/8 199/1 986/1 116/8 167/1 188/1 188/1 یریپذسازش 
 911/8 711/1 183/1 996/8 861/1 188/1 198/1 يشناسفهیوظ 
 891/8 111/1 671/1 189/1 181/1 181/1 117/1 یيرنجورخوروان 

 
نسبت به  رابودنیپذ

 دیتجارب جد
111/1- 181/ 191/1- 181/1- 678/1 791/1 987/8 

   1118/1 198/81  989/8 839/89 )ثابت( 
 883/8 188/1 119/1 -791/8 -889/1 183/1 -191/1 یيگرابرون 
 811/8 198/1 771/1 839/1 183/1 188/1 116/1 یریپذسازش 
 886/8 178/1 973/1 -111/1 -179/1 186/1 -189/1 يشناسفهیوظ 
 986/8 761/1 819/1 983/8 131/1 181/1 181/1 یيرنجورخوروان 

 
نسبت به  رابودنیپذ

 دیتجارب جد
111/1- 181/1 189/1- 818/1- 118/1 698/1 991/8 

 733/8 996/1 169/1 -199/8 -816/1 187/1 -198/1 رویکرد عمقي 
 961/8 938/1 1118/1 933/1 181/1 189/1 166/1 رویکرد راهبردی 
 819/8 711/1 119/1 -398/8 -837/1 188/1 -199/1 رویکرد سطحي 
a :دانشجویان عملکرد تحصیلی. متغیر ملاک 

 
 

های شخصیتي و های یادگیری رابطه بین ویژگيکه آیا رویکردبررسي این منظوربه
ای مرحله سهگری بر اساس روش های میانجيکنند، آزمونرا تبیین مي عملکرد تحصیلي

اثر میانجي این است که هنگام  دییتأمفروضه اصلي برای  ( اجرا شد.8316) 8بارون و کني

_____________________________________________ 

1. Baron & Kenny 
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دار تغیر وابسته کاهش معنيبین بر موارد شدن متغیر میانجي به تحلیل باید اثر مستقل پیش
یکي از ) بینپیشطلبد که متغیر مرحله اول در این شیوه آزمون مينشان دهد یا از بین برود. 

( همبسته عملکرد تحصیليداری با متغیر وابسته )معني صورتبه (های شخصیتيویژگي
یعني یانجي داری با متغیر ممعني صورتبهباشد. در مرحله دوم این ویژگي شخصیتي باید 

 واردکردناینکه  تیدرنهاداری داشته باشد. یکي از رویکردهای یادگیری همبستگي معني
دار یا از بین رفتن اثر مستقیم صفت شخصیتي بر متغیر میانجي باید منجر به کاهش معني

 صورتبهشناسي شخصیتي وظیفهویژگي  باشد. در این پژوهش عملکرد تحصیلي
داری با رویکرد معني صورتبهشناسي همبسته بود. وظیفه تحصیلي عملکردداری با معني

نشان داد که یادگیری راهبردی نیز همبستگي داشت. نتایج تحلیل رگرسیون سلسله مراتبي 
رود. شود از بین ميرویکرد راهبردی وارد تحلیل مي کهيهنگامشناسي اثر مستقیم وظیفه

یک متغیر میانجي بر رابطه  عنوانبهتوان ردی را ميدهد رویکرد راهبها نشان مياین رابطه
نتایج  .دانشجویان در نظر گرفت عملکرد تحصیليشناسي و بین ویژگي شخصیتي وظیفه

و در این مدل مقدار مجذور کای برابر صفر تحلیل مسیر نیز حاکي از آن بود که 
ای و وواریانس نمونهک -بین ماتریس واریانسکه دهد . این نشان ميباشدميدار غیرمعني
و  NFI ،CFI های برازش مدلتفاوتي وجود ندارد. شاخص با بازتولید شده شدهمشاهده

IFI  مدل تحلیل مسیر و  که نمایانگر برازش کامل مدل است. به دست آمدند 8هر سه برابر
 ان داده شده است.نش 8ضرایب مسیر در شکل 

 

  
 
 

 
 

 
عملکرد شناسی و وظیفه شخصیتی ویژگیمیانجی بین  عنوانبهراهبردی  یادگیری رویکرد .1شکل 

 تحصیلی

 شناسیوظیفه 

 راهبردیرویکرد 

 تحصیلی عملکرد

76/0 

00/0- 

67/0 
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 گیرینتیجهبحث و 
و رویکردهای یادگیری  باهای شخصیتي بین ویژگي این پژوهش با هدف شناسایي رابطه

نتایج نشان داد که  .انجام شددانشجویان  عملکرد تحصیليهمچنین اثرات این متغیرها بر 
شناسي و رویکرد یادگیری راهبردی ی بین ویژگي شخصیتي وظیفهرابطه مثبت قو

(67/1=r ).با ربه همچنین همبستگي متوسطي بین پذیرا بودن نسبت به تج وجود دارد
بر اینها، برخي جورخویي با رویکرد سطحي مشاهده شد. افزون رنو روان رویکرد عمقي

 های یادگیری به دست آمد.های شخصیتي و رویکرددار بین ویژگيهای معنيهمبستگي
دیزث، ؛ 8111بوساتو و همکاران،  ازجملههای قبلي )های پژوهشیافتهنتایج این پژوهش 

( 8181؛ سوانبرگ و مارتنسن، 8111فارنهام و همکاران، ؛ 8111داف و همکاران، ؛ 8119
ها رویکردهای را در یک بافت آموزشي دیگر بسط و گسترش داد. در این پژوهش

گری کرده بودند. تحلیل اثرات شخصیت بر پیشرفت تحصیلي را میانجي یادگیری
 کهيهنگامشناسي شخصیتي وظیفهویژگي  رگرسیون سلسله مراتبي نشان داد که

عملکرد داری برای بین معنيشوند پیششخصیتي در گام اول وارد تحلیل ميهای ویژگي
رویکرد راهبردی وارد  کهيهنگام شناسياثر مستقیم وظیفهولي  دانشجویان است، تحصیلي

توان ها حاکي از آن بود که رویکرد راهبردی را ميرفت. این رابطهشد از بین ميتحلیل مي
 عملکرد تحصیليشناسي و یک متغیر میانجي بر رابطه بین ویژگي شخصیتي وظیفه عنوانبه

مدل بود. چنین برازش کامل  حاکي از تحلیل مسیرهای دانشجویان در نظر گرفت. شاخص
در  حالنیباانیز به دست آمده بود. ( 8181) مدلي در پژوهش سوانبرگ و مارتنسن

های دیگری مطرح شده بود. ( مدل8111( و فارنهام و همکاران )8119های دیزث )پژوهش
توسط رویکرد عملکرد تحصیلي و  ربهرابطه بین باز بودن نسبت به تج هااین پژوهشدر 

 گری شده بود.انجيعمقي یادگیری می

 راتشناسي نمهشخصیتي وظیف که ویژگي بودند مطالعات قبلي نشان دادهاکثر 
؛ 8111و فرگوسون،  داف، بویل، دانلیویکند )مي ينیبشیپدر دانشگاه را  دانشجویان

نظریه پنج عاملي  بر اساس (.8117، 8، هل، هیرن و اسچولر؛ تراپمن8117، 8نوفتل و رابینز
ها و قدرت کنترل تکانه کنندهفیتوصشناسي گي شخصیتي وظیفهشخصیت، ویژ

_____________________________________________ 

1. Noftle &  Robins 

2. Trapmann, Hell, Hirn & Schuler 
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هایي چون تفکر قبل گيمحور است. این متغیر ویژمحور و هدفرفتار تکلیف کنندهلیتسه
و  يدهسازمانها، رعایت قوانین و هنجارها و اندازی ارضاء خواستهریتأخاز عمل، به

لو و جعفری کندوان، آبادی، جوشنگیرد )نصرتبندی تکالیف را در بر مياولویت
ها اساس و ن زمینههای فردی در ای(. بر اساس نظر متخصصان حوزه شخصیت تفاوت8919

دهند. فرد با وجدان هدفمند، با اراده و مصمم، دقیق، بودن را شکل ميبنیان باوجدان
ین با توجه به این توصیفات رابطه ب (.8911فرشي، قول و مطمئن است )گروسيخوش
 شناسي و موفقیت تحصیلي دور از انتظار نبود.وظیفه

 نشان دادند نیز (8116) 8و نلسون 8برتون و( 8119همسو با نتایج پژوهش حاضر دیزث )
رد راهبردی، ویژگي عقلاني یا کننده رویکبینيشناسي پیشکه ویژگي شخصیتي وظیفه

ثباتي هیجاني و بي)جاني و ثبات هی کننده رویکرد عمقيبینيبودن به تجربه پیشباز
( نیز 8111داف و همکاران )بین خوبي برای رویکرد سطحي است. رنجورخویي( پیشروان

گرایي و رویکرد عمقي را مثبت و شناسي، باز بودن به تجربه و برونرابطه بین وظیفه
یي رنجورخوروان نشان دادند که رابطه رویکرد سطحي با هاآناند. دار گزارش کردهمعني

 ( نیز حاکي از آن است8916ی و همکاران )شکرنتایج پژوهش . باشدمي دارو معنيمثبت 
بر رویکرد یادگیری عمیق اثر مثبت و  پذیریو سازش يشناسفهیوظباز بودن به تجربه، که 

رنجورخوئي نیز بر و روان دارمعنيو بر رویکرد یادگیری سطحي اثر منفي و  دارمعني
نشان نیز ( 8113) 9فراتحلیل پروپات .دارند دارمعنيطحي اثر مثبت و رویکرد یادگیری س

او شناسي و پیشرفت تحصیلي مستقل از هوش است. نتایج ههای بین وظیفداد که همبستگي
ستقیم آن با که اثرات شخصیت مستقیم نیست، اما اثرات غیرم همچنین حاکي از آن بود

توان ها را ميشود. این یافتهتحصیلي میانجي ميعملکرد گرایانه بر های سبکاثرات ویژگي
ها ( مورد تفسیر قرار داد. او اعتقاد دارد که سبک8331، 8317) 1نظر میسیک دییتأدر 

های این پژوهش ند. از این دیدگاه، یافتهنکپلي بین شخصیت و شناخت عمل مي عنوانبه
، درواقعند. کشخصیت و رویکردهای یادگیری کمک  درک اثراتممکن است به 

بنیان و شالوده اساسي در توسعه رویکردهای یادگیری در نظر گرفته  عنوانبهشخصیت باید 

_____________________________________________ 

1. Burton 

2. Nelson 

3. Poropat 

4. Messick 
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و  مجربوالدین، مربیان، یادگیرندگان  راتیتأثنظیر  کنندهتیحماتجارب  حالنیبااشود، 
حتي تکالیف تحصیلي نیز ممکن است در رشد و توسعه این رویکردها نقش داشته باشند. 

های موقعیتي گفت که شخصیت، تجارب یادگیری و اجبارها و محدودیتتوان مي جهیدرنت
و  داريمعند و رویکردهای یادگیری نیز بخش نبگذار ریتأثبر یادگیری ممکن است  همگي

 باشند.مي راتیتأثمهم این 

ات و که روش امتحاناین ازجملههایي در ارتباط با این مطالعه وجود دارد. محدودیت
نفع رویکرد یادگیری خاصي یا صفات شخصیتي خاص ت یادگیری ممکن است بهموقعی

. در این پژوهش عملکرد تحصیلي باشد رگذاریتأثو این ممکن است در نتایج  عمل کند
ای به دست چندگزینه های هماهنگآزموننمراتي که دانشجویان در معدل  عنوانبه

در دانشگاه پیام نور  آموزشي هاییابيشارزها و د تعریف عملیاتي شد. آزمونآورنمي
 يدهسازمان نظیر راهبردیرویکرد دانشجویان را برای استفاده از ممکن است تا حدودی 

جهت کسب موفقیت  و کنترل و تنظیم اثربخشي مدیریت زمان ، مطالعه منظم،مطالعه
 اه،شناسي این دانشگدارای ویژگي شخصیتي وظیفه دانشجویان درواقع. نمایدتشویق 

. عدم رابطه بین رویکرد یابندميرویکرد راهبردی را برای موفقیت در این دانشگاه مفید 
توان با روش امتحانات و مينیز دانشجویان در این پژوهش را  عملکرد تحصیليعمقي و 

 توجیه کرد. یحضورمهین آموزشي نظام

ماهیت رابطه های قبلي را از طریق بررسي این طرح پژوهشتوان گفت که کل ميدر
با نظام آموزشي بین شخصیت و رویکردهای یادگیری در یک نمونه از دانشجویان 

به خاطر های علوم انساني گسترش داد. ای در رشتهامتحانات چندگزینه وحضوری نیمه
که ضروری است  رونیازابگذارد،  ریتأثها ای نمونه ممکن است بر یافتههاینکه ویژگي

ها با استفاده از ابزارهای دیگر اسایي اثرات میانجي برای دیگر نمونهپژوهش حاضر برای شن
 مختلفي عوامل تأثیر تحت یادگیری با توجه به اینکه رویکردهایهمچنین تکرار شود. 

 بر مؤثر عوامل دیگر های بعدی،شود در پژوهشدارند به همین دلیل پیشنهاد مي قرار

 هایهشیو همچنین جو کلاسي و ریس، تأثیرتد هایشیوه یادگیری از قبیل رویکردهای

 د.نگیر قرار يموردبررسارزشیابي 
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 عمناب

ارتباط بین پنج رگه (. 8917. )علي ،عسگریو  .شهلا ،دامنپاک ؛بهروز ،روزآتش
-976 (،86)1(. روانشناسي تحولي )روانشناسان ایراني .شخصیتي و پیشرفت تحصیلي

967. 
های یادگیری، بررسي رابطه سبک (.8916. )عليرجب ،ملایيمحمدزادهو  د.صم ،ایزدی

 -81، (87) 81، دانشور رفتار .آموزانهای شخصیتي و عملکرد تحصیلي دانشویژگي
89. 

)ویرایش  شخصیت: نظریه و پژوهش(. 8916و جان، اولیور پي. ) پروین، لورنس ای.
)تاریخ  نتشارات آییژ. تهران: اترجمه محمدجعفر جوادی و پروین کدیور، هشتم(

 .(8118انتشار اثر به زبان اصلي، 
 خی: فروزش. )تارزی. تبریيترجمه اکبر رضا، SPSS راهنمای نجات(. 3189. )يجول نت،لپ

 .(8181ي، انتشار اثر به زبان اصل
های تحقیق در علوم رفتاری. روش(. 8971و حجازی، الهه. ) بازرگان، عباس. ؛سرمد، زهره

 .تهران: آگاه
 روانشناسي پرورشي نوین: روانشناسي یادگیری و آموزش(. 8916. )اکبريعلسیف، 

 )ویرایش ششم(. تهران: دوران.
 و .رضاحسن ،آبادیزین ؛اکبرعلي ،سنگری ؛ولي اله ،فرزاد ؛پروین ،کدیور ؛امید ،شکری

نقش عوامل شخصیت، رویکردهای یادگیری و (. 8916. )زهرا ،زیبانقشغنایي
-171 ،(1) 88، مجله روانشناسي. تفکر بر پیشرفت تحصیلي دانشجویان یهاسبک

117. 
(. رابطه 8919و دانشورپور، زهره. ) .فرزاد، ولي اله ؛کدیور، پروین ؛شکری، امید

های علوم شناختي، تازهی تفکر و رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلي. هاسبک
91 ،98- 11. 

نقش صفات (. 8919. )اکبرعلي ،سنگریو  .الهولي ،فرزاد ؛ینپرو ،کدیور ؛امید ،شکری
 یهاپژوهش. شخصیت و رویکردهای یادگیری در پیشرفت تحصیلي دانشجویان

 .69-11(، 9-1) 3ي، شناختروان

 سنجش مختلف یهاروش ریتأث يبررس (.8916) .اکبريعل ف،یس و .لیجل ،یآبادفتح
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 یبرا شدن آماده یراهبردها و مطالعه یردهاکیرو بر (یانهیچندگز ای يحی)تشر
 يروانشناس و يتیترب علوم مجله .نییپا و بالا يلیتحص شرفتیپ با انیدانشجو در امتحان

 .88 -16 ،81 اهواز، چمران دیشه دانشگاه

 تحلیل کاربرد) شخصیت ارزیابي در نوین رویکردهای (.8911) میرتقي. فرشي، گروسي

 دانیال. پروژه؛ جامعه نشر تبریز: (.شخصیت مطالعات در عامل
آیت و  .شمسي ،نسبموسوی ؛فهیمه ،راهمي ؛علیرضا ،شیرازیسلطاني ؛پریسا ،منصوری

مقایسه رویکرد یادگیری و مطالعه دانشجویان کارشناسي  (.8918. )مسعود ،الهي
پیوسته پرستاری و مامایي دانشکده پرستاری و مامایي حضرت فاطمه )س( دانشگاه 

 .93-93(، 81) 9، مجله ایراني آموزش در علوم پزشکي. وم پزشکي شیرازعل
 يبررس (.8919) غلامرضا. کندوان، یجعفر و محسن. لو، جوشن ؛مسعود ،یآبادنصرت
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