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 های عاطفی، سازگاریورزی، سبکتحمّل، تعللکلیدی:  واژگان

 مقدمه

دی دقایق پایانی ) کار و یا تمایل به انجام آن در انجام انداختنتعویق به یعنی 8ورزیتعلل

 غیرمنطقی و عمدی انداختن تأخیر عنوانبه چنینهم. است (0281، 0پائولا و اسکوپا

 دهایپیام یا و تأخیر هایهزینه از فرد بیزاری و آگاهی رغمعلی شده، گرفته هایتصمیم

 (.0223، 1پیکیل و سیمپسون ؛0281، 9فروند و کروس) است شده بیان آن منفی

 باعث و شده آموزدانش در افسردگی و اضطراب از بالایی درجات موجب ورزیتعلل

 آوردمی پائین را او نفسعزت و( 0281 فروند، و کروس) گردندمی منفی هیجانات تجربه

 و محقّقان اگرچه(. 8336، 7سیلورمن و لای ؛5833، لای و 6شونبرگ ؛8330 ،5لای)

 اراحتین مانند مختلفی هیجانی عوامل به ورزیتعلل آیندهایپیش خصوص در پردازاننظریه

 زتع و منفی ارزیابی از ترس وابستگی، و اضطراب( 1،0280کیلیان و هافر کهنل،)افسوس  و

 ثرا و سولومون) انرژی فقدان و کار از تنفر شکست، از ترس ،(1833 ،3فراری) پائین نفس

 ،88نال و الیس) عصبانیت و تحمّل سطح بودنپائین ،(8335 لای، و شونبرگ ؛8311 ،82بلوم

 یمتنظ فقدان ورزی،تعلل بر ثرمؤ از عوامل تر،منسجم صورت به امّا اندنموده اشاره (8910

 .است هیجانی خودتنظیمی در ناتوانی و هیجانی

 نترلک درونی، هایحالت کنترل به تمایل را هیجانی خودتنظیمی( 0226) 80ویت و ریدر

 و 89هافمن) اندکرده معنی ،هدف به رسیدن برای معیارها با آن انطباق و رفتارها و هاتکانه

                                                           
1. procrastination 

2. De paola, Scoppa  

3. Krause,  Freund 

4. Simpson, Pychl 

5. Schouwe nburg 

6. Lay 

7. Silverman 

8. Kuhnle, Hofer, Kilian 

9. Ferrari  

10. Solomon, Rothblum 

11. Elli, Nal 

12. Ridder, Wit 

13. Hofmann 
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 ها،انسان هایقابلیت ترینمهم از یکی( 0282) کشدن و هافمن باور به(. 8،0282کشدن

 و هافمن .است خاص هایموقعیت الزامات با متناسب هیجاناتشان سازگاری و تنظیم توانائی

 سبک شامل را هیجانی تنظیم هایسبک( 8331) 0دیویدسون نیز و( 0282) کشدن

 نترلک)تحمّل  ،(هیجان تنظیم و تعدیل توانائی)سازگاری  ،(هیجان بازداری) کاریپنهان

دانند. در سبک سازگاری افراد قادرند در حلّ مسائل، اطلاعات می (تنش مواقع در هیجانی

راز بچنین مطابق الزامات بافت و محیط، تجربه و ادست آورده و به کار گیرند و همههیجانی ب

ناشی از  در پاسخ به برانگیختگیافراد  ،کنند. در سبک تحمّلتنظیم می هیجانی را تعدیل و

 ،دهند و در مقابل فشار و مشکلاتراحت و غیر دفاعی واکنش نشان می های هیجانیتجربه

ردن ککاری افراد به بازداری و مخفیو در سبک پنهانکنند ویش را تحمّل میهای خهیجان

 در موجود رفتارهای دهند.  محققانمایل نشان میت هیجانات و یا اجتناب از هیجانات

 به و دبرنمی کار به منفی هایهیجان تنظیم برای افراد که دانندمی راهبردی را ورزیتعلل

 جربهت را بهتری احساس و شده دور منفی هایهیجان از گذرا صورتبه کم دست آن، کمک

 (.1،0289چو از نقل به ؛3183 ،9تایس و هیدرتون باومیستر،) کنندمی

، و به این نکته (8335فراری و همکاران، ورزی بدانیم )ورزی را نوعی اجتناباگر تعلل

کند  اجتناب های آزارندهمحرّک از کندمی معمولاً تلاش فردی باشیم که هرنیز توجهّ داشته

 هرچه کهرسیم نتیجه میبه این   (،6،0228به نقل از هرگنهان و السون ؛5،8359اسکینر)

 جتنابا تکالیف مربوط به آن از بیشتر فرد ،باشد ترموقعیّت تحصیل در مدرسه آزارنده

کرد و این مسأله زمانی شدیدتر خواهد شد که فرد نتواند هیجانات ناشی از این  خواهد

 ها را تنظیم نماید. موقعیت

                                                           
1. Kashdan 

2. Davidson 

3. Baumeist, Heatherton, Tice 

4. Chow 

5. Skiner 

6. Hergenhan, Olson  
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 وب،) نداکرده تلقی مهم را ورزیتعلل در هیجانات نقش زیادی رغم اینکه تحقیقاتعلی

 و ریان ؛0222، 9ریان و دسی ؛8373 ،0کنوس و الیس ؛0280، 8شیرن و گولویتزر میلز، گالو،

 که دهندمی و نشان (0221 ،باومیستر و 6وهُس ؛5،0229والترز ؛1،0222والرند ؛0220دسی،

 راث)دارند  ایجدی رفتاری مسائل اغلب هیجانی، تنظیمیخود توانائی فاقد آموزاندانش

 ؛0222، 88برادلی ؛8331 ،82زیمرمن و 3شانک ؛8331، 1کالکینر ؛8331، احدی و 7برت

 توجه، لحظه هر در هاهیجان که آن هستند چنین مؤیدو هم (0226، 80لام و گرانیک لویس،

 قرار یرثتأ تحت را اجتماعی هایتعامل و فیزیولوژیک هایپاسخ حافظه، گیری،تصمیم

ها در این زمینه کدام یک از ا یافتهامّ ؛(8911 عشایری؛ و زاده رسول فلاح، حسنی،)دهند می

 از رخیمثلاً ب .ورزی ارتباط بیشتری دارد، متناقض استهای تنظیم هیجان با تعللسبک

 با (هیجانی تنظیم عدم مهم موارد از یکی)تکانشگری  عدم ارتباط گویای تحقیقات

 مثال عنوانبه(. 0281، 89رایس و لیونز) باشندورزی و برخی گویای این ارتباط میتعلل

رتباطی ورزی اگیری کردند که تکانشگری با تعلل( نتیجه0228وئنبرگ و گروئن وود )اسک

 عدم هایجلوه از یکی -که تکانشگری داد نشان پژوهشی در( 0227) 81ندارد امّا استیل

 ترکیه در تحقیقی که نتایج دارد. همچنین مثبت رابطه ورزیتعلل با قویاً -هیجان جوئینظم

 گیریتصمیم بیشتر سبک پسران، که داد شد نشان انجام دبیرستانی آموزاندانش روی

 (.8932 کنند )زارع و اعراب شیبانی،می اتخاذ را ایتکانه

                                                           
1. Webb, Gallo, Miles, Gollwitzer, Sheeran  

2. Ellis, Knaus 

3. Deci, Ryan 

4. Vallerand 

5. Wolters 

6. Vohs 

7. Rothbart  

8. Calkins  

9. Schunk 

10. Zimmerman 

11. Bradley 

12. Lewis, Granic, Lamm 

13. Lyons, Rice 

14. Steel  
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( 0289) 0فلت و پیکیل از نقل به ؛ (0280 )8کیسر و بلاک کون،در همین راستا، مک

 تحمّل دمع منفی هیجانات و احساسات دارای دیگران از بیشتر ورزتعلل افراد که دریافتند

 در توانائی با یورزتعلل که کردند گیرینتیجه تحقیقاتی انجام با محققّان از هستند امّا برخی

 9هاول از نقل به ؛0221 بیومیستر، وهس و)دارد  مثبت ایرابطه ها )تحمّل(هیجان شدید کنترل

  .(0227 ،1واتسون و

( 0288) 5ناتر و فاوجل : رابین،یقی مهمی در این زمینه اشاره کردتوان به تحقانجام میسر 

 عبارت به. دارد مثبت همبستگی ورزیتعلل با پائین هیجانی تنظیم که کردند گیرینتیجه

در هر  .مایدن بینیپیش را ورزیتعلل تواندمی هاهیجان و هاتکانه بر ضعیف کنترل دقیقتر

و 6اوزر، دمیر ؛8913 اصل، حسینی و بدری) ورزیتعلل زیاد بسیار شیوع به توجه صورت، با

 آموزشی هایمحیط در( 0223 و همکاران، 7روساریو، کوستا، نونز، گونزالز ؛0223 فراری،

 از (8930توکلی، ؛8311 راثبلوم، و سولومون) آموزدانش هامیلیون برای آن منفی پیامد و

 واحدهای گذراندن در ناتوانی(، 0281 ،1اسکوپا پائولا، دی) ضعیف تحصیلی عملکرد جمله

 و قیتموف برای کم تلاش انگیزه، کاهش پایین، نفس عزت اضطراب، افسردگی، درسی،

 و( 8333، 88توبیانا و میلگرام ؛8335 ،82بلوم و جانسون ؛3،8339ساکس و سادلر) نژندیروان

 بیشتر شیوع چنینهم و( 0281 و همکاران، 80لاچنر الجایر، واسکل،) تحصیلی پائین اهداف

 ؛0227 استیل، ؛0222، 89پرز و آتیلس موریل، پروهاسک، ؛8913 تمدنی،) پسران در آن

 ماعیاجت و تحصیلی شخصیتی، هایجنبه بر آن تأثیر کل در و( 0223 ،81دورو و بالکیس

                                                           
1. McCown, Blake, Keiser 

2. Pychyl, Flett 

3. Howell 

4. Watson 

5. Rabin, Fogel, Nutter 

6. Özer, Demir 

7. Rosario, Costa, Núñez, González 

8. De Paola, Scoppa 

9. Saddler, Sacks 

10. Johnson, Bloom 

11. Milgram, Toubiana 

12. Wäschle, Allgaier, Lachner 

13. Prohaska, Morrill, Atiles, Perez 

14. Balkis, Duru 
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 صوصخ در گرفتهصورت مطالعات در این زمینه و کمبود های متناقضیافته و آموزاندانش

، (0289 ؛ 8سنگور و بیزسی) آموزاندانش ورزیتعلل های عاطفی و هیجانی باارتباط سبک

 محقّق و گرددمی ترروشن آموزدانش پسران در رفتار این بیشتر بررسی ضرورت و اهمیّت

 ینا ورزی به عمل آورده و بهتری در ابعاد رابطه هیجان و تعللآنست که وضوح بیش پی در

 بینیشپی های عاطفیسبک اساس را بر ورزیتعلل توانمی آیا که دهد پاسخ اساسی السؤ

 برای ریتقوی هایکنندهبینیهای عاطفی پیشسبک هایمولفه از کدامیک اینکه و کرد؟

 شوند؟می محسوب ورزیتعلل

 پژوهش روش

 سرپ آموزاندانش همۀ را آن آماری جامعۀ و بوده همبستگی نوع از و توصیفی پژوهش این

 به ابتدا جامعه، این از .دادندمی تشکیل 8930-39 تحصیلی سال در رشت شهر متوسطۀ

 حجم نتعیی افزارنرم از استفاده با سپس و انتخاب مدرسه چند ایخوشه تصادفی صورت

 خطای گرفتن نظر در با نفر 710 کندکه بر اساس فرمول نمونه گیری کوکران عمل می 0نمونه

تکمیل  در همکاری عدم دلایل به نفر 00 تعداد این از. شدند انتخاب تصادفی صورتبه 28/2

 مورد هایداده. یافت تقلیل نفر 050 به نمونه حجم سرانجام حذف شدند و پرسشنامه دقیق

سواری  ورزی تحصیلیتعلل و (0282) های عاطفی کشدنسبک پرسشنامۀ اجرای با نظر

 .شد تهیه محقق حضور ( در 8932)

 ابزارها

 در موجود خلأ هب توجه با پرسشنامه این (:ایرانی مقیاس) تحصیلی ورزیتعلل پرسشنامه

 اعتباریابی و ساخته( 8932) سواری توسط ایران در تحصیلی ورزیتعلل سنجش زمینه

 از ناشی ورزیتعلل عمدی، ورزیتعلل: مؤلفه 9 و سوال 80دارای پرسشنامه این. استشده

 آن به هندهدپاسخ افراد. باشدمی برنامگیبی از ناشی ورزیتعلل روانی، -جسمانی خستگی

 بیشتر ،(0 نمره) اوقات بعضی ،(8 نمره) ندرت به( صفرنمره ) هرگز گزینه پنج از یکی به باید

 15/2 کرونباخ آلفای ضریب( 8932) سواری. دهند پاسخ( 1 نمره) همیشه و( 9نمره)  اوقات

                                                           
1. Bezci, Sungur 

2  . simple size calculation  
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 مؤلفه برای کرونباخ آلفای اعتباریابی این در .است نموده محاسبه مقیاس کل پایائی برای را

 62/2 روانی ˚ جسمانی خستگی از ناشی ورزیتعلل مؤلفه برای و 77/2 عمدی ورزیتعلل

در اعتبار محقق نیز . است آمده دستهب 72/2 برنامگیبی از ناشی ورزیتعلل مؤلفه برای و

 ناشی ورزیتعلل مؤلفه ،75/2 عمدی ورزیتعلل کرونباخ را برای مؤلفه آلفای ،یابی خویش

و برای کل  70/2 برنامگیبی از ناشی ورزیتعلل مؤلفه ،78/2 روانی ˚ جسمانی خستگی از

 روائی هب حصول هایراه از یکی عاملی تحلیل اینکه به نظر آورده است. دستبه 19/2مقیاس 

 دستهب عاملی تحلیل راه از مقیاس این که این به توجه با و( 8932 سیف،) باشدمی سازه

 نظام هایتفاوت رغمعلی چنینهم. کرد اعتماد آن سازه روائی به توانمی است آمده

 آموزش نحوه مختلف ابعاد در غربی کشورهای آموزشی هاینظام با ایران موجود آموزشی

 95/2 اکمنت تحصیلی پرسشنامه با پرسشنامه این همبستگی درسی، تکالیف یادگیری و

 این که است این دهندهنشان و است دارمعنی 229/2 سطح در که است آمده دستهب

 .است برخوردار خوبی نسبتاً همگرائی روائی از پرسشنامه

 02 شامل پرسشنامه این (:0202) کشدن و هافمن عاطفی تنظیم هایسبک پرسشنامه

 طیف ساسا بر هاآن به پاسخگوئی که باشدمی تحمل و سازش کاری،پنهان لفهمؤ سه و سوال

 درست من مورد در اصلاً» تا «است درست من مورد در نهایتبی» طیف از ایدرجه 5 لیکرت

 برای( 8930) کارشکی توسط مقیاس این کرونباخ آلفای. شودمی شامل را «نیست

 محاسبه 52/2 و  75/2 ، 72/2 ترتیب به تحمل سازش، کاری،پنهان هایمقیاسخرده

 عاملی لیلتح شیوه به پرسشنامه این که آنجا از. آنست بالای پایائی از حاکی که استشده

باشد یم سازه روائی به دستیابی هایراه از یکی راه این و است، گردیده استخراج تأئیدی

 اختیار در با (8930) کارشکی. نمود ارزیابی مناسب آنرا سازه روائی توانمی .(8932سیف،)

 هایؤلفهم تحلیل طریق از نیز و شناسیروان متخصصان به پرسشنامه سوالات متن دادن قرار

 در آلفای کرونباخ .استداده قرار تأئید مورد نیز راآن مناسب محتوائی روائی اصلی

 برای و 70/2 کاریپنهان برای 75/2 سازگاری برای 73/2 مقیاس کل برای آموزاندانش

 ق نیز آلفای کرونباخ را برایمحقّ .آنست خوب پایائی دهندهنشان که باشدمی52/2 لتحمّ



 95 بهار، نهمو ی سشماره ، دوازدهمسال  ،ی تربیتیشناسروانفصلنامه                                                   22  

محاسبه  65/2 تحمل برای و 70/2 کاریپنهان برای 79/2 و برای سازگاری 16/2کل مقیاس 

  .نموده است

 های پژوهشیافته

 های توصیفیآماره .1 جدول

 واریانس انحراف معیار استاندارد میانگینخطای  میانگین تعداد متغیر

 15/15 01/3 51/2 13/50 050 های عاطفیسبک

 1/01 96/5 99/2 7/09 050 سازگاری

 86/01 38/1 9/2 39/00 050 پنهانکاری

 01/3 21/9 83/2 07/80 050 تحمل

 61/822 29/82 69/2 91/03 050 تعلل ورزی تحصیلی

 83/83 91/1 07/2 91/88 050 تعلل ورزی عمدی

 07/81 77/9 09/2 18/3 050 تعلل ورزی ناشی از خستگی

تعلل ورزی ناشی از بی 

 برنامگی
050 83/1 05/2 25/1 11/86 

نفر از دانش آموزان پسر متوسطه شهرستان رشت  050با توجه به جدول بالا، نمونه شامل 

و در تعلل  01/3با انحراف معیار  13/50های عاطفی دارای میانگین می باشند که در سبک

 می باشند.   29/82با انحراف معیار  91/03ورزی تحصیلی دارای میانگین 

 ماتریس همبستگی مرتبه صفر متغیرهای پژوهش .2جدول 

  هامولفه 8 0 9 1

 8 تعلل ورزی -   

 0 سازگاری **-98/2 -  

 9 کاریپنهان -21/2 17/2** - 

 1 تحمل 82/2 81/2* 11/2** -

 هک طورهمان. استشده آورده پژوهش متغیرهای همبستگی ماتریس 0 شماره جدول در

. است رقرارب معناداری یرابطه ورزیتعلل و بینیک پیش بین دهند،می نشان جدول هاییافته

 عبارت هب. است دارمعنی منفی رابطه سبک سازگاری دارای  با ورزیتعلل که صورتاینبه

تنظیم  وهای مرتبط با مسائل درسی بیشتر باشد هر چه سازگاری فرد در موقعیت دیگر
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اری با کچنین رابطه پنهانهم مبتلاست. کمتری ورزیباشد، به تعللهجانات را انجام داده

ابطه ر بینیم کهارای جهت منفی است و در نهایت میدار نیست اما دورزی اگرچه معناتعلل

 ورزی دارای جهت مثبت است.عللتحمّل با ت

 تحلیل رگرسیون گام به گام .3 جدول

 معادله در سازگاری و تحمّل متغیرهای دهد،می نشان( 9)جدول  نتایج که گونههمان

 ردیگ عبارتبه. استشده خارج معادله این از کاریمتغیر پنهان و دارند قرار رگرسیون

 گرسیونر ضرایب به توجه امّا نمایند بینیپیش را ورزیتعلل توانندمی سازگاری و تحمّل

(  =99/2Beta) آموزاندانش ورزیتعلل با منفی رابطه دارای سازگاری که نمایدمی روشن

که  آموزانیدانش دیگر، عبارتبه. (=81/2Beta) باشدمی آن با مثبت رابطه دارای تحمّل و

چنین مطابق آورده و به کار گیرند و هم دستهقادرند در حلّ مسائل، اطلاعات هیجانی ب

 ورزیلتعل کنند، بهبراز هیجانی را تعدیل و تنظیم میالزامات بافت و محیط، تجربه و ا

ای هکه در پاسخ به برانگیختگی ناشی از تجربه آموزانیدانش و شوندمی دچار کمتری

. نمایندمی تجربه را بیشتری ورزیتعلل دهند،راحت و غیر دفاعی واکنش نشان می هیجانی

 های سازگاری و تحمّلعامل را آموزاندانش ورزیتعلل واریانس درصد %88 صورت هر در

 .کنندمی تعیین

ه شانگر آنست کاست و نکاری از معادله خارج شدهبینیم که مؤلفه پنهانچنین میهم

توانیم ردّ دیگر نمیعبارت ورزی باشد. بهکننده تعللبینیتواند پیشکتمان هیجانات نمی

اقتضائات تحصیلی خویش را با آموزان در سازی هیجانات توسط دانشهیجانات و یا پنهان

 شاخص غیر،مت هر تفکیکینیمه همبستگی که آنجا از ورزی مرتبط قلمداد کنیم. امّاتعلل

 ،(8332ون،دارلینگت) باشدمی متغیر هر نسبی اهمیّت برای هاشاخص رسای به نسبت بهتری

 Beta T P متغیر
نیمه  همبستگی

 تفکیکی
R 2R SE F P 

 228/2 70/06 57/3 23/2 98/2 -98/2 228/2 -87/5 -98/2 سازگاری گام اول:

 گام دوم:
 -99/2 228/2 -50/5 -99/2 سازگاری

91/2 88/2 17/3 61/86 228/2 
 85/2 228/2 16/0 81/2 تحمّل
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 عامل فرد هب منحصر سهم شود،می مشاهده تفکیکینیمه همبستگی ستون در که همانگونه

 .باشدمی 85/2 تحمّل و -99/2 سازگاری

 گیریو نتیجه بحث

 کنندهبینیصورت منفی پیشبه سازگاری که است این تحقیق این هاییافته از یکی

یری و های وابسته به یادگفرد در موقعیتعبارت دیگر هر چه به. است تحصیلی ورزیتعلل

ق، یها را پس از شناسائی دقای سازگارتر عمل کند و بتواند هیجانات مربوط به آنمدرسه

لی با تحقیقات طور کبه یافته ورزی کمتری مبتلا خواهد بود. اینتعدیل و تنظیم نماید به تعلل

 ؛(0222) برادلی ؛(8331) زیمرمن و شانک ؛(8331) کالکینر ؛(8331احدی ) و برت راث

ها در مبنی بر نقش مهمّ هیجان (8911) حسنی و همکاران( و 0226) و همکاران لویس

 یمتنظ مبنی بر همبستگی مثبت( 0288)و همکاران  رابین تحقیق طور ویژه باو بهورزی تعلل

 ورزیتعلل با -اههیجان و هاتکانه بر ضعیف کنترل تر بیندقیق یا به عبارت -پائین هیجانی

ک سازگاری لّق به سبچون افراد متع که گرددمی تبیین صورتبدین یافته این باشد.می همسو

چنین مطابق کار گیرند و همبدست آورده و به مسائل، اطلاعات هیجانی قادرند در حل

یاز به ن الزامات بافت و محیط، تجربه و ابراز هیجانی را تعدیل و تنظیم کنند، در نتیجه کمتر

نند. کو مدرسه پیدا می های یادگیریهای آزارنده هیجانی وابسته موقعیّتاجتناب از محرّک

توانند ( و افرادی که نمی8335فراری و همکاران، ورزی نوعی اجتناب است )تعلل در واقع،

 وای و کلاسی و یا یادگیری تنظیم های مدرسهها و موقعیتهیجان خویش را بسته به چالش

رایطی شکنند که در چنین به صورت محرکی آزارنده تجربه می تعدیل نمایند، موقعیّت را

 (.0228هرگنهان و السون، نمایند )معمولاً از آن اجتناب می

مثبت  ورزی دارای رابطهتحمّل با تعلل که است این تحقیق این هاییافته از دیگریکی

( مبنی 0227 واتسون، و هاول از نقل به) 0221بیومیستر،  و باشد. این یافته با تحقیق وهسمی

وئی دارد. ورزی کاملاً همسبا تعلل ( تحمّل) هاهیجان شدید کنترل در بر ارتباط مثبت توانائی

یش دهند و هیجانات خوا و مشکلات تحمّل بالائی نشان مییعنی افرادی که در مقابل فشاره

 بیینت ورزی بیشتری مبتلا هستند. در، به تعللکنندمی تحمّلصورت اولیه حفظ و را به همان
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 در نتیجه مانندها به صورت شدید باقی میدر این افراد هیجانچون  که گفت باید یافته این

 وی را اجتماعی هایتعامل و فیزیولوژیک هایپاسخ حافظه، گیری،تصمیم توجه، لحظه هر

ورزی ها برای عدم تعلل. این مولفه(8911 همکاران؛حسنی و )دهند می قرار تاثیر تحت

چرا که وقتی افراد در حین پرداختن به امور درسی و تحصیلی  ؛رسندضروری به نظر می

های جسمانی مواجه گردند، نتیجه لازم ود توجه، ضعف حافظه و یا ناراحتیخویش با کمب

 آورند و در چنین حالتیمیتن به تکالیف درسی خویش بدست نرا از مطالعه و یا پرداخ

 ها افزایش خواهد یافت.احساس درماندگی در آن

 و تاس شده خارج معادله از کاریپنهان مؤلفه که تحقیق مشخص شد نتایج اساس بر

 را ارتباط عدم نای دلیل. کند بینیپیش را ورزیتعلل تواندنمی کاریپنهان که بودآن  بیانگر

 مخدوش تاررف بر آن تأثیر  شودتامی باعث انکار که چرا دید پنهانکاری در هیجانات انکار در
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