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 ذهنیتوان، کمواژگانکل تعداد  واژگانی، تنوع واژگان کلیدی:

 مقدمه

که در آن  کرده استمعرفی  اختلالیرا  ذهنییتوانکم، 0انجمن آمریکایی نقص عقلی

های چشمگیر در کارکرد همراه با محدودیت،  حد متوسط تر ازکلی بسیار پایین کارکرد هوش

مهمی را  هایفرضپیشمولفه،  سهاین  بر . علاوهودشروع ش یسالگ 01باشد و قبل از انطباقی 

با توجه به عناصری مانند سن،  و ضروری است، که برای کاربرد تعریف کرده استارائه 

 و نیازهای حمایتی هاضعفو  هاقوتشناسایی یعنی  ارزیابی مناسببه  فرهنگ، زبان و محیط

 .پردازدمی

دارند. با یکدیگر معناداری  هایتفاوتارتباطی  هایرتمهاذهنی در تواناکثر افراد کم

بیان کلامی،  ،رکشامل تولید، د برقراری ارتباط هایمهارتبرای تعیین نیاز به مداخله در 

برای افراد ناتوان در  جایگزینی ارتباط هایروشو نیازمند بودن به  استفاده کاربردی از زبان

گفتار و زبان  بررسی(. 5112، 3و شی 5سارا)ری است ضرو ایدورهبیانی ارزیابی  هایمهارت

 ابعاد عمومی و خاص زبان و اکتساب زبان را تواندمیمهم است که  روازاینکودکان نابهنجار، 

تر از با تاخیر و کند همراه رشد گفتار و زبانذهنی، دوره توانسازد. در اغلب افراد کم ترروشن

شود که بتوان مراحل رشد گفتار هم میاین امکان فرا یطدر این شرا ،شودلت طبیعی طی میحا

                                                           
1. American Association on Mental Retardation 

2. Sarah 

3. Shea 
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عوامل مختلفی مانند سن، جنس، پایه و رابطه  تر بررسی کردبهتر و دقیقو زبان و ابعاد آن را 

 (.0991، 0بارتگفتار و زبان سنجید ) هایمهارترا بر رشد و  موارد دیگر تحصیلی و

به  ،استهای کیفیت گفتار ب زبانی، شاخصماهیت و میزان آسی کنندهنییتعیکی از عوامل 

های دیگر توجه شاخصدر مقایسه با ، ی که در متون مربوط به رشد زبانویژه تنوع واژگان

(. غنای 5110، 3گاوین و ، فلچر5کلی، استوکس، وانگ) است داشتهرا به خود معطوف بیشتری 

تعداد نوع شاخص از حاصل تقسیم این  .فرد در گفتار هر هاواژهاست از تنوع  واژگانی عبارت

، چیپر 2، ریچاردس2مالور) آیدمی به دست 0به کار رفته در گفتار هایداد کل واژهتعها بر واژه

آن در سال  هط بهای مرتبگیریو برخی اندازه 5واژهنوع به تعداد نسبت  (.5110، 7و دوران

های متنوع جمعیتدر  نوشتارشناسی کمی برای توصیف گفتار و زبان هایبا هدف شیوه 0901

نخستین بار اصطلاح غنای  (0911) 1آندولینا .(5110مالور و همکاران، ) رفته استکار هب

 از متفاوتی تعاریف مختلف هایپژوهش در .کار برده واژگانی را در تعریف این موضوع ب

 آن از شاخص، این تعریف در (0990) 9جانسونمثال  برای .است شده هئارا شاخص این

 آناز  (0910) 01میلر و واژگانی پذیریتنوع یا انعطاف سنجش در تجربی معیار یک عنوانبه

                                                           
1. Barrett 

2. Kele, Stokes & Wong 

3. Feltcher & Gavin 

4. Type token ratio 

5. Malver 

6. Richards 

7. Chipere & Duran 

8. Andolina 

9. Johnson 

1. . Miller 
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 ابعاد کیفی ارزیابیو نیز معیار مناسبی جهت به عنوان معیار خزانه واژگان یا گوناگونی واژگانی 

 را به عنوان معیاری شاخص غنای واژگانی و همکاران منسچرخکنند. یاد می گفتار، معنایی

 .(0910، 5، ماهر و آدر0منسچرخ) نداهسی انحرافات زبانی معرفی کردآسان در برر نسبتا

 هاییگیریاندازهچنین  .ددگی و کیفیت کاربرد زبان نقش دارواژگان در پیچیو تنوع تعداد 

مالور و است ) ناکتساب آاحل رزبان و م مهارت یادگیرندگانهای مفیدی از سطوح شاخص

های بینی کنندههای تنوع واژگانی پیشکه شاخص اندنشان داده پژوهشگران .(5110همکاران، 

های مهم مانند مهارت زبان، کیفیت نوشتن، پیچیدگی زبان، دانش مفیدی از سایر ساخت

-کراسلی، سالسبوری، مک ؛5100، 3راویدبرمان، نیدیتز و ) استواژگانی و مهارت واژگانی 

-پژوهشها در این شاخص (.5101، 2رو ؛2،5101و اسمیت ساورو ؛5100، 0نامارا و جارویس

این سندرم بررسی داون و نیز بدون  ذهنی دارای سندرمتوانخارج از کشور در افراد کم های

زبانی و بازنمایی رویداد در کودکان  هایمهارترابطه بین  یک پژوهشاز جمله در  شده است.

 که این افراد در مقایسه با همسالان نشان داد بررسی شد و نتایجسندرم داون  با و نوجوانان

. (5111، 7بودرو و چمپن) تری دارندعملکرد ضعیفدر تنوع واژگانی منطبق با سن ذهنی، 

                                                           
1. Manschreck 

2. Maher & Ader 

3. Berman, Nyditz & Ravid 

4. Crossley, Salsbury, McNamara & Jarvis 

5. Suro & Smith 

6. Ru 

7. Boudreu & Chapman 
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دریافتند که کودکان و نوجوانان با سندرم داون در مقایسه با کودکان طبیعی در  پژوهشگران نیز

 (.5113، 3و تانوخ 5، لویی0جان) نندک، تنوع واژگان محدودتری تولید میطی گفتار آزاد

ذهنی انجام توانگفتار و زبان افراد کم بر رویدر داخل کشور که  هاییبا وجود پژوهش

واژگانی در  تنوعجمله در جهت مشخص نمودن کیفیت گفتار از  پژوهشیشده است، هنوز 

 2کانرو ا 0میناه دیدگبر اساس . انجام نشده استدر بزرگسالی  خصوصبه ذهنیتوانکم افراد

 نیز تقویمی با سن بلکه عقلی سن با تنها نه ذهنی، توانکم کودکان در واژگانی رشد (0921)

 کودکان برخی در واژگانی هایمهارت تقویمی، سن افزایش با یعنی .دارد رابطه و همبستگی

 او نیواژگا حجم افزایش باعث کودک، زبانی تجارب و دهدمی ادامه خود رشد به توانکم

وان ت، میذهنیتوانکمبا تحلیل نمونه گفتار بزرگسالان دارای  پژوهشدر این  د.شومی

وان تو تا حدودی میبینی پیشمربوط به حجم و نیز تنوع واژگان را در طی روند رشد  تغییرهای

واژگان شامل غنای  هایمشخصهبررسی با هدف حاضر  پژوهشفرایند تاخیر را تبیین کرد. 

و نیز  ذهنیتوانکم، تعداد کل واژگان و درصد انواع کلمات قاموسی در گفتار افراد یواژگان

 هایتفاوتشناسایی  .شدانجام مشخص نمودن درصد و مقایسه آنها با گفتار افراد طبیعی 

راهکارهای  برای ارائه را مناسبی هایداده تواندمیو عادی  ذهنیی توانکمبا  افرادبین  یواژگان

 .فراهم نماید ذهنیتوانکمافراد  بخشیتوان در دمفی

                                                           
1. John 

2. Lui 

3. Tannock 

4. Mein 

5. O�Connor 
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 روش

 01مورد بررسی شامل  نمونه .بود مقطعیتحلیلی و -یحاضر از نوع توصیف پژوهش

نمونه در دسترس از  صورتبهکه بودند  بالا پذیرتربیتدر گروه  ذهنیتوانکمبزرگسال با 

کودک طبیعی  01 همزمان رطوبه وانتخاب شدند  در تهران حضرت زینب ذهنیتوانکممرکز 

از لحاظ که ی انتخاب شدند طوربه دبستانیپیش ،مهدکودک چندیناز تصادفی ساده  طوربه

 همسان بودند. ذهنیتوانکمتربیتی با گروه اقتصادی و  -فرهنگی

در مرکز حضرت زینب )س( و برای کودکان  ذهنیتوانکمبرای افراد  هاآزموناجرای 

ین گیری امعیارهای نمونهآنها انجام شد.  محل آموزش دبستانیپیش و مهدکودکعادی در 

 در پرونده مددجویان موجوداطلاعات  از طریقاست که ابتدا  بوده پژوهش بدین قرار

از انتخاب شدند و با استفاده  پذیرتربیتدر سطح  ذهنیتوانکمدختر با  30، ذهنیتوانکم

 بهرهوشبا  نفر 01از این تعداد مشخص شد و  آنانآزمون سنجش هوش ریون، بهره هوشی 

سپس با استفاده از آزمون نقاشی آدمک  قرار گرفتند، همگن در یک گروه طوربه 01-25

کردن  سطحهم. همزمان به منظور آمد به دست ناآنسال(  9/2تا  2/0)سن عقلی ، گودیناف

قتصادی و تربیتی، از طریق ا –، فرهنگیهوشیلحاظ ، از عادیبا کودکان  توان ذهنیافراد کم

 آوری شدجمعای و خانوادگی اطلاعات زمینه دبستانیپیشو  مهدکودکاز چندین پرسشنامه 

لات ای از تاخیر گفتار، مشکسابقه. افراد انتخاب شده ه انتخاب شدندنمون 01 ناآنه از بین ک

استفاده از آزمون هوش سن عقلی کودکان طبیعی با  وها نداشتند شنیداری، تشنج و سایر بیماری
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اقتصادی در سطح متوسط جامعه قرار  -هر دو گروه از لحاظ اجتماعی .بود 001-011ریون 

 داشتند.

با  ابتدا از طریق گفتگو ،پژوهشدر این  موردنیازبه منظور بررسی اطلاعات زبانشناسی 

ضبط صدا  از دستگاهاستفاده با  ناسپس گفتار آن و شدمی ی برقراراهارتباط دوستان هاآزمودنی

خصوص در ار دتصویر دنباله 0توصیف موقعیت اول  شد.زیر ثبت می و موقعیتددر 

پاسخ به موقعیت دوم و  (فردگفتار خودانگیخته ) آزادگفتار و  دختربچههای یک فعالیت

 بود. های روزانه، مسافرت و جشن تولد ها، فعالیتخانواده، بازی سوالاتی درباره

 یک در برحسب انواع آنها واژگان دتعدا غنای واژگانی محاسبه برای (2709) 0تمپلین

 هرچهم کرد. تقسی نمونه آن در فتهر رکان بهواژگا مجموعه بر را ایگفته 21 گفتار نمونه

 هر در ولی شودمی ترنزدیکیک  عدد به آمده دست به شاخص باشد بیشتر واژگانی تنوع

 شاخص غنای ملاحظه قابل کاربرد به توجه با .نیستک ر از یبیشت گاههیچ شاخص این حال

 در را شاخص این پایداری نویسندگان برخی پژوهشی، و بالینی مطالعات در واژگانی

 دهندمی قرار سوال مورد برخوردارند، نابرابری واژگان تعداد از که زبانی هاینمونه

 اشاره نکته این به (0920ول )کار .(0973، 2واشل ؛0910، 0میرن ؛0972، 3و پفول 5آندرفسن)

 این در ند.کمی کاهش پیدا گفتاری نمونه افزایش طول با واژگانی شاخص غنای که دارد

                                                           
1. Templin 

2. Anderfasen 

3. Pfohl 

4. Miron 

5. Wachal 
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 ،هاگفته نمونه نابرابری شرایط درو  شد خواهند تکرار بیشتر و بیشتر هرچه هاواژه شرایط

به منظور  ژوهشپدر این  ،بنابراین .کرد شاخص استفاده این از مستقیم شکل به تواننمی

 آزادحجم گفتار با تنوع واژگانی،  هاگفتهو  هاواژهکاهش تاثیر رابطه تقریبا برعکس بین تعداد 

و گروه در شرایط یکسان زبانی برای هر د هایتفاوتدقیقه در نظر گرفته شد تا  پنج به مدت

کل آوانگاری به شها آزمودنی شدهضبط گیری، نمونه گفتارپس از پایان نمونه ظاهر شود.

های ، واژههاتعداد کل واژه .شدتجزیه و تحلیل  موردنظرسپس متغیرهای  وعمومی ثبت 

های قاموسی شامل واژه .شدتار شمارش و ثبت های دستوری هر نمونه گفقاموسی و تعداد واژه

های دستوری شامل حروف اضافه، حروف ربط، حروف و واژهقیدها  اسامی، افعال، صفات و

 . استو افعال کمکی نشانه 

های شرط آنکه ریشهبه های صرفی یک واژهو شکل خانوادههمهای واژه برای محاسبه انواع

غنای . (5110مالور و همکاران، ) دآیمیحساب هیک واژه بهمگی  ،نکرده باشدتغییر  آنها

 دیآیم به دستبر کل واژگان قاموسی  غیرتکراریواژگانی از تقسیم کردن واژگان قاموسی 

 واژگان، کل تعداد واژگانی، غنایعلاوه بر ذکر  پژوهش. در این (5110مالور و همکاران، )

واژگان انواع فراوانی  ،هاو مجموع درصد فراوانی آنواژگان قاموسی و دستوری  کل تعداد

 هر آزمودنی محاسبه شد.ه گفتار در نمونشامل اسم، فعل، صفت و قید قاموسی 

 علوم دانشگاه پژوهشی معاونت تایید به اخلاقی ملاحظات رعایت جنبه از حاضر پژوهش

 اسمیرنوف -فکولموگرو آزمون کمک به ابتدا پژوهش این در رسید. ایران پزشکی

 بین هنجار با توزیع هاییداده مقایسه جهت .شد بررسی هاداده هنجار توزیع چگونگی
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 هایبررسی تمام .شد استفاده لمستق تی آزمون از شاهد گروه و ذهنیتوانکمبزرگسالان 

درصد  =92CI پژوهش این در معناداری سطح .شد انجام SPSS 17افزارنرم آماری توسط

(12/1 P<.بوده است ) 

 

 نتایج

تعداد  که نشان داد عادیو کودکان  ذهنیتوانکممقایسه میانگین متغیرهای زبانی بین افراد 

 در آزاددر هر دو نوع گفتار توصیفی و ری های قاموسی و دستوواژهها، تعداد کل واژه

غنای واژگانی در  .است ی کمتر از کودکان عادیدارمعنی طوربه ذهنیتوانکم بزرگسالان

و در گفتار  است ذهنیتوانکمبالاتر از افراد  عادی افراددر داری معنی طوربه آزادگفتار 

ر دو گروه درصد واژگان قاموسی در در ه .نداردوجود تفاوت معناداری بین دو گروه توصیفی 

درصد  ذهنیتوانکماما در گروه  بودو توصیفی بیشتر از درصد واژگان دستوری  آزادگفتار 

 انحراف استانداردین و میانگ .بودمعناداری کمتر  طوربهواژگان دستوری نسبت به گروه عادی 

 آمده است. 5و  0در جدول  هامتغیر
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ذهنیتوانکمبزرگسالان گفتار آزاد کودکان عادی و  انحراف استانداردگین و . مقایسه میان1جدول   

 ذهنیتوانکم                (=01n) عادی 

(01n=) 

 

انحراف  میانگین متغیرهای زبانی

 استاندارد

 میانگین

 

انحراف 

 استاندارد

 

 معناداری

 قاموسیواژگان  

 

01/003 12/05 23 35/01 110/1 

 دستوریواژگان 

 

71/59 19/02 9 79/2 110/1 

 جمع

 

0/003 27/27 75 20/50 110/1 

درصد واژگان 

 قاموسی

 

52/11 37/0 90/17 07/2 115/1 

درصد واژگان 

 دستوری

 

70/09 37/0 11/05 07/2 115/1 

 غنای واژگانی

 

22/1 70/1 27/1 13/1 15/1 
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ذهنیوانتکمبزرگسالان ی کودکان عادی و گفتار توصیف انحراف استاندارد. مقایسه میانگین و 2جدول   

 (=01nذهنی )توانکم (=01nعادی ) 

 

 

انحراف  میانگین متغیرهای زبانی

 استاندارد

انحراف  میانگین

 استاندارد

P 

 قاموسیواژگان 

 

01/07 21/2 21/9 01/3 110/1 

 دستوریواژگان 

 

21/2 99/5 0 50/0 110/1 

 جمع

 

91/53 53/7 21/01 19/3 110/1 

درصد واژگان 

 قاموسی

 

12/73 00/9 32/90 00/1 110/1 

درصد واژگان 

 دستوری

 

90/52 0/9 20/1 00/1 110/1 

 غنای واژگانی

 

10/1 05/1 11/1 00/1 02/1 
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فعل بیشترین درصد به ترتیب میانگین  ،گروه عادی آزادگفتار  واژگان قاموسی طور کلی،به

درصد  ، به ترتیب میانگینذهنیتوانکمدر گروه  ودرصد  (53/9( و صفت کمترین )71/01)

و  عادیگروه  در نمونه گفتار توصیفی هر دو .بود ( درصد11/5( و صفت )37/01فعل )

( 11/03و  52/03، از کل واژگان قاموسی به ترتیب درصد میانگین فعل بیشترین )ذهنیتوانکم

تعداد کل واژگان و  اف استانداردانحرمیانگین و  .د بود( درص19/05و  10/7و صفت کمترین )

 ه شده است.ارائ 3اموسی و درصد آنها در جدول انواع واژگان ق

ه عادی و . میانگین تعداد کل واژگان و انواع و درصد واژگان قاموسی در گفتار توصیفی و آزاد گرو3جدول 

ذهنیتوانکم  

 واژگان 

               

 نمونه گفتار

های واژه

 قاموسی

 هایواژه

 دستوری

 صفت قید فعل اسم

 

 توصیفی

 عادی

 

070 22 25/53 52/03 57/52 10/7 

 ذهنیتوانکم

 

92 01 01/30 11/03 15/05 19/05 

 

 آزاد

 

 

 عادی

 

0030 

 

597 

 

30/31 71/01 73/09 53/9 

 231 ذهنیتوانکم

 

91 70/31 31/01 01 11/5 
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 بحث

شامل غنای واژگانی، تعداد کل  یهای واژگانبررسی مشخصهحاضر با هدف  پژوهش

آنها با نمودن مقایسه  زو نی ذهنیتوانکمدر گفتار افراد  قاموسی واژگانانواع درصد اژگان و و

 انجام شد.سن ذهنی  امنطبق ب عادیگفتار افراد 

که از لحاظ با افراد عادی  مقایسهدر  ذهنیتوانکمغنای واژگانی در گفتار آزاد بزرگسالان 

 نآنادر صورتی که در گفتار توصیفی  معناداری داشت؛تفاوت  ،اندشدههمسان سن عقلی 

به دلیل  ذهنیتوانکمرشد ناکافی واژگان در گفتار افراد  رسدمیبه نظر تفاوتی مشاهده نشد. 

بر حسب تجارب زبانی کم و مشکل ها باشد که کلات شناختی و نقص دانش زبانی آنمش

 پژوهشگراناز دیدگاه . برندمیکار هدی را در گفتار روزمره بیادگیری، واژگان تکراری زیا

 که هاییپژوهش برای و است گفتار درواژگان  پذیریتنوع میزان از دینموغنای واژگانی 

مالور و )کند می فراهم اطلاعات مناسبی پردازند،می معنایی رشد کلی نیمرخ بررسی به

 از عادی کودکان به نسبت زبانی هایمشخصه در ذهنی توانکم کودکان(. 5110همکاران، 

یادگاری است ) ترپایین هاآن گفتاری کیفیت به این معنا که ؛برخوردارند تریپایین سطح
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و چمپن  0میلز پژوهشبا  پژوهشنتایج این . (0315 ،دستجردی کاظمی، به نقل از 0373

نسبت  ذهنیتوانکمکودکان ( 5115ی میلز و چمپن )پژوهش هاییافته. بنابر است همسو (5115)

 شناختیزبان هایمهارت ؛ بنابراین،درندر تنوع واژگانی دا تریضعیفگروه عادی عملکرد به 

 ،همچنینتطبیق بسیار متنوع است. های و کودکان عادی بنا به مقیاس ذهنیتوانکمبین کودکان 

 دریافتندن پژوهشگران ای .همسویی دارد (5113جان و همکاران )پژوهش با  پژوهشاین  نتایج

 نوعت، آزاددر مقایسه با کودکان طبیعی در طی گفتار داون  که کودکان و نوجوانان با سندرم

گفتار توصیفی  رسد معنادار نبودن غنای واژگانیبه نظر میکنند. تولید می محدودتریواژگان 

 عادیبه گروه نسبت  ذهنیتوانکمبه دلیل عملکرد ضعیف زبانی در گروه  پژوهشدر این 

ی بسیار محدود و هاواژه در توصیف تصاویر با ذهنیتوانکمگروه  ه بیانکطوریبه ؛باشد

ان بیشتری برای توصیف استفاده ها و واژگاز گفته عادیکه کودکان  در صورتیاندک بود، 

نظر  با یافته این .ه استشدکاهش تنوع واژگانی  نتیجه درکردند که باعث تکرار واژگان و می

 هماهنگ گفتاری نمونه افزایش طول با واژگانی شاخص غنایمبنی بر کاهش  (0920کارول )

 .است

دارای حاضر تعداد کل واژگان در گفتار توصیفی و آزاد بزرگسالان  پژوهشدر 

 داشت. احتمالا یاملاحظهقابلسن عقلی، تفاوت  گروه عادی منطبق بانسبت به  ذهنیتوانکم

ختی از جمله حافظه که نقش اساسی در یادگیری واژگان دارد دلیل این وجود مشکلات شنا

 توانکم کودکان روی بر که پژوهشیبا  (0972) 5دولیتاخیر چشمگیر در رشد واژگانی باشد. 

                                                           
1. Miles 

2. Dooley 
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 داد که این نشان انجام داد، گیری واژگانیاندازه هایروشاستفاده از انواع با  تربزرگ ذهنی

ند. دار خیرتا واژگانی رشد در مشابه، عقلی سن دارای بهنجار کانکود با مقایسه در کودکان

دارد.  هماهنگی( 5111)و همکاران  بودرو پژوهشحاضر با نتایج  پژوهشیافته  ،ینافزون بر ا

افراد گفتار ( در 0روانی گفتار)که تعداد کل کلمات  نشان داد این پژوهشگران پژوهشیشواهد 

توان گفت می ،بنابراین ؛تر استلان مشابه سن عقلی محدودهمسا نسبت بهسندرم داون  دارای

به دلیل رشد ناکافی  ذهنیتوانکمتعداد کل واژگان در گفتار افراد  نتیجه درحجم گفتار و 

دودتر است و چنین نتایجی نشان نسبت به افراد عادی مح زبان درکی و بیانی هایمهارت

 حتی تا سنین بزرگسالی ماندگار است. ذهنیتوانکمدهد که نقایص گفتاری در افراد می

 بزرگسالاندر  قاموسیدرصد واژگان دستوری نسبت به واژگان حاضر  پژوهشدر 

رسد افراد که به نظر میکمتر بوده است  سن عقلی عادی منطبق با افرادنسبت به  ذهنیتوانکم

های از حداقل واژه ،کسب واژگان دستوریویژه هب ،ضعف دانش زبانیبه دلیل  ذهنی توانکم

 سرایی پژوهشبا نتیجه  پژوهشنتایج این کنند. برای انتقال اطلاعات استفاده می قاموسی

 نشان پذیرآموزش ذهنیتوانکم کودکان گفتار واژگان بررسی باهمبستگی دارد. وی  علیخان

 فادهاست بیشتر متصل، شخصی ضمایر از و ضمایراند ،شانکاربردی واژگان کمترین که داد

 و بررسی با نیز (0315)کاظمی دستجردی  .(0315، کاظمی  به نقل از دستجردی) کنندیم

نشان  ذهنیتوانکم کودکان و ساله 2 بهنجار کودکان گفتار در اضافه حروف کاربرد مقایسه

 در (عقلی سن همتایی رغمعلی) عادی کودکان با مقایسه در ذهنی توانکم کودکانکه  داد

                                                           
1. Speech Fluency 
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 ( به0393پور و خدام )روشن، کریملو، علی. نددار بیشتری مشکلات اضافه حروف کاربرد

هوش مرزی  دارایآموزان تصویری دانش هایروایتزبانشناختی  هایویژگیبررسی 

آموزان عادی در تولید نسبت به دانشزان وآمکه این دانش های آنان نشان دادپرداختند. یافته

« هم»انسجامی و نیز حرف ربط بردن انواع پیوندهای  رکاه جملات مرکب و پیچیده و نیز ب

می مانند حروف ربط در گفتار دیگری عناصر انسجا پژوهشدر ند. ی دارترضعیفعملکرد 

آموزان یج حاکی از آن بود که گفتار دانشنتا بررسی شد.آموزان دارای هوش مرزی دانش

را انواع کمتری از عناصر انسجامی  ،در روایت تصویریدر مقایسه با افراد عادی  ذهنیتوانکم

 رسد که واژگان دستوری ازچنین به نظر می(. 5101، 3و دونوی 5کرت، میلر، نک0هلمن) دارد

شوند میتر از واژگان قاموسی در روند رشد گفتار ظاهر جمله حروف ربط و حروف اضافه دیر

واژگان دستوری را کسب ین ابا افزایش سن برخی از  ذهنیتوانکمکه افراد با وجود اینو 

در گفتار  این واژگاندر کاربرد  توجهیقابلبزرگسالی همچنان نقص سنین تا  ولیکنند می

 دارند.و توصیفی روزمره 

در بررسی درصد انواع واژگان قاموسی میزان استفاده از فعل و اسم در در پژوهش حاضر، 

اما  ؛بیشتر بودنسبت به قید و صفت عادی و  ذهنیتوانکمدو گروه هر گفتار آزاد و توصیفی در 

در گفتار نسبت استفاده از قید و صفت که  رفت نتایج نشان دادانتظار میاز قبل ه ک طورهمان

افراد  احتمالاداشت.  توجهیقابلدر مقایسه با گروه عادی تفاوت  ذهنیتوانکمآزاد گروه 

محتوای بیشتر و کمک به انتقال اطلاعات از اسم و فعل به دلیل داشتن در گفتار  ذهنیتوانکم

                                                           
1. Heilmann 

2. Nocert 

3. Dunaway 
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گفتار رشد واژگانی محدود را در نیز کنند که نسبت به قید و صفت استفاده می ترخلاصه طوربه

، پژوهشسرایی علیخانی همسویی دارد. بر طبق آن  پژوهشکه با یافته  دهداین افراد نشان می

 به نقل از دستجردیاست ) بوده ذات اسامی نوع از اغلب ذهنیتوانکمکودکان  واژگان

 (.5110، کاظمی

غنای واژگانی در افزایش  ،توان به آن اشاره کردمی پژوهشدر این از نتایج جانبی که 

 (5117، نیلی پور و روشن )گلپور پژوهشکه با نتیجه  است آزادگفتار  نسبت بهگفتار توصیفی 

کنند که از سعی می ذهنیتوانکم مطابقت دارد، همچنان که در آنجا هم ذکر شده است گروه

و دستوری خود استفاده کنند و گفتار آزاد  واژگانیحداکثر دانش زبانی و بیشترین گنجینه 

منسجم و  طوربهیک گفتار خودانگیخته است اما گفتار توصیفی گفتاری هدفمند است که 

 .شودو با کمک دانش زبانی خود بیان میپیوسته 

واژگانی، عدم وجود ابزار  هایمشخصهو  هادادهجهت تحلیل  ایگر رایانهتحلیلنبود 

علمی  هایمحدودیتدر کودکان از جمله  گفتار توصیفی برانگیختناستاندارد برای تصویری 

دهد که رشد عقلی و حاضر نشان می پژوهشهای نظری حاصل از دستاورد بود. پژوهشاین 

به نظر موثر باشد. گفتار واژگانی  هایشخصهم ویژهبهکسب دانش زبانی  درتواند شناختی می

رابر بنسبتا به سطح توانند میهمسان بودن ضریب هوش  رغمعلی ذهنیتوانکم افراد رسد کهمی

را  یتر از خود برسند و با رشد سنی همچنان تفاوت چشمگیرتربا کودکان عادی با سن پایین

مه ریزی مهمترین ملاک برای برنا الهمس نیهم دهند.میننشان نسبت به همسالان عادی خود 

یش خزانه به افزاپرداختن درمانگران علاوه بر لازم است که  جهت آموزش این گروه است
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، به تنوع واژگان و نیز استفاده از واژگان دستوری در جهت افزایش طول درکی و بیانیواژگان 

 داشته باشند.نیز توجه در این افراد  هاگفته

در  موردنظرهای ظر متغیراز نو عادی  ذهنیتوانکمبین دو گروه  ایهملاحظقابلتفاوت 

نشان  دو گروهانی گفتار توصیفی نبود تفاوت در غنای واژگگفتار آزاد وجود داشت اما 

گیختن گفتار افراد خیلی موثر براندر ، توصیف تصویر نسبت به گفتار آزاد دهد که احتمالامی

شود از تعداد تصاویر توصیه می، زیابی گفتار توصیفیجهت ار آتیهای پژوهش. در نیست

د واژگان گفتار افراد با شوهمچنین توصیه میی استفاده شود. ترمتفاوت یا با موضوعاتو بیشتر 

وجود یا عدم وجود تفاوت دانش واژگانی را در آنها جنس پسر نیز بررسی گردد تا بتوان 

 بررسی و نیز با گفتار دختران مقایسه کرد.

 منابع

ذهنی.  توانکمگفتار و زبان در کودکان دارای  هایویژگی(. 0315کاظمی، م. )دستجردی

 .522-511، 9(01) ،پژوهش در حیطه کودکان استثنایی

زبانشناختی  هایویژگی(. بررسی 0393.، کریملو، م.، علی پور، ا.، خدامی، ع. )روشن، ب

 .21-22، 53(5، )شناسیشنواییو عادی. هوش مرزی  آموزان دارایتصویری دانش هایروایت

نحوی -برخی ساختارهای صرفی ایمقایسه(. تحلیل 0312گلپور، ل.، نیلی پور، ر.، روشن، ب. )

ساله  0-2عمیق در حال آموزش با کودکان عادی  -شدید یشنواکمگفتار کودکان 
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